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herzlicher  Dankbarkeit  und  treuer  Gesinnung 


gewidmet. 


Vorwort 

Ein  Gesammtbild  des  ionischen  Dialektes  will  meine  Dar- 
stellung bringen.  Die  Erklärung  vereinzelter  Formen,  das 
Herausheben  indi\idueller  Züge  musste  bei  dem  reichen  Quellen- 
materiale  von  selbst  zurückti*eten.  Es  kam  mir  in  erster  Linie 
darauf  an,  Klarheit  über  die  gemeinsamen  und  durchgehenden 
ionischen  Eigentümlichkeiten  zu  schaffen.  In  dieser  Beziehung 
bedeutet  meine  Arbeit,  wie  ich  hoffe,  einen  Schritt  vorwärts; 
man  wird  an  ihr  in  dem  Hin-  und  Herwogen  der  Tagesmeinungen 
einen  ruhigen  Berater  und  bei  der  Einzelfbrschung  einen  Stütz- 
punkt besitzen.  Wir  sind  noch  weit  davon  entfernt,  eine  Ge- 
schichte des  ionischen  Dialektes  schreiben  und  die  einzelnen 
Quellen  in  ihrer  Eigenart  verstehen  zu  können.  Wer  es  für 
wissenschafüichen  Gewinn  hält,  durch  Hervorziehen  von  zahl- 
reichen kleinen  und  kleinsten  Einzelheiten  ein  möglichst  buntes 
Dialektbild  zu  entwerfen  und  jede  Form  gleich  mit  einer  fertigen 
Erklärung  zu  begleiten,  dessen  Glaubensireudigkeit  verstehe  ich 
ebenso  wenig  wie  seine  Auffassung  von  den  unserer  Zeit  ge- 
stellten Aufgaben  der  griechischen  Sprachforschung. 

Wie  bei  meinem  zweiten  Bande  habe  ich  auch  bei  diesem 
von  verschiedenen  Seiten  freundliche  Unterstützung  gefunden: 
ich  danke  Herrn  Professor  Scheeb  dafür,  dass  er  mir  für  die 
Fragmente  des  Hipponax  den  handschriftlichen  Apparat  der 
Tzetzes-Scholien  zur  Verfügung  stellte,  Herrn  Kinch  in  Kopen- 
hagen für  die  Übersendung  der  von  ihm  in  Thasos  gefundenen 
Inschriften  und  die  Erlaubnis,  Einzelnes  daraus  zu  benutzen, 
Herrn  Oberlehrer  Bübchneb  in  München  für  manchen  beachtens- 
werten Wink.  Das  unermüdliche  Interesse  Fick's  an  dem  Fort- 
schreiten meiner  Dialekte,  wie  es  sich  auch  dieses  Mal  in  dem 
Durchsehen  der  Korrekturbogen  kundgegeben  hat,  ist  dem  Buche 
in  reichem  Maasse  zu  Gute  gekommen. 

Der  vierte  Band,  die  Formen-  und  Stammbildungslehre  des 
Ionischen  umfassend,  soll  mit  thunlichster  Beschleunigung  folgen. 

Breslau,  Weihnachten  1897. 

Otto  Hoffknann. 
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Einzelne  Berichtigungen  und  Nachtrfige. 

Ich  darf  zu  dem  Benutzer  meiDes  Buches  wohl  das  Zutrauen  haben, 
dass  er  kleinere  Versehen,  die  ja  unvermeidlich  sind,  stillschweigend  ver- 
bessern wird.  Auch  in  anderer  Beziehung  bitte  ich  um  Nachsicht.  Nach- 
dem die  Quellen  gedruckt  waren,  musste  ich  aus  persönlichen  Gründen 
den  Satz  leider  zwei  Jahre  unterbrechen.  Naturlich  haben  sich  in  der 
Zwischenzeit  einige  Änderungen  in  der  Beurteilung  des  Quellenmateriales 
bei  mir  vollzogen:  so  kommt  es,  dass  die  Formen  in  der  Darstellung  ge- 
legentlich anders  als  in  den  Quellen  aufgefasst  sind.  Auch  bin  ich  zu 
meinem  Bedauern  in  der  Accentuierung  und  in  dem  Setzen  der  Psilosis 
bei  den  Prosaikern  nicht  ganz  konsequent  gewesen:  man  wird  bei  mir 
nicht  selten  Formen  wie  doxiwai  (statt  doxso^oC)  und  t^  (statt  1^60) 
finden.  Doch  wird  aus  solchen  Kleinigkeiten  und  Äusserliohkeiten  Nie- 
mandem, der  sich  mit  meinem  Buche  wirklich  vertraut  macht,  ein  Scha- 
den erwachsen. 

Als  Nachtrag  zu  meiner  Besprechung  der  Quellen  f&ge  ich  hinzu, 
dass  da,  wo  die  von  mir  angegebenen  Lesarten  Herodot's  in  HoLDiqi's 
Ausgabe  gar  nicht  oder  anders  stehen,  die  Ausgabe  von  Stein  die  er- 
wünschte Auskunft  giebt;  die  Zahl  der  Zeilen  deckt  sich  ungefähr  bei 
Hoi«DEB  und  Stein,  auf  10  bei  H.  kommen  etwa  11  bei  St.  Bei  den  Be- 
legen aus  Hippokrates  ist  ausser  den  auf  S.  194  besprochenen  Hand- 
schriften AMVO  gelegentlich  ein  Codex  C  (Parisinus  no.  2146)  genannt, 
der  dem  Vindobonensis  9  sehr  nahe  steht  und  diesen  nicht  selten  er- 
gänzt. 

Was  ich  im  Folgenden  an  Berichtigungen  biete,  soll  im  wesentlichen 
nnr  der  Ausgleichung  zwischen  Quellen  und  Darstellung  dienen. 

Inschriften:  ISB],  lies  fjuxa  fAla\v  yrd^fitjy],  vgl.  S.  808.  —  40  lies 
'OgUnY  —  48  vielleicht  'AXhaoi  ^  'AlioX,  —  48  lies  Bioiiw  AI  M<mo  vgl. 
S.  256.  —  54  lies  'O^^c.  —  66  ist  nicht  aus  Paros,  sondern  ans  Thasos. 
—  131s  ergänze  hc\xdfAv]txai.  —  189^  lies  iivtvQhag»  —  175  vielleicht 
fc(y)«wff.  — 

Archilochos  65  lies  xhv  nax&e  Sgeoirta  vgl.  S.  458.  —  Mimnerm 
11 5  lies  Älrixao  und  in  der  Anmerk.  dazu  lies  BB.  XI  267.  —  I29 
i9o6y.  —  Semonides  7„  x<hro/i4helvtoy,  —  Hipponax  Anmerk.  zu  1« 
lies  oHOQxaStvow  xQXvai,  —  20,  lies  fuas,  —  20  4  lies  dsiXä^oc  y^  ^^ 
fpe^rds  vgl.  S.  526.  —  49 4  lies  xi^dcav,  —  77  lies  xgeäg  ix  fioXoßgiteo}  üv6c 

.w. .ML.  —  88  lies  X*  ovx,  —  Anakreon  88  lies  d^yvcif.  —  54,  lies 

Jiorvomi.  —  55  lies  Atorvoov.  —  62,  lies  dy^e/iovnae.  —  Trage  nach: 
^'Aß^rjga  xäXif  Tijtair  änotxiij*  Strabo  XIV  644,  ^ixijxi  ZvXoa&nog  t^ffV' 
Z<o9"J*  Zenobius  III  90,  »U^r  de  Sij  iid(eic*  Ptolemaeus  .t.  dtaip.  Uf.  Her- 
mes XXII  409. 


DialektdarstelluDg:  S.  227  zu  Phoenix  trage  nach  Athenaeus 
X  421  d  (p.  179  bei  Schkeidewin).  —  S.  243  zum  Ablaute  tj :  ä  trage  nach 
jtar-SilrjTog  Hipponax  2^  vgl.  S.  804,  agiiän  Hippon,  65  zu  in-riQBia  vgl. 
S.  318,  fjp^eiQO'XQäyiovai  Hdt,  IV  109 «  zu  tocoyo).  —  S.  245  vorletzte  Zeile 
fuge  hinzu  iTtagdo^oj  Inschr.  80  C  7.  —  S.  253  ijtsiie  Hippokr.  V^  27  ^  in 
A  (überl.  btl  xt),  ferner  als  Beleg  für  imtxtv  Hippokr,  VII  898 1«;  zweifel- 
haft ist  tlte  =  sTxa  Hippokr.  VIII  806  {ijtsixa  0).  —  S.  261  ist  aus  einem 
Wandel  von  «  in  «  auch  zu  erklären  SiojiSJileyfAivor  Arehil.  58  (=  -;r>l«y-)  ? 
—  S.  280  Zeile  4  avß&xai  Hdt.  II  47,.,.  —  S.  281  Mit  Dehnung  texq- 
<oßoloy  Herodas  VI  84.  —  S.  293  füge  hinzu  als  Beleg  für  BaQovvtov  Inschr. 
158b,  für  dagoicD  Herodas  II  78,  für  -^dgaijs  den  Namen  Aso&oQorjs  Samo- 
thrake  Conze  Reisen  66.  —  S.  294  als  Beleg  für  xoQxog  füge  hinzu  'Wm- 
k&[qxb\oq  Naukratis  11  no.  780.  —  S.  295  zu  xaQxsgSg  füge  hinzu  HQaxsgo- 
<pQoroe  KdUinoB  l^g,  zu  nagditj:  ^QaavxaQdloav  Anakr.  I5.  —  S.  297  zur 
Apokope  der  Präpositionen  füge  hinzu:  S.yxXive  Phoenix  1,,  nag  fiayotai 
Phoenix  2^  (lies  besser  naga),  xax-&slti  Phoenix  l^^.  —  S.  800  zu  Herodofs 
Belegen  für  üaat  füge  III  134 19  hinzu.  —  S.  802  Zeile  9  v.  unten  lies 
Jari-man;  —  S.  318  streiche  das  aus  Anakr eon  angeführte  tY^Seco.  Der 
Vers  (kein  trochäischer  Tetrameter)  erweist  das  anlautende^-  alTkurz: 
^AtdecD.  —  S.  822  letzte  Zeile  streiche  „äeXjtxa  Sol.  85**  (zu  lesen  ist  fikv 
ehta)^ —  826  gayee  auch  bei  Hippokr.  V  416  g  —  868  füge  hinzu  als  Be- 
leg für  ojy  Hekataioe  853  {nsgi  vtpove  27).  —  875  füge  hinzu  legi^v  Nau- 
kflttis  II  no.  758  (altes  Alph.).  —  S.  396  eigi^tj  wird  auch  von  Solmsen 
KZ.  XXIX  850  auf  *i-/<r^^y  zurückgeführt.  —  S.  411  Zeile  5  von  unten 
^Xa  VII  167e  VIII  118,1.  —  S.  479  eine  seltenere  Form  der  Hyphaeresis 
zeigt  ße-xXidiig  Styra  BLiechr,  19  ^09,  vgl.  Meisteb  Herodas  813,  dessen 
Auffassung  ich  allerdings  nicht  ganz  beitreten  kann.  —  S.  480  dritt- 
letzte Zeile  trage  nach  yeoaaide  Hdt.  III  111,.  ,4,  ferner  zu  vooo-  :  voaoia 
Hippokr.  Vn  596,«  (E).  —  593  wahrscheinlich  war  auch  3tek(OQios\  ein 
äolisches  Wort  und  lautete  im  Ionischen  xelcogios  vgl.  Solmsen  KZ.  XXXIV 
586  ff.  (xek(oßioe*  fiiyae,  neXtagiog  Hesych  und  xeX<aoiov  in  einer  metrischen 
Grabschrift  aus  Memphis  1  Jahrh.  v.  Chr.). 


Quellen  des  ionisehen  Dialektes. 


L    Die  ionischen  Inschriften. 

Die  bis  zum  Jahre  1886  bekannten  Inschriften  des  ionischen 
sind  zusammengestellt  von  Bechtel  .  in  den  Abhand- 
lungen der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaftien  zu  Gtöttingen, 
Bd«  XXXTV  (1887).  Ausgeschlossen  sind  hier  von  ihm  nur  die 
thasischen  Inschriftien  ionischen  Dialektes  im  Louvre,  da  er  diese 
bereits  früher  in  denselben  Abhandlungen  Bd.  XXXn  (1885) 
gesammelt  und  besprochen  hatte. 

Aus  dem  reichen  Materiale,  welches  in  den  letzten  6  Jahren 
hinzugekommen  ist,  und  aus  Bechtel's  Sammlung  findet  sich  im 
Folgenden  alles  für  den  Dialekt  wertvolle  vereinigt:  es  fehlen 
also  kleinere  Inschriften,  wenn  sie  weder  altertümlich  noch  zum 
Belegen  einer  Erscheinung  notwendig  sind,  und  femer  diejenigen 
ziemlich  zahlreichen  Inschriftien,  welche  zwar  bereits  im  attischen 
Dialekte  oder  in  der  tloivt^  abgefasst  sind,  aber  noch  ein  paar 
alte  Dialektformen  bewahrt  haben  (z.  B.  ein  ionisches  i;  —  a, 
oder,  was  auf  Chios  nicht  selten  ist,  ein  eo  »  ev  und  ao  «  ctv). 
Bei  der  Darstellung  des  Dialektes  beziehe  ich  mich,  wenn  es 
nötig  sein  sollte,  auf  diese  geringwertigeren  Inschriften,  soweit  sie 
bei  Bechtel  stehen,  mit  den  Nummern  seiner  Sammlung  und 
sonst  mit  genauer  Quellenangabe. 


TFansseription  des  ionisehen  e-Lautes. 

Das  lange  e  des  ionischen  Dialektes  hat  doppelten  Ursprung : 
es   ist    entweder   urgriechisch    oder   aus   ursprünglichem  a  ent- 

HoffamnUt  <U«  |prieebi«rk«ii  Dialekt«.    III.  1 


standen.  In  den  jüngeren  ionischen  Inschriften  wird  jedes  e 
durch  H  wiedergegeben.  Die  älteren  Inschriften  scheiden  sich  in 
drei  Gruppen :  in  Chalkis  und  seinen  Kolonieen  ist  für  jeden 
€-Laut  der  Buchstabe  ^  übUch,  —  auf  Naxos  wird  echtes  e 
durch  ^,  dagegen  das  aus  ä  entstandene  ^  durch  B  (H)  gegeben, 
—  in  Faros  endUch  und  in  der  asiatischen  ^Icjvia  dient  Q  (H)  zur 
Bezeichnung  beider  ^-Laute,  also 

Chalkis  fA^J^f(,  Naxos  MBTiS-R,  Paros-Milet  mbtBD. 
Hierdurch  entstehen   für  die  Transscription  Schwierigkeiten.    In 
CoLiiiTz'ens  Sammlung  bezeichnet  ri  jeden  durch  e,  und  i;  jeden 
durch   B  (H)    wiedergegebenen    e-Laut:    man    würde    also    nach 
CoLiiiTZ   die  drei  obigen  Worte  mit  iMi^Ti^ß,   f^rfviiQ,   (Jiijcr^Q   zu 
transscribieren  haben.    Daraus  ergeben  sich  aber  nach  Becuteij 
(Ion.  Inschr.  VII)  unerträgliche  Konsequenzen:    „wenn   das   auf 
dem  Originale  mit  E  dargestellte  lange  e  mit  ri  bezeichnet  werden 
soll,   so  muss  ich  chalkid.  METER  mit  iui^ri^^,    naxisch  mhter 
mit  fJi'qi^fiji  ^  das  eine  Mal  mithin   das  tonerhöhte  a  mit  i^,    das 
zweite  Mal  mit  j;  umschreiben.''    Beghtel  weicht  deshalb  von 
dem  in  CoLLiTz'ens  Sammlung  befolgten  Principe  ab :  er  wendet 
das  Zeichen  ri  nur  in  denjenigen  Inschriften  an,   welche  beide 
^-Laute  graphisch  scheiden,  und  zwar  zur  Bezeichnung  des  aus 
ä  entstandenen  e,  also  chalkid.  M/^TiS'l^  —  f^ijTtiQ,  naxisch  MBTiS'l^ 
=5  f^ri^riQ,  parisch-milesisch  MBTBO  =  l^^iTr^Q.    Aus  zwei  Grün- 
den bin  ich  ihm  hierin  nicht  gefolgt.    Einmal  erscheint  es  mir 
bedenklich,  dem  Zeichen  i^,  welches  meines  Wissens  überhaupt 
nur  in  CoLLiTz'ens  Sammlung  verwendet  ist,   anstatt  seiner  ur- 
sprüngUchen    graphischen    Bedeutung   eine    lautUche    zu    geben. 
Dadurch  kann  leicht  Verwirrung  entstehen:   denn  es  stört  doch 
zweifellos,   wenn  z.  B.  ein   dorisches  f^drriQ  (=  MATEP)  neben 
einem  ionischen  /wii^tjß  (=»  MHTEP)  citiert  wird.      Zweitens  ist 
bei  Bechtel's  Umschrift    eine  graphische    Scheidung    zwischen 
dem  chaUddischen  und  parisch-milesischen  Alphabete  nicht  mög- 
lich:  MiS'TiS'l^  und  MBTBO  stellen  sich  beide  als  im^riQ  dar.  — 
Deshalb  habe  ich  folgende  Transscription  gewählt:   das  Zeichen 
71  nehme  ich  in  Übereinstimmung  mit  Collitz  als  graphisches 
Zeichen  für  jeden  durch  E  bezeichneten  langen  (T-Laut,   während 
71  jedes  durch  (H)  B  gegebene  lange  S  ausdrückt.     Um  aber  das 
durch  i^  dargestellte  unechte  ^  äusserüch  von  dem  durch  i^  dar- 
gestellten echten  e  zu  scheiden,  setze  ich  unter  das  unechte  e  ^  /^ 
einen  Querstrich  (=-  ^).     Also 


chalk.  M/^TiS'P  —  f^i^TlQj  naxisch  MBTi^J^  -=  f^vrjg^ 
parisch-milesisch  MBTQD  —  f^i^TtiQ. 


Bemerkenswerte  Abkürzungen: 

AEMOester.  —  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungen   aus 
Oesterreich. 

AGIBrit  —  The  Collection  of  ancieut  Greek  inscriptions  in  the 
British  Museum. 

AH  —  Antiquites  Helleniques,  ed.  Rangabe,  Athen  1842/55. 

BCH  —  Bulletin  de  correspondance  Hell^nique. 

Bechtel  =a  Die  Inschriften  des  ionischen  Dialektes,  vgl.  S.  1. 

Cauer  *  —  Delectus  inscriptionum  Graecarum  propter  dialectum 
memorabilium,  iterum  comp.  Cauer,  Leipzig  1883. 

CIG  —  Corpus  inscriptionum  Graecarum. 

CIA  »  Corpus  inscriptionum  Atticarum. 

^Eg>r^fi.  IdQX.  —  ^Eg>tjfieQig  aQxctioloyixrj. 

EHoFFMANK  Epigrammata  —  Sylloge  epigrammatum  Graecorum, 
quae  ante  medium  saeculum  a.  Chr.  n.  III  incisa  ad  nos  per- 
venerunt,  ed.  Ernbstus  Hoffmann,  Halle  1893. 

IGA  —  Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  ed.  Eoehl,  Berlin  1882. 

IGBildh.  —  Inschriften  griechischer  Bildhauer,  herausgeg.  von 
Emanuel  Loewy,  Leipzig  1885. 

IGIned.  =•  Inscriptiones  Graecae  ineditae,   ed.  Boss,  1834 — 45. 

IGSI  —  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  ItaUae  etc.,  ed.  G. 
Kaibel,  Berlin  1890. 

lOSPE  =s  Inscriptiones  antiquae  orae  septentrionaJis  Ponti  Eu- 
xini,  ed.  Latyschev,  Petersburg  I  1885,  11  1890. 

IGV  =s  Inscriptiones  Graecae  vetustissimae,  coli.  Rose,  Canta- 
brigiae  1825. 

Mittheil,  ss  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Insti- 
tutes in  Athen. 

Mova.  BißL  —  Movaeiov  /xxt  ßißXioSiqKri  r^g  evayyeh'/,iig  axoHig^ 

fV    SfÄVQVJj. 

Die  hinter  der  laafenden  Kammer  stehende,  in  Klammem  geschlossene 
Zahl  besieht  sich  auf  Bechtel^s  Sammlang  der  ionischen  Inschriften. 


L    Eiiboia. 


t.    CkdUt  mat  seteoi  Ktlwdeea, 


L    [I]-    Sceinblock,   bei  der  Arethim  gefanden.    Looxdig  Mitthefl. 
X  363.    tngeiuMer  PAFABASLOoe  :i#ip€  m  (1S91]  Cia    TL  Jftliriiinidert 

>iE)l 


2.    Weimer  Marmor,   am   Bnnmoi   kh^  fo  J«raror  nr   #c«r<  IIa* 
pAPABAJnuEmn  :i#ip«  Ol  (1891)  «12.    Ht, 


in  Itelteii. 

Z,  [3].  Taüstein,  in  der  Nahe  toh  Korne  gefonden.  Mehcbtini 
Ball,  5ai>oK  n.  8.  VI  (1866)  65  ff.  mit  Tafel.  Nach  eigenen  Abachriften: 
Rrnan,  I6A  no.  528  and  Kaibel  IGSI  no.  867.  Y^  Cauer'  no.  540, 
Rosnm  Introdaction  no.  177.  Schrift:  ßcrm^o^pifddm ,  die  erste  Zeile 
recbtüliiifig.    A>eMR5,  i|r=x,  0«or,  e^  =  H  und  «. 

Ji^aiaqidog  \  uia  vdv  ' 


4.  [3a].  Über  einer  der  vier  Grabniachen  eines  sor  Nekropole  Ton 
Käme  gehörenden  Grabes.  Von  Prof.  Soguaxo  mit  einem  aosfohr- 
Hehen  Kommentare  heransgegeben  bei  Fiorixu  Notisie  degli  Seavi  di 
aatiehita  1884,  p.  352  ff.  and  knrz  erwähnt  Ton  Helmg  Bnllettino  delP 
instit.  di  corrisp.  areheoL  1885  p.  52.  Kirchhoff  Alphabet  ^  120  ff.  Rcv- 
mnrr«*  Introdnetion  no.  177a.    Kaibel  IGSI  no.  871. 

HvnvTeiKn^eiT0VTeii.e^05Hvnv 

hvftv  tJ^  '/Urm  Toitm  ^ilvog  hvrrv  (=  r/raari). 

,,In  dieser  Grabnische  roht  Lenos".  Dass  unter  xXiwrf  die  für  je  eine 
Person  bestimmte  Nische  eines  Familiengrabes  tu  verstehen  ist,  beweisen 
die  Inschriften  CIG  no.  4246,  4250  und  b^onders  na  5835,  welche  in  der 
Nekropole  zu  Neapel  gefunden  ist  und  lautet :  «v  ni  jt^rr«  xUrtt  nT  ig 
Stfiiw  ki^i  ßvo0X(OT(fj)c  MSgipiw  fnanr'  ravxfiv  tifr  xXirtfr  /itj  ofytir.  — 
Die  Präposition  hvxv  -"  att.  vxo  wird  hier  genau  so  verwendet  wie  in 
homer.  xoifiäxa»,  vx6  axiaai  yla^pvgoiötr  6  408,  ySr  de  av  ftir  *Atda»  S6fiovg 
ifM6  xs^^tM  foi^s  ^Z*^  X482.  Die  nUrti  ist  als  ansgehaaene  gewölbte 
II5h1ong  gefasst.  —  Es  kann  nur  der  Dativ  TovTm,  nicht  aber  ein  lokales 


AdTerb  tovts»  „\dei^  (Soouaxo,  Bbchtel)  geleoen  werden,  da  eine  n&here 
Bestimmung  sn  r^c  xXirm  erforderlich  ist:  der  Dmtiv  Fem.  rovtmi  hat  per 
analogiam  den  weiblichen  Stamm  i«vt-  ebenso  eingebüsst  wie  der  Qen. 
Plar.  att.  Tovt€9r,  ion.  xo^rso^r,  and  der  dorische  Akk.  ivAtmQ  (Ahrsns  Dial. 
II  267),  Tgl.  6.  Meter  Griech.  Gramm.  *  §  4SS.  —  Aipoe  Koseform  tu  ilip^ 
«170^.  Kaieel's  Deutung  „Videtur  monumentum  dioi  vetustiori  sepuloro 
supering^tum  esse,  nam  Ifjros  L  q.  00^  cf.  PoU.  X  150"  scheint  mir  nicht 
richtig  zu  sein,  zumal  da  unsere  Inschrift  der  oben  angeführten  (CIG  no. 
5835)  so  ähnlich  ist.  —   Das  zweite  kvyrv  ist  von  Kaibel  richtig  erklärt. 

5.  Bronzegefass  in  einem  Grabe  gefunden,  jetzt  im  Britischen  Mu- 
seuro. Classical  Journal  1 329  ff.,  danach  CIG  no.  32.  Rose  IGV  p.  65,  tab. 
VII  fig.  2.  V.  DuHK  Annali  delP  inst,  di  oorr.  aroh.  1880,  844.  Roehl 
IGA  no.  525.  Cauer^  no.  542.  Roberts  Introduction  no.  174.  Kaibel 
IGSI  no.  862.  Aus  dem  VI.  Jahrb.:  A 0^91  I^A^HS®,  e  »  1,  0  *  » 
und  01;;  das  /i  ist  funfstrichig. 


6.  Lekythos,  in  einem  Grabe  gefunden.  Mikervini  Bull.  Napol.  II 
(1844)  20  mit  Tafel  I  1.  2.  Damach  im  CIG  no.  6837  und  bei  Roehl  IGA 
no.  524.  Cauer^  no.  539.  Roberts  Introduction  no.  173.  Kaibel  IGSI 
HO.  865.  Schrift:  linksläufig;  A  A^BeJHo$V0;  ^  ^%^\lndu,  ?  *  9, 
$0  «  9^a  a  V,  Q  «■  A  (nicht  17);  das  fi  ist  funfstrichig. 

-'Jiqv&og'  hog  d^  av  ^t  %kiq>a' 
-711^  dvq>X6g  lavai, 

Z.  2/3.  Ob  KXiqxHi  oder  xXi^oiit  zu  lesen  ist,  lässt  sich  vor  der 
Hand  nicht  entscheiden.  ->  8  $oj<t>V®:  der  Schreiber  hat  den  Querstrich 
des  9  aus  Versehen  vergessen. 


unbekannte  ehalkldiseh-dorlgehe  Kolonie. 

7.  Die  folgenden  Inschriften  stehen  auf  Vasen,  die  sämmtlich  in  Italien 
gefunden  wurden,  und  sind,  wie  Kibchhovf  Alphabet^  S.  122 ff.  ans« 
geführt  hat,  im  chalkidischen  Alphabete  abgefasst.  Ihr  Dialekt  ist  halb 
ioniseh,  halb  dorisch  (/)  und  erinnert  deshalb  am  ehesten  an  die  Weih- 
insdirift  des  Mikythoe  ans  Rhegion.  —  CIG  no.  7881,  7686,  7469, 7460,  7662, 
7611,  7382.  ~  KncHHOFF  Alphabet«  8.  122 ff,,  no.  1^7.  —  Caüer*  do. 
644^549.  —  RoBEvn  Introduction  no.  188—198. 

Die  Namen  sind  auf  derselben  Vase  teils  HnkslinBg,  teilt  reefatt« 
ttafig.  Schrift:  A  neben  A,  B,  C  — >  7,  >  neben  A,  It  neben  E,  C  «i  /, 
B  neben  H,  •  neben  •  und  0,  P  »  I,  M  neben  M,  K  neben  Af^  +  m  f, 
P9  9  neben  O  »  f ,  r  neben  D  und  R  »  o,  $  S  neben  t  und  f^  V  neben  Y, 
#,  Y  «  ar»   0(  a  9l^o  s:  ^.     DuTch   /^ E    Werden   sinraiitlcbe  #-Le«te 


^#  i|  ^  rwtmduiec  iartk  B  lad  n  Bar  i-rr  H>.i«'ä'aar.  i^  isudi  O  tofwohl 

^  mm  m. 

rimfn^  niiti^^io^  .Ei0>9$.  PistiOi;^ 

hm  2>mi4$;  Jimnfit^  ^^^fpiJLBiyz.  lia^g^  -^Kt  ^^9f^ 
rVtti^og,  ^9md€0jo^  "Ejt.-r.rc^ 

tm  ^fK^  3Itfm^  Firn.  Jüoirr^,  *Awri^^  Kimi^ 

4m  Hifwfiwyog^  Ssw^mij  \F}tm^  ^^ß^*  Jofnug,  AVac.  Jw^\ 
^0  *^9y^tu\f  Hijgax3Li{^  ra^for^  ftfcriW. 

mmd  EtO  ^  f  Za  Q^frv;  «  Kvmwo;  rgl.  Ar:fr  losdir.  4  —  g.  $11AJATA. 


BlMglOIU 


S.  [5].  Fragment  einer  Bmsit  tos  pArwchem  Marmor,  gefunden  in 
OlymimL  FrnrwAJioucB  ArehaeoL  Zeit.  XXX YII  149  ff.  Bokhl  I6A 
DO.  602,  LorwY  IGBildh.  no.  31.  Cauer  *  no.  537.  Roberts  Introdaetion 
DO,  180. 

Schrift:  araiffS^,  chalkiditchea  Alphabet:  A,  C  =37,   E  =  «i|%» 

C  -  /;  P  «  A,  #,  P  «  Jl,  >V,  +  =  f,  O  =  o  •,  15  ==  e,  S  -  o,  ♦  -  z- 
Zeit  der  Abfaaaung:   naeh  dem  Jahre  467  t.  Chr.,   in  welehem  Mi- 

kjthof.  der  Stifter  des  Denkmale«,  Ton  Rhegion  nach  Tegea  aberaiedelte 

(Herodot  VII  170,  Diodor  XI  66). 

\3Il'/.v*^og  ....  Meaa^]rlog  FoivUwv  h  Teyii^i 

f &eolg  7taai]p  xai  &eaig  rcaaaig 

I x]at  XfflM^^^i  hoaaa  foi  nlüara  iyiv\€%o^ 

\ yX^v  ifttixa  ev^fi^v. 

Die  Weihgeachenke  des  Mikythos  werden  ausfahrlich  besprochen  von 
Paoaanias  V  26^  2  ff.  Sie  waren  xoUa  dgii^fwv  ond  Ton  ihren  Aufschriften 
heisst  es :  tä  Sk  hti  tolf  Ava&^fioiHv  isuygofinaja  koa  naxiga  MiKvd^  Xoügcw 
H4Ü  'EXXffrlSof  ain^  jMetiQ  *Prfyt6v  jb  xargida  xai  r^  htl  x<ji  xogi^f^tp  Mtth 
a^r^  Sld^Oir'  olntZr  dk  tii  fup  hnyodfifiata  h  Tsyiq,  <pff0tr  a^6w,  xa  ü 
dpad^fMta  dri&rjMtr  k  ^Olvfutlav  evz^  tira  ixttX&r  hfl  aatnjg^  sxeuiis 
roo^ifarrog  rdoop  ^pihiMa,  Damach  haben  Furtwanousr  und  Roehi«  Zeile  1 
erg&Dst:  [MImv^oq  6  XoIqov  'PtjyXvos  xai  Aato  nog^ijut^  MBWf%)ii^uK,  —  2  w- 
gf  nst   von   FuRTWÄifoiXR.   —    3  hmg  oo/br  Roehi«  Cauer  Roberts  :   das 


inlaoiende  f  von   oaFoq  ist  durchs  Kyprische  bezeugt  (Verf.  Dial.  I  93, 
Inschr.  204).  —  i  i{i#or  oder  l2Mr,  ir^^fr  oder  t^Üfit^t, 


9.  [6].  Basis  aas  Stein,  in  iwei  Teile  serbrochen,  im  Hofe  der 
Pftlaestra  zn  Olympia  gefanden.  Die  linke  H&Ifte  nach  WeiLi's  Abklatsch 
KiBCHHOFF  Arch.  Zeit.  XXXVr(1878)  S.  142  f.  Tafel  XIX  1;  beide  Teile 
nach  Puroold's  Abschrift  Kibchhoff  Arch.  Zeit.  XXXIX  (1881 )  88  f.  no.  884 
mit  Tafel.  Damach  bei  Roi^tl  IGA  no.  586,  IjOewy  IGBildh.  no.  83,  Cauer  « 
no.  538,  Roberts  Introdaction  no.  182. 

Unter  der  im  elischen  Dialekte  nnd  Alphabete  abgefassten  Zeile  1 
>[i7avx/](a)<  lu  K&lwv  ywi^)  \pX  J^a]iUi[o](^)  knoi%<  stehen  die  beiden  Zeilen : 

Aas  dem  Y.  Jahrh.  Das  Denkmal  erwähnt  Pausanias  V  27,  8  (K 
x6Q^m  Sk  toü  ^hreax&v  dva^fiaxoc  &^o  iaxlr  Syakfia  xtjgvxetw  'Egnfjc 
liwf'  htiygiififAa  de  ijt*  am^  lüavxiav  dva^etrai  yivoi  'PriyXvw ,  noiijüat  6i 
KaX{l)aira  'Hlttw. 


Zankle. 

10.  Eine  Lamina  aus  Bronze,  in  Olympia  gefunden.  Kirchhoff 
Arch-  Zeit.  XXXVI  141,  Taf.  XVIII  no.  5.  Photographiert  in  den  „Aus- 
grabangen  za  Olympia"  III  tab.  25.  Roehl  IGA  no.  518  »  Imagines 
p.  6  no.  V  2.  Roberts  Introdaction  no.  178.  Aus  dem  VI.  Jahrh.  — 
links  gebrochen;  rechts  sind  die  sechs  ersten  Zeilen  vollständig,  den  fol- 
genden fehlt  je  ein  Buchstabe. 

^ATWA>W 
XOAAl^t^OS 

aBeaxtw 

6/EMIOSRV 

IAW3e3  ^/^  [n:oHX)€fHOvg  ßl\Ti»i^vai 


3/4  . .  LOftevog  \  vi'Ä^&iri 


A^KVEKK 
AOWOT 

^OH^I 


7/8  \Jä\v'xXrfff  x[a't]  tov  Ja[rAXalov] 

9/10  \TÖl]g  awfiu\j^  o]igj  h(»g 
Die  Ergänzungen  nach  Kirchhoff  (Z.  10  A<it'c). 
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unbekannte  Kolonie  auf  Sicillen. 

11  und  12.  Zwei  Schalon,  jetzt  im  Maseum  zu  Panormus.  Nach 
Abschriften  von  Schubring  und  Holm  bei  Boehl  IGA  no.  519  und  520 
^  Imagines  p.  7  no.  8  and  4.  Damach  bei  Caxjer*  no.  541,  Bobxbzb 
Introduction  no.  183  a  und  b,  Kaibel  IGSI  no.  595  und  596. 

11. 

HinOAPOMi^^TOAEAODONnEAlOI 

JE[i7t(7t)odf6iLiijß  tode  ö£qov  Tledioi, 

12. 

APcDVPjTSTOAEAOiONnEAlOI 

^^qvk^g  Tode  ddigov  Tledioi, 

IIsSioT  Roehl:  nach  v.  Wilamowitz  ist  Ilediio  die  Juno,  welche  auf 
^neA  in  Kalabrien  gefundenen  Weihgeschenke  (Samml.  Griech.  Dialekt- 
inschr.  no.  1653  =  Kaibel  IGSI  no.  648)  den  Namen  d  llQa  6.  h  xedlmt 
führt.  FiCK  dagegen  liest  Ilsdian  (Gott.  Gel.  Anz.  1883,  S.  127)  und  fasst 
llediog  als  Koseform  zu  JlediaxQ&xtig ,  einem  sicilischen  Heroen-Namen 
(Diodor  IV  23).  —  *AQ>cvXog  ist  als  styräischer  Name  bezeugt:  Bechtel 
no.  19x8. 


Olynth. 

IB.  [8].  Weisser  Marmor,  gefunden  in  den  Ruinen  von  Oljmth,  jetzt 
in  den  kaiserlichen  Sammlungen  zu  Wien.  Von  der  Inschrift,  welche 
beide  Seiten  des  Steines  bedeckt,  haben  sich  auf  der  vorderen  Seite  nur 
8  Zeilen  erhalten,  die  übrigen  sind  weggescheuert.  Die  beiden  Facsimilia, 
welche  Arneth  (Beschreibung  der  zum  k.  k.  Münz-  und  Atitiken-Cabinette 
gehörigen  Statuen  u.  s.  w.,  5te  Aufl.  1853,  S.  55  und  56)  und  Le  Bas 
(Voyage  archeol.  Inscript.  II  no.  1406)  veröffentlicht  haben,  werden  an 
Genauigkeit  durch  Swoboda's  Abbildung  (Archaeol.-epigraph.  Mittheil,  aus 
Oesterreich  VII,  Tafel  I,  dazu  Text  S.  1—59)  bei  weitem  übertroffen, 
wenn  sie  auch  an  einzelnen  Stellen  vollständiger  sind.  Bechtel  benutzte 
ausserdem  einen  Abklatsch  und  eine  Abschrift  des  Professor  Dr.  Ku- 
BiczEK  in  Wien.  —  Sauppe  Inscriptiones  Macedonicae  quattnor,  Weimar 
1847.    HicKS  Manual  no.  74.    DrrrENBERGER  Sylloge  no.  60. 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet  mit  OOXL;  das  erste  ^  der 
Rückseite  B  ist  nachträglich  aus  t  durch  Zusatz  eines  fQnften  Striches 
hergestellt ;  das  o  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  der  Vorderseite  A  scheint 
noch  für  w  zu  stehen. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Sauppe  -und  Swoboda  das  Jahr  894/8, 
nach  DmENBEROER  zwischen  889  und  888. 


A. 

Tuxi  XaX'/udakji  •  av^iuayovq  elv 
äXXijJioiai  'Kava  navtag  av&Qiünov[i^ 
5  erta  TttvviqyLOvva.    ^E\uv  zig  in   l^^vy^ 
-zav  ir^i  kg  %[^v  X^Q^^  *^^  7t]oiJfiOi 
[5]  €7ti  Xa[X7udeagf  ßoijS^Biv]  Xakxi{diy 
[•^g]  l^fi[vvrai  xrX ] 

Z.  1.    „Dks  letzte  o  steht  an  der  äusserstexi  Kante''  Swoboda.   — 

^PENTHKONTA tEPA  Abneth  und  Le  Bas,  PENTHI 

ANTUE  PA  SwoBODA  (das  av  sehr  schwach).  —  6  Erg&nit  von  Swoboda. 
E^T-  Bechtel  nach  Kübiczek;  doch  ist  es  fraglich,  ob  die  letzte  hori- 
zontale Hasta  vom  Steinmetzen  herrührt.  —   7—8  ergänzt  von  Swoboda. 

B. 

^E^aycjy^  d*  iario  yuxl  nlaar^g  '/.ai  ^vhop 
[oy^yLodoftiatfjQitafi  Ttawiop,  vav/tijytj- 
-aifiwv  de  TtXr^v  iXavivwVy  oti  a^t  la^  ro 
Y.OLvbv  ditjtaif  twi  di  Tcoivaii  Tiai  tovviov 
5  elv  i^ay(oyr[p  UTtovvag  ^^fivvrai  TtQiv  f^- 
'dyeiVf  Tsksoviag  ra  TiXea  ta  yeyQa^fi6v[a,~\ 
Kai  Twv  aXXwy  i^yuy^v  de.  elv  yuxi  dia- 
'^CL)yiayr^v  xeXeovoiv  xiXea  xai  XalTLidev- 
'Gl  Ix/  Mcr/,edovitjg  xai  Maxeöooiv  ix 

10  XaXxidiüfv.     Hgog  ^A^cpinoXitag^  Botti- 
-aiot;g,  lAxav9iovg,  Mevdaiovg  f4tj  {7t)[oiel'] 
[■<i9]ai  (piXl^v  ^A(jLvvvapi  firjöi  XaXxid[iag] 
[k^Q'](s)  exavi^avgy  aXXa  (xeta  ^iS\g  yvoi-] 
['M^gf  iav  a]^(potiQOig  dox^iy  xoiv[ovg] 

15  [TtQogO^iad^ai  exei]vovg,    ^Ogr^og  ov^^[axi'] 
['tfg'  ffvXa^oi  xa  avvved'e\(jLiva  XaXxi{S)[ev'\ 
[-a/,  xai  Iav  Tig  uji  It^  *^fi]vvTav 

Z.  11  Ende  /nHf:  ergänzt  von  Saüfpe.  —  13  Anfang  "EKA  Swo- 
boda. [z^^*^]  ^^^  fuo[g  ypto/Afig,  Uof  i]fAipiniiioig  ergänzt  von  Sauppe.  — 
14/15  xtM^&s  ojuiaaa^m  ngog  ingfjii^ovs  Sauppe,  xotr[ilt  3tQo\adiftuf^€u  Sxei'] 
fvvc  Swoboda,  xo<v[^<  |  ngogi^Mhn  ixtijiwfg  Bechtei«.  Hinter  notr  können 
höchfltena  i,  am  Anfange  von  Zeile  15  höchstens  14  Buchstaben  g^ettanden 
haben.  —  16/17  nach  Swoboda.  Unter  [i4^]viTar,f  bietet  Abketh  XAA, 
Swoboda  ^N. 
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Amphipolis. 

14.  [10].  Stein,  gefunden  in  Amphipolis,  jetzt  im  Movaetw  Tfjg 
dQxaioX,  haigiag  zu  Athen.  Boeckh  CI6  no.  2008  mit  Add.  Leake  Tra- 
vels in  Northern  Greece  III  186  ff.,  Tafel  26  no.  125.  Le  Bas  Voy.  aroh. 
Insor.  n  no.  1418.  Eumanüdes  ^dlaxiOQ  II  (1862)  492  ff.  in  Minuskeln,  aber 
sehr  znyerl&ssig.    Bicks  Manual  no.  98.    Cauer  *  no.  551 . 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  durch  O  ge- 
geben, abgesehen  von  TOY  in  Z.  18.  Die  Buchstaben  sind  ptoizv^^  g^ 
setzt,  16  in  jeder  Zeile.  —  Zeit  der  Abfassung:  das  Jahr  857.  Stratokles 
versuchte  im  Jahre  858  als  Gesandter  der  Amphipolitaner  die  Stadt  Athen 
zum  Bündnisse  gegen  Philipp  zu  bewegen  (Demosth.  Olynth.  I  8)  und 
wurde  im  nächsten  Jahre,  nachdem  Amphipolis  von  Philipp  eingenommen 
war,  mit  den  anderen  Häuptern  der  athenischen  Partei  verbannt  (Boeckh 
und  Saitffe  Inscript.  Madec.  quattuor  p.  20). 


-Xiova  yLai  ^rgaroxA/- 
-cf  q^eoyeiv  l^^iq^inoXi- 
-V  xal  XTiy  y^v  tt^v  ^ft(f' 

"Tjv  ytai  avTOvg  '/,al  zovg 
Ttaidag,  xaf  tjiLi  ytov  aXi- 
'(TTuavrai,  naaxBiv  av- 
'Tovg  tog  nole^lovg  '/.al 
10  vriTtoivel  TS^drai^ 

rä  df  XQVH^^    avTior  d- 
'Tjfioaia  elvaij  tc  d   hrc- 


14  -noWiavog  ymI  tov  SrQ- 
"V^iovog^  zovg  df.  fCQoat- 
'(trag  avayQaipai  avZ' 
'OVQ  iatijkriv  Xid-ivriv 
>yV  di  Tig  t6  \priq)iafta 
avaipriifltH  t^  TLarad- 

20  'ixrjTai  rovrovg  rixv- 
'tjt  i]  i^irixcnilL  otefoiolh 
-r,  T«  x^H^  avTov  <Jijjm- 
'oaicc  eotio  'Aal  avtog 
ffeoyitio  ^^^q^inoXiv 

25  aeiq^ryifjv. 


ApoUonia  am  Bolbesee. 

15.     Aus  Apollonia  am  Bolbesee,  einer  ohalkidischen  Kolonie  (vgl. 
Hegesandros  bei  Athenaeus  VIII  884e).    Brieflich  mitgeteilt  von  Kivcr. 


Chalkidisehe  unbekaiiiite  Stadt. 

16.  [18].  Acht  Bruchstücke  einer  Lamina  aus  Bronze,  in  Olympia 
gefunden.  Nach  Fubtwangler's  Abschrift  Kirchhoff  Arch.  Zeit.  XXXVII 
51  ff. ,  darnach  bei  Roehl  IGA  no.  374  und  Addenda  (Berichtigongen 
Püboold's),  Imagines  9  no.  15,  Roberts  Introduction  no.  179.  —  Schrift: 
chalkidisches  Alphabet,   ABCDE  Q  O  Ic  l^M A^,  X  =.  f,  DPR,  ?  »  ^,  SV 
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©t  Hf  ^  Z»  B  —  A,  E«=iiij£i,  0  =  0  und  o.  Unechtes  w  durch  OV  in 
Z.  6  and  10,  deshalb  auch  äviißog  Z.  5  (nicht  äviqßoi^)  und  [l]aßmr  Z.  12 
(nicht  /9o0r  Roehl). 

'Ttioic:  ?0 

^oav  (x)cri 

f l47c6XhD]vi  mt  nvd^[iwi ] 

\j//  'Aai  aß|Er[ail  ^i. 

lo  .  .  V  m'Tjßog  V  . .  .  ;/rm[/x-  .  .  .  .] 

....  Ol  xara  roS  <jp«;j'o(y)[ro]c?  a(A,)A^(v).  .  . 

....  di'Xjuarai  if  tavmv   iv(vya'  hon  .... 
[.  .  he]iJoO-wv'  ho  (pevyan'  t\jv  /ici» 

.  .  .  .  -y  iTtiin^iOv  •  haiQeiadtD  df.  jc- 

10  [.  .  .  .  T]ovd€  di  öiVLaaai   fv  Tthre  fi[ri(Tlv  .  .] 

.  .  .  .  E^  ^   t/jov  oftvvTW,  hoTi   <f  aV  E~ 

.  .  .  .  ^BOV  i[7tl  t6]v  ßw^tov  T(D/t6(l)[Xanvi;  . .] 

^l(<>)'[s*  ci]rTi8iqoig  '/Mta  TO 

14  ^'^.V..EIVA 

Z.  6  A^PE,  7  EV/  EA  —  10  [&i]ov  a«  ^^2  Roehi^  ^no/v]  Karsten. 


2.    Eretria  mit  Oropos  und  Styra. 

Eretria« 

17.  [14].  Basis  aus  Marmorquadem ,  ursprünglich  einen  grossen 
Stier  ans  Bronze  tragend,  in  Olympia  gefunden.  Frankel  Arohaeol.  Zeit. 
XXXIV  226  ff.,  no.  81.  Roehl  IGA  no.  873.  Loewt  lOBildh.  no.  26. 
Catjeb*  no.  552.  —  Zeit  der  Abfassung:  nach  Fbänkel  aus  dem  Anfange 
desY.  Jahrb.;  nach'KiBCHHOFF  Alphabet  ^117  jünger  als  die  Bleiplftttchen 
▼on  Styra,  weil  bereits  das  vierstriohige  Sig^ma  geschrieben  wird.  Die 
Beweiskraft  des  letzteren  Argumentes  wird  von  Bechtel  ausfShrlich 
bestritten. 

OlAE^IOtEPOIE         Oil'^aiog  ijtoiu. 
ERETRIE^TOIAI         ^Eq^TQiüg  xm  JL 

Das  Kunstwerk  wird  von  Tansanias  V  27,  9  erwähnt:  Bo&p  dt  r&v 
XaXx&r  6  fikr   KoQxvQaicor,    6  di  drddrifia  "Egngiiafv,    r^x^   ^^  ^EgtxQUiog 

18.  [15].  Marmorstele,  bei  Eretria  gefunden.  Eustbatides  'Agxtu<A. 
^E^fu  1872,  p.  381  no.  417  Taf.  64.    Bechtel  no.  15  mit  Tafel  I.    Cad»* 
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no.  553.  —  Schrift:  otoizftSor,  in  jeder  Zeile  20 Buchstaben;  gewöhnliches 
ionisches  Alphabet  mit  den  älteren  Formen  (^;  unechtes  €«  »*  El,  un- 
echtes Ol/  in  Z.  7  BS  O,  sonst  stets  OY.  —  Zeit  der  Abfassung:  zwischen 
ilO  und  390  (v.  Wiuuiowitz  Hermes  XXI  99). 

. lAii 

{'X)ccl    TOV 

rijy  avfi^axi'- 

[-i^v  TLarä  r]a  avvyQaq>a,  ei  de 
5  [uTjj  rag]  vvv  a^crg,  ouoQai  a- 

['QX\ovQiv  iv  tTuxnQei  vel 

[7t]6^i'     ETtccvitveovad^ac  di  t- 

'Ov  OQ7LOV  Tiava  rijv  ^OlvfUfiTt- 

'idda  e'/Aavrjv  tag  a^ag  o- 
10  'fJtn:ovQag,    ^Otzot^qo!,  ^  afi  n- 

'OQaßaivcjQiv  zag  awStf/,- 

-ag,  ajcozivEiv  za  dexa  zal- 

'Ccvza,  tiüv  di  dixa  zahxvzio- 

'V  zö  imdtJLazov  u^v  ei- 
15  'Vai  zov  ^^7c6XX(jt)vog.    ^^vayQ' 

'dipai  de  zag  avvd^TLag  ev  a- 

'ZiqXei  ^Eqezqtag  fiiv  ^^fiaq- 

'Vv(d')oiy  ^laaziaiag  de  e/zl  K- 

•tivaian  ev  zöi  ieqot. 

Z.  18  YNOOI:  der  Punkt  durch  ein  Versehen  des  Steinmetzen  aus- 
gelassen. 

19.    Zwei  Dekrete  aus  verschiedener  Zeit  auf  derselben  Marmorstele 
unmittelbar  unter  einander.    AWujielm  ^Eiptifi.  ^Aqx»  1890  p.  195  ff. 

Das  ältere  (Z.  1 — 10)  ist  kurz  nach  dem  Jahre  411  abgefasst,  in 
welchem  sich  Eretria  von  Athen  losriss  (vgl.  Zeile  8/9).  Schrift:  atoixn' 
6&V,  in  jeder  Zeile  23  Buchstaben;  ionisches  Alphabet  mit  den  älteren 
Formen  (,  O  — >  ^  und  o  (ov),  P;  unechtes  ov  in  Z-  2  ^  OY,  in  Z.  8  «■  O; 
unechtes  €4  »>  El. 

Das  jüngere  (Z.  11—18)  stammt  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers 
aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrh.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet  ipv  ^  OY). 

GeoL 
^'Edo^ep  zel  ßovX^L  *Hyeloxov 
TOV  Taqavzlvov  tvqÖ^svov  ei- 
^  'Vai  VMi  eveqyezTjv  ymI  avrov 

5  '/[a]i  Ttaldag  vmI  alrtjQiv  elva- 
-i  YMi  avvm  yuxl  TtaiQiv,  orav  i- 
''[7z]idfifaeuiQiVy  tmxI  azeXifjv  %at 
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Ttqoidqitiv  lg  toi-g  ayußvag  wg  a- 
'WsJiev&egwQavTi  r^/i  nohv 
10  oTt^  uidij%»awv. 

Edo^ev  Tel  ßovlel  tloI  tot  di^fioi 
^HQa'/XeiTov  tov  TagaviTrov 
TtQO^evov  elvai   Egergiuir  av- 
'TOV  Tutl  inyovovg^  eJrat  di  ovrol 

15  fCQoedgitjv  xal  aiTriqtv  ymI  av- 
'TÖi  yuxt  TtaiQiVf  ooov  av  xq6vo%* 
e/TidijfieaiQirj  xa/  t«  «AAa,  xa^- 

18  -dneq  Tolg  ixlXoig  TtgoS^voig. 


20.  Marmor.  Tsountas  *E<pi]fA.  "äqx.  1887,  p.  77  ff.  Papabasii.eios 
^Ahfva  I  (1889)  p.  621  ff.  Ionisches  Alphabet;  ans  dem  Anfange  der  ma- 
eedonischen  Zeit.    Dialekt:  xinvri  mit  dem  lonismns: 

Z.  10  EIN  =  elr. 

Zwischen  den  Vorderschenkeln  des  N  ein  Querstrich  (Papabas.).  In 
Z.  19  nnd  24  tlimi. 


21.  Stein,  auf  allen  vier  Seiten  mit  Namen  beschrieben,  anf  der 
breiten  Vorder-  nnd  Rückseite  (A  und  B)  in  drei  Columnen,  auf  den  bei- 
den Schmalseiten  (C  nnd  D)  mit  je  einer  Columne,  in  einem  Garten  in 
Eretria  gefanden.  Tsoüntas  ^Efprjßi. 'Aqx-  1887  p.  82ff. ,  no.  3.  Schrift: 
AeEoPX.  Die  ursprüngliche  Absicht,  zwischen  Namen  nndVatemamen 
die  Interpunktion  :  zu  setzen,  ist  nur  auf  Seite  A  in  Col.  I  bis  Z.  32,  in 
Col.  II  bis  Z.  12,  in  Col.  III  von  Z.  72-81  durchgeführt.  —  NachTsouNTAS 
alter  als  200  v.  Chr.:  unechtes  ov  ist  auf  der  Schmalseite  D,  um  Raum 
zn  sparen,  oft  durch  o  gegeben. 

Die  lange  Liste  enthält,  wie  Tsountas  mit  Recht  vermutet,  die  Namen 
and  Vatemamen  von  neu  aufgenommenen  Bürgern  Eretrias.  Dieselben 
waren  aus  zwölf,  offenbar  in  der  Umgebung  von  Eretria  gelegenen  :z6let^ 
oder  xwfiai  gebürtig,  von  denen  uns  bereits  vier  inschriftlich  bekannt 
lind  CAqZ'  Eiptifi^  1869,  obX.  828  ff.).  Ich  nenne  sie  in  der  Form,  wie  sie 
in  onaerer  Inschrift  erscheinen:  Älyl[eipBiQBXg]^  oder  i$i4fyA«9?e^c ,19.334 

—  Äov^irf*«!'  iM«»-i4».2«i.»i.»oa-n37  —  ^Q^YX^^^  i9ii'\4A  odcr  rQvyxfj^tr 
»tt-twaM  —  '/«»<a«««'ff4|.,,o  oder  7<iria$^er  MS-sM-an*  'lartrl^trin  —  [^o- 
rv]XaieTs  i%B  oder  ix  KorvXalov  ^^^^   —   Kca/jiateTg  ,1   oder  ix  Kiofiaicav n^, 

(Mirad^rw^&tp ^  —   nag{^gvi[8Ts]t9i    —  UegaeTf  ^^g  oder  üegad^ev  ^^o 

—  Ta/ivraieTe^^   oder    rajuvr^^ey  9«.  179.191.  »4.4^5.  ms*  aar  tov  s«  —  ^Ogm- 

^tOifg    oder    '•0^<k>^<^fyMM«»-SM-MB-tWt9f318< 

Die  Form  der  Namen  und  die  Endung  des  Genetives  ist  gewöhnlich 
die  attische  (vgl.  die  Genetive  auf  -cv  =  -eoo),  selten  die  dorische  (z.  B. 
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M^viWse>  Aaa&evov  j^).  Ihres  ionischen  Gepräges  und  ihrer  Bildung 
wegen  sind  folgende  Namen  bemerkenswert  (aus  praktischen  Granden 
behalte  ich  die  von  Tsountas  herrührende  durchgehende  Zählung  der 
Zeilen  bei  und  füge  den  Heimatsort  abgekürzt  hinzu): 

Ionisches  tj  (=  urgriech.  ä)  in:  ^iyXetpeiQ^jg,  ^loTia^d-eVy 
^IavL^x>ev  (die  Belege  s.  oben),  ^lavnjcwQ  Tarn.  194  (neben  ^larid" 
TWQ  Tarn.  337),  und  stets  in  den  Namen  mit  IIqtj^c-:  nQtj^dyyekog 
Bu.  31,  IlQtj^idafiog  Tarn.  141.  i46)  llQrj^lccg  iso  Tam.  193»  nQ^^ia- 
dov  Or.  89,  nQtj^idjjfiog  Or.  33.8X6  Kom. 89,    TlQrj^inKog  Bu.  10.  n 

Or.  36*  166«  910,    HQtj^ivog  ISO.  ISS    Or.  35-S6-179.178    Lak.  107    Tam.i9s, 

nQtj^lodog  Hi.64,  ng^^uc/tog  iss  Bu.91  Or.i6s.i66.179.178,  TIq^^l- 
ceXtjg  Or.  163,  ilip>/f-  Or.316. 

Rhotacismus:  1)  vor  a  in  u4tQaviag  Bu.9  Or.3i.i6i»  ^va- 
ovdQog  AiQoviov  Bu.  101.  —  2)  vor  i  in:  Krj(pia6{do)vog  Ktfipi' 
Qiov  Hi.«i,  Kvfiqiag  Kom.  7s  Lak. 994,  KTtjQiag  iCri^aoiyog  177, 
KirjQißidd7jg  KTrjQi/leiäov  Per.  139 ,  Kr^glßiog  Lak.  985  Or.  31, 
KvriQUov  Tam.188,  Avqldr^fxog  Or.177,  MvtjQifiaxog  Kot.  140  Hi.69 
•Or.  164. 165,  ^(hnjQiiiog  Tam.151  Bu.  157  Aig.919,  ^OvrjQifiov  Tam.i6a 

Bu.  149,  TeleQiag  Lak.  110.120,  Telegiov  Lak.  109. 119.  is6. 

Ob  AiQuii^g  Or.  3«  als  Aio-utidrfg  oder  mit  Fick  Oriech.  Personn.  ^  49 
als  AiQ'Uiidrjg  {atgr/at-,  -aigog :  algico)  zu  deuten  ist,  lasse  ich  unentschieden. 
Die  Ergänzung  [Mvii]^vdQog  Kom.  yt  ist  unrichtig  (vgl.  den  folgenden 
Absatz):  man  lese  [Ay(5]QavdQog  oder  [nvolgarSgog, 

Abgesehen  von  dem  oben  angeführten  Avgayias  ist  der  Rhotacismoa 
nicht  eingetreten:  1)  vor  a  (28  Fälle,  darunter  ^voa- 45.154,  ili;0ar/ac,5s), — 
2)  vor  8  (2  Fälle),  -  3)  vor  o  (13  Fälle),  —  4)  vor  a>  (9  Fälle).  —  Vor  loU 
fehlt  er  in  Jaftaaiag„^^  Jiovvaiog  ^.  3^,  Atorvaiov  ^>  m,  ^Egdai-  ],9.  ^g«,  ^EgcuU' 
118- 174- «25»  'Hrv^'^'bu  Wo««}<y«off4a.54,  -ÄTi/flJiaiOff  4»,  Kxfiatff&v  m,  f^,  Avoi'^^. 
m-  its»   Avoi'  «„    Mnjat'  ^o- 134»  Havaiag  ,5,   2a>ai'  ,50,  2'a>a/-  g»  ut  ^OHft-  ,,«» 

ISS)    TtiOl'  4g.  143«  159,     iBMai'  ]gi.  ]^.  ]gg.  ggj,    TeAtOt'  «09,    IBMOiPOg  X19. 

Genetive  auf  -^eog:  ^^OipdXeog  Gry.ibSt  Jioviltog  Gry.199. 

Sonst  bilden  die  ea-Stämme  den  Genetiv  auf  -ov,  selten  -o>. 

Genetiv  auf  -ew:  Z[ev]§€co  Min.179. 

Genetive  auf  -w  (von  Stämmen  auf  -ij  und  -ea):  ^dlaxivw 
Bu.i46,  Jrj^ioydqLo  ^i,\ssj  £t'^i;Vc'j  Tam.  103,  £t;x^aTco  Lak. i7o.nii 
Mevwväcj  Bu.  155. 156,  IlqEaßvvio  Bu.  153,  — cJrw  Bu.14,  0ihovddaß 
Or.  169,  0avdöio  Bu.145,  Xaiqiw  Lak.  199.19s,  Xagowidu)  nh.  11t* 
Hierhin  gehören  auch  die  Genetive  auf  -vAiio  (zu  Nominaüven 
auf  -ylirig)',  ^AQtacov.'kiu)  Tam.  193,  QiodXico  Lak.  179,  Meyaid^ta 
Tam.  151,  Tifioi0.i(jj  Hi.  ös.64,  Oavo/Jkiio  Hi.65.66. 

Gewöhnlich  endigt  der  Genetiv  der  t;-  und  ea-Stämme  auf  -ov.  Die 
Form  'xXiov  ist  18  mal  belegt. 
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Nmmen  maf  -zi./^c:  BoiJjfjMJUi^<  VLu%^  Tmklu;^  ^^itrio« 

Tam.i4s.    IZoerzÄfi^  Kom-s«,    üfoxir^  Leik^us^    ^ri(iftro)tA^'^' 
L«k.iii.sM;  OVzTOxiU'i;^  Kot  IM  Tarn,  ms?  O^XoxXfrs'  Uuu« 

Die  Form  -«Ifc  ist  Unal  belegt. 

Aus  Teisdiiedaieii  Grrand^n  sind  heironuheben  die  Namen: 
AiajjffvßMv  Or.  ti.sif  lr^Toita|f^  Or.^t.M  P^»uf,  DaiUUxA^'or 
LaLiiT.  Bajiiov  HLc?«  Biofi^o^  Bu.«.»«  On»«  Hi«ui  Tam«iu. 
tti,  JiaitoifgAO^  Or.  si  Hi  tt?^  Jimro^iftxoy:  Or.  uft%  J$aifw¥ 
Or.s»  Lak.118»  ^EroFfiortAO^  Bu.i5i,  ^iinrrri o<)r jjiiich:  Bu,»«us)  hV-^ 
dr^fiiirfiag  Evdi^fAOv  3n.%y  ^Extparndi^^  Bu.&,  9a^#r/riJoi*  Bu««» 
*Yyiaintßv  Kom.8Sy  0£vy6Xtuog  Korn. 77* 


22.  Siele  aus  weissem  Marmor,  im  Demaroheion.  AWiluklm  *E^fi. 
2qX'  1892,  p.  136 ff.,  no.  7.  Ionisches  Alphabet:  OMoPCxi.  Aus  dem 
zweiten  Viertel  des  III.  Jahrh.  (nach  Wilhklm). 

G(e)[0l.] 
[^E]7eI  Ttjg  3io[i//W]ea>  xoi  nvd^OY{i)[vBog] 
TtoXsfic^igX^fjg]  6SÖB  tqnn^oi  aye/[^9)i]aai»*] 

Ans  den  Zeilen  4 — 34,  welche  die  Kamen  mit  den  Patronymioii  und 
Demoticis  (Jv0[tioc],  Aax[9^9¥\,  *Icn[ai9vg\  u.  8.  w.)  enthalten,  hebe  ioli 
hcnror : 

7  KXeiTCJV  *Eyjp(i[yi^ov]j  2ii  OiXio'AOi^  KuXXti^(nldB[wl 

11  n^ij^iftnog,  24  ^OvtJQiftOi;^ 

16  Nacrrig  Kl€o\yiveog],  29  Biovtog^ 

19  KXeiad^ivYfi  KkeoaiQ[(i]i:ov,  30  JECXevx^üo^*  /foAi;xp[/i  |oi;, 

20  ^HYTjQi/v/tog  ^HyriQiv[i'/]ov,  31  ^OvTjaaydfog  ....[^  Ö^^m 

21  MotQeafQarog  2yLvi>eojy  34  .  . .  o^oj;  &Qaa(jJvldt(uß)» 


23.    Marmorstele,    im  Hanse   des  Job.  Turkolampros«     AWiuiklm 
Xfiy^  }|^.  1892,  p.  145,  no.  22.    Gute  Schrift. 


24.    Grabinschriften.    Richjlrmox  American  Jonmal  of  archaeolofy 
Vn  a891)  246S1  no.  2  6  7  9  20.    Gewöbnlicbet  Alphabet. 
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Oropos. 

26«  [18].  Bruckstück  einer  Stele  aus  weissem  Marmor.  Leokasdo» 
•ff^A«.  'AqX'  1886,  S.  98  ff.  v.  Wilamowitz  Hermes  XXI  91  ff.  —  Schrift : 
die  Bachstaben  ax<Hxv^<5y  gesetzt,  35  in  jeder  Zeile.  Bisweilen,  namentlich 
zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  sind  Stellen  leer  geblieben.  —  Ioni- 
sches Alphabet.  Unechtes  ov  ist  noch  durch  0  wiedergegeben  in  xov 
Z.  12,  ifcdotov  Z.  6  und  33/34,  i^ovs  Z.  45/46,  tovg  Z.  33  und  44,  ßovlfixtu 
Z.  81,  ßovXoftivot  Z.  43,  htov^  Z.  17:  sonst  stets  durch  OY.  Der  Spi- 
ritus asper  wird  nicht  bezeichnet:  nur  in  H^PE  Z.  46  dient  H  zum  Aus- 
drucke für  he-,  wie  auf  den  Kykladen. 

Zeit  der  Abfassung:  411—402  oder  388—377  (v.  Wilamowitz). 

Qtoi. 
Tov  i€Q^a  cov  ^^(jLffiaqdov  fpoirav  elg  cd  ieQO- 
-y,  ETtuöctv  XBi^uov  TtaQiXd'eif  ^txqi  aqoxov  äq- 
'tf^,  fiij  nXiov  diaXeinovia  tj  TQeTg  ij/if'^a4r,  '/mI 
5  i-iivBLV  Bv  cdi  UQoi  f.1^  tkatcov  ij  divLa  ^^UQa- 
-g  TOV  fxtjvog  i'Mxövov  :  Kai  BTtavayAaCBiv  xov  v- 
'EtJTLOQOv  COV  T€  UQQv  i/cifAei.eiad'ai  Tuxcä  ro- 
'V  vofiov  Kai  ciov  a(pi%ve(o)fiivwv  elg  cd  leqov. 
^l^v  de  tig  adiTLei  iv  roi  leQoi  r^  ^ivog  ij  dijjticr- 

10  -1J4;,  'Qqfjiiovcco  0  \eqB:vg  lifxQt  Ttdvce  d^xfieiov 
'AVQUog  '/Mi  evixvQa  la/ußavirio  cov  fiTij^iew/e- 
'ivov  av  S*  iyLTivei  ro  aqyvqiovj  Tiaqeovxog  tov 
leqiog  ifißakeTtJ  eig  cov  dTjoavQOv  :  dr/.dtei' 
'V  di  cov  leQea,  av  rtc;  idiec  ädr/.'qd'el  iq  tiov  |i- 

15  'Vürv  1^  Clor  örj/aoceiov  iv  xol  leqol,  laixQf-  tquov 
dQaxf^eciivy  xd  di  fii^ova,  ^x^^  rKaaToig  al  öitL" 
-ai  iv  TÖlg  vo^oig  etj^Tcrt,  ivcov9a  yiviad-tav. 
IIqogy(.a'kuo9ai  di  '/,ai  avd^inBQOv  neqi  ctov  i- 
'V  TOI  UQol  aöcYuctiv'  av  di  o  avcldi'Aog  ^itj  avvx- 

20  -wQBi,  eig  xr^v  vace^v  ij  di'/,f]  zeXeiad^io  :  ^Enaq- 
'Xijjv  di  didovv  xb^  inillovca  d-eQa^ceveaS^ai  v- 
-TCO  TOV  d-eov  fi^  ehxTXov  iweoßoXov  doTu^ov  agy- 
'Vqiov  'Aai  ifxßdX^iv  eig  xov  S^aavqov  /ca^e- 
'Ovxog  xov  vetoY^qov 

25 Katevxeoiyai  di  xcSv  ieqwv  '/,ai  ift- 

'i  xov  ßia^ov  e/tixiS^eiv,  oxav  TTaqei,  xov  iBQia, 
oxav  di  jMiJ  Tcaqelj  xov  dvoii:a,  Tcal  xel  dvaiec  a- 
'VTOv  savxol  yuccreixeöd-ai  S'/xxaxov,  ctov  di  dtj- 
'fiOQuov  TOV  iegia,     Tiov  di  drofuvcjv  iv  xol  ie- 
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30  -^t  Tcdvrwv  To  degfia Qveiv  di  i^- 

-eiv  ajccn'y  ort  av  ßovXriTat  h'xaoTog,  ztSv  di  ngeiZ- 
'V  uri  elvai  iiMpogriv  e^to  tov  re^eveog.     Toi  di 
iegel  öidovv  tovg  dvoyrag  ano  rov  \BQfqov  Ix- 
-aoTov  TOV  wfiov,  TtXtjv  otav  ri  ioqvri  el,  tote  di  a/c- 

35  -6  T(Sv  dtifiOQiwv  Xafißccvita)  cofiov  acp    ixdaxov 
TOV  legiijav,    ^EyTUx&evöeiv  di  tov  deio^evo- 
'V 

7t€ld'6fÄ' 

-evov  Toig  vo^oig,     To  ovo^a  tov  iyyLa&evdov- 
40  -rog,  OTonf  ifißdUet  to  oqyvqiov,  yqdq>ea&ai,  t- 
-ov  veiOTLOQOv  Tuxi  avTOv  Kai  r%  TtoXeog  %ai  ex- 
'Tid'elv  iv  TOI  legoi  yqacpovia  iv  yrevevQOc  cr- 
'XOTieiv  {t)oI  ßovXofiivoi'  iv  di  toI  TLOifitjvr^Qio^   ' 
-i  %ad^eideiv  xtaqig  fiiv  Tovg  avögag,  X^Q^S  •  •  • 
45  di  Tag  ywalviag'  Tovg  ^iv  avdgag  iv  toI  tcqo  ^- 
'dvg  TOV  ßwfioVf  Tag  di  ywaiTuxg  iv  toi  tvqo  heani- 
{'Omg) [xoe/iijTJijßiov  Tovg  iv 

TO|M 

Z.  8  IKNEMENQN  der  Stein.  —  18  iA<^aJl(Jl)^Q>  v.  Whamowitz.  — 
^^^IcX  =  Sxov,  vgl.  homer.  ^/i  und  jtarxaxoT,  dJUa/ot;  u.  s.  w.  —  17  «f- 
^nu  ans  tigkitoi,  —  22  hvBoß6Xov  doxi-  fallen  einen  Raum,  der  nur  für 
11  Buchstaben  bestimmt  war:  also  ist  ivreoßSXov,  wie  v.  Wilamowitz  erkannt 
luit,  nachträglich  für  ein  Wort  von  7  Buchstaben ,  also  für  Soaxfiffe  ein- 
gesetzt. —  24/25  Rasur.  —  80  Hinter  digfia  sind  10  Buchstaben  getilgt. 
-  87/38  Rasur.  —  48  101  der  Stein.  —  46  In  den  fünf  ersten  Worten 
sind  die  Bachstaben  halb  weggebrochen.  —  47  Von  PH^  nur  schwache 
Spuren. 

86  und  27.  Zwei  Stelen  aus  weissem  Marmor.  Leonabdos  *EiprffA, 
'%.  1891,  S.  107  und  108,  no.  60  und  51.  Gewöhnliches  Alphabet: 
AOEoPtxu 

26. 

Geog. 

^Qifjitov  kle^e'  ido^e 

Tel  h(xktjoi€L  aya&ei  tvxw 

^Aiivvcav  l/4vTi6xov  Ma^e- 

'dova  nqo^evov  Av  ^SigvoTti- 

'Wv  yuxl  eieoyirrjv,  arileuxv 

di  elv  yuai  davkiav  xai  froXifio(v) 

(x)ai  eigijvtjg  yuxl  y^g  iMxl  oliutjg 

iVATfjOiv  aifTwi  'Aal  inyovotg. 

HoffmaBB,  dto  grieehiMlMn  Dimtokte.    HI.  2 
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27. 

;0«o](s).  ^ 

[T]€i  iycydTjoiet  aya&ei  %v%w 
|l^(/i)tWcfy  negdixTux  Mcnud6v(a) 
[/cq]6^€vov  elv  ^SIqcjtcUjv 
[x](a)i  ev€Qyirt]Vy  aTiXeiav  de 
(e)iv  "Kai  aavktav  '/,al  /cokifiov 
xai  eiQijvtjg  '/xxl  yijg  xal  olyur/g 

Z.  2.    Die  Buchstaben  -Aef«  ido^s  sind   in   beiden  Dekreten  nach- 
traglich an  die  Stelle  anderer  ausradierter  Buchstaben  eingesetzt. 


Styra. 


28.    »Cippe  quadrangalaire.    Kouvellais,  pr^s  de  Stoara".    Leorakd- 
Doublet  BCH  XV  (1891)  409  no.  13. 


IL    Die  EykladeiL 

1.    Naxos. 

29.  Fragment  einer  Säule,  in  der  Kapelle  Haghio  Psyma  im  Sfid- 
Westen  der  Insel  gefunden.  Nach  einem  Abklatsche  Mabtha  BGH  VL 
(1885)  493  no.  1.  Die  17  Zeilen  der  Inschrift  (linksläufig  und  fiovitt^o^- 
d6v)  laufen  kannelü renartig  in  senkrechter  Richtung  rings  um  den  Schaft 
der  Säule,  so  dass  der  Anfang  der  Inschrift  ausserlich  nicht  su  erkennen 
ist.  Mabtha  hält  die  unten  abgebildete  Zeile  17  f&r  die  Schiassseile, 
weil  hinter  ji^rrji  der  Raum  frei  bleibt.  Alle  Zeilen  sind  nicht  nur 
rechts  unvollständig,  sondern  auch  bis  auf  geringe  Beste  unleserlich. 
Ausser  ^H'^IT  =■  -ttirjg  in  Z.  10  verdienen  des  Dialektes  wegen  Hervor- 
hebung die  Zeilen  15—17: 

>AUH>AV^iA>|OMA+^  -ovvriaiv 

lAM^O^  +  ^^IAAOI  (T)d<f  u4laax9og  xae 
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30.  [23].  Auf  dem  Schenkel  einer  in  Delos  gefundenen  steinernen 
Frauenstatue.  Homolle  BCH  III  8  fif.  mit  Tafel  I.  Fbaenkel  Archaeol. 
Zeit  XXXYII  85  ff.  Roehl  IGA  no.  407.  Robebts  Introduction  no.  25. 
Caüxb*  no.  516.  EHoffmank  Epigrammata  no.  299.  —  Schrift:  ßw- 
9tQoqni6or.  Von  Buchstabenformen  sind  ausser  i^BOKi^/^POX  su  nennen 
C  als  ^,  A  als  /,  t  als  Jl,  Y  als  Koppa,  S  und  ^  als  a ;  für  alle  drei  o-Laute 
(o  o  and  unechtes  ov)  wird  0  verwendet;  echtes  langes  d  ist  durch  iS', 
unechtes  durch  B  wiedergegeben ;  das  Zeichen  B  dient  zugleich  zum  Aus- 
drucke des  Hauchlautes  h  und  der  anlautenden  Gruppe  he,  femer  er- 
scheint es  in  dem  Doppelkonsonanten  ^  s  B  ^  und  der  anlautenden  Gruppe 
^g  SB  OBP.    Doppeltes  XI  in  &X(X)rffSy  ist  einfach  geschrieben. 

NiTLavÖQTj  fx    ave&7]y£v  hsTLTjßolcDi  loxeaiQrjiy 
qavQtj  jEtvo\di'A,rjo  tov  Nahaiav,  thooxog  aX{X)7j(Sv, 
^eivofiiveog  de  ^iaaiyviJTri,  \  Ohqdhaov  (f  akoxog  fi^ 

Vs.  3  f^l'^y]  HoMOLLE,  fA[i\  Gomperz:  Reste  irgend  eines  Buchstabens 
sind  hinter  /^  nicht  zu  erkennen. 

31.  Basis  aus  Marmor,  im  Temenos  des  Apollo  auf  Delos.  Homolle 
Archives  des  missions  scientifiques  serie  III,  tome  XIII  (1887)  p.  408  und 
genauer  BCH  XII  (1888)  463 ff.  mit  Tafel.  —  Schrift:  ßovat^iprjddv ,  die 
erste  Zeile  Hnksläufig;  AAeB0/^^OPR$T1;  B  =  h  und  rj,  US  =:  ha 
=  f ,  €"  «»  echtes  ij. 

E(v&)muxQfTiätjg  : 
fi    a\vid^7i%e  :  ho 
Nahaiog  :  /ro- 
-iiioag. 

In  dem  Jahrbuche  des  deutsch,  arch.  Inst.  1887,  S.  143,  Anm.  23  hat 
Studkiczka  den  Namen  Ev^xagtidtjg  richtig  gelesen,  ohne  sich  weiter 
über  die  Deutlichkeit  der  vier  ersten  Buchstaben  zu  äussern  (vgl.  auch 
Fb.  Wutter  Mittheil.  XUI  1888,  p.  129).  Homolle  gibt  dieselben  in  den 
Archives  durch  101^,  im  Bulletin  vorsichtiger  und  genauer  durch  101^ 
wieder  und  umschreibt  sie  mit  Sitpi-,  Da  nach  allem,  was  wir  wissen, 
das  nrgrriechische  /*  bei  den  loniern  schon  in  vorhistorischer  Zeit  völlig 
geschwunden  ist,  so  muss  die  Lesung  Si(pi  an  sich  die  schwersten  Be- 
denken erregen  und  diese  mehren  sich  noch,  wenn  wir  aus  Homolle's 
eigenen  Worten  sehen,  auf  wie  schwachen  Füssen  das  F  steht:  „L^  initiale 
§emhle  en  effet  porUr  ä  ea  partie  inferieure  un  troieihne  trau,  qui  en  ferait 
Uli  E*^  Diesen  dritten  Strich  fasst  Homolle  freilich  als  ,|fiii  eimple  acei- 
ietU  de  la  pierre;  ear  la  Ugne  na  ni  la  mime  Umgueur  ni  la  mime  direciitm 
que  lea  deux  traits  euperieurs;  eile  »'  a  pae  non  plus  la  mime  neUete**,  Aber 
zahlreiche  Beispiele  lehren  ja,  dass  gerade  der  dritte  unterste  Strich  des 
vorionischen  iS'  in  den  ältesten  Inschriften  mit  Vorliebe  weder  dieselbe  Länge 
noch  dieselbe  Richtung  zeigt,  wie  die  beiden  oberen.  —  Über  den  zweiten 

2* 
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Bachstaben  bemerkt  Homolle  nichts.  —  ,,La  troisieme  lettre  peut  ^re 
tm  ®  oti  tin  O,  cor  les  eontours  et  le  eentre  de  la  lettre  sont  en  pmrtU 
rong^e}^  —  „J^n  t^  du  eigne  suivantj  que  nous  avone  traduit  par  un 
iata^  apparaft  sur  la  pierre  une  ligne  transversale  oblique :  mais  c*  est  eneare 
un  faux  trait,  non  seulement  paree  qu  il  manque  de  nettet^,  mais  parte 
qu*  il  viendrait  butter  beaueoup  trop  haut  sur  la  haste  verticale.^^  Anf  die 
nettete  der  Schrift  ein  Urteil  za  basieren  ist  bedenklich;  und  wie  hoch 
der  Querstrich  des  K  =  v  angesetzt  werden  konnte,  lässt  sich  z.  B.  aas 
den  von  Koehl  Imagines  p.  9  no.  16,  p.  18  no.  57,  p.  60  no.  10,  p.  62 
no.  184  abgebildeten  Fällen  erkennen. 

Der  erste  Buchstabe  erscheint  anf  dem  Steine  als  "^^  der  vierte 
als  H,  der  dritte  kann  0  sein:  das  genügt,  um  die  Lesung  Ev^v^  gegen 
das  dialektwidrige  /iq^i-  zu  sichern.  Ob  an  zweiter  Stelle  wirklich  I  auf 
dem  Steine  steht  (d.  h.  ob  der  Steinmetze  die  Querhasta  vergessen  hat 
wie  in  D  Z.  4)  oder  ob  Studniczka  richtiger  t;  «=  M  gelesen  .hat,  wird 
eine  nochmalige  Prüfung  des  Denkmales  ergeben  müssen. 


38.  [24].  Basis  einer  Bronzestatue  des  Apollo,  gefunden  auf  Naxos, 
jetzt  im  Berliner  Museum.  Fraenkel  Arch.  Zeit.  XXXVII  (1879)  p.  84  fif. 
RoEHL  I6A  no.  408.  Cauer  '  no.  517.  Kirchhoff  Alphabet  *■  85.  Ro- 
berts Introdnotion  no.  26  a.  EHoffmann  Epigrammata  no.  800.  —  Ana 
dem  VI.  Jahrh. 

JeivayoQijg  fi    dve&Tj^^v  ixrjßoXwt  l47c6kka)vi.     {J€)7Lä(j)[fj,] 

33.  [25].  Die  auf  Delos  gefundene  Marmorbasis  derjenigen  Apollo- 
Statue,  welche  von  den  Naxiern  dem  delischen  Apollo  geweiht  war  and 
durch  einen  vom  Sturme  umgewehten  bronzenen  Palmbaum,  das  Weih- 
geschenk des  Nikias,  getroffen  und  umgestürzt  wurde  (Plutarch  Nikias  S). 
Tournefort's  und  Stuart's  Abschriften  bei  Rose  IGV  49  ff.,  tab.  V,  fig.  1 
und  8.  Le  Bas  Yoy.  arch.  Insor.  pl.  VI  13.  Homolle  BCH  111(1879)  2  ff. 
Nach  PuROOLD^s  Abschrift  und  einem  Abklatsche  bei  Rokhl  IGA  no.  409. 
Vgl.  femer  Cauer'  no.  518,  Kirchhoff  Alphabet^  86,  Roebbts  Intro- 
dnotion no.  27,  EHoFFMANN  Epigrammata  no.  406. 

J^^rrot\90l^l^\^t^A^\^sK^\TosQ>^t^s 

[T]ov  afvTOv  kld^ov  eifit  avSQiäg  xal  (r)o  atpiXag. 

\x\ov  &Fvxov  SS  Tot)  avxov  Bentlet.  (}egen  die  von  Bebox  vor- 
geschlagene Lesung  und  Ergänzung  {0)afvxov  mm  ^ov/mmosoC  sprechen 
zwingende  Gründe.  EHoffmann  verteidigt  Bentlet's  Ansicht,  dass  die 
Worte  einen  jambischen  Trimeter  bilden,  gegen  Kirchhoff,  indem  er  a/tr- 
als  Monophthong  fasst  und  mit  dem  vorhergehenden  tov  durch  Synizete 
verbindet.  Die  Form  ifvröe  hat  jetzt  ihre  Seitenstücke  in  den  attischen 
Worten  d/vtdg  (als  -•'  oder  ---^  geroessen)  in  einem  Distichon  des  VI. 
Jahrh. :  CIA  IV  no.  477p  p.  188  ff.,  und  ra/vlsnjyos;]  CIA  IV  no.  873"*  p.  198. 
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34.  [26].  Grabstele  aas  Marmor  mit  Relief,  im  böotischen  Orcho- 
menos  gefanden,  jetzt  in  Athen.  Conze-Michaelis  Ann.  delP  inst.  1861 
p.  81  ff.,  tat  £  3.  KoEBTE  Mittheil.  III  316.  Nach  Abschrift  and  Ab- 
klatsch LoLLDTo's  and  dem  Berliner  Gypsabgosse  Roehl  IGA  no.  410. 
Nach  EsKüi^fs  Abklatsche  Loewy  IGBildh.  no.  7.  Vgl.  Caueb'  no.  519, 
BoBEKTB  Introdaction  no.  28,  EHoffmakn  Epigrammata  no.  400.  —  Schrift : 
rechtsläafig,  AA,  E  =«  «,  H  =-  A  und  17,  t  ^  X,  t^PRS,  0  =  o  und  •, 
X$  a  jr«  SS  f.  Hexameter,  aus  dem  Ende  des  VI.  oder  dem  Anfange  des 
y.  Jahrb. 


35.  [27].  Kleine  Stele,  gefanden  bei  einer  Kapelle  der  Haghia 
Sophia  nahe  dem  Wege  von  Naxia  nach  Phaneromeni.  Mabtha  BCH 
IXÖOO.  —  EMNYQ. 


2.    Keos. 


36.  [40].  Marmorbasis,  vermaaert  in  einer  zerstörten  Kirche  zu 
Tzia.  Halbherb  Mus.  ital.  di  antich.  class.  I  200  no.  10.  Vgl.  Roberts 
Introdaction  no.  31  a. 

MIKoA^KoV>VIKO^AA^H©H^AA^ 

Mixiov  Kovvr/x>g  dvid^eaav. 

Hinter  dem  zweiten  K  steht  nach  Halbherr  ein  o  oder  P:  die  Ab- 
bildang  spricht  eher  für  o.  Den  von  Bechtel  verworfenen  Namen  Kov- 
rtxog  deute  ich  als  Kowo-rixo^  und  bringe  sein  erstes  Element  mit  att. 
xonim,  xovio)  (Hesych)  =  *xovFi(o  und  den  Kosenamen  K6v(ov,  Kowog, 
KoBpog  CIG  no  2078 ^  u.  a.  m.  in  Verbindung.  —  Bechtel's  Lesung  x{E)ij' 
mxos  =  xal  Eihtxog  verträgt  sich  nicht  mit  der  Überlieferung. 


37.  [41].  Stein,  jetzt  vermauert  „nel  cortile  della  casa  del  sig.  Gre- 
gorio  Stephanos  in  Julis'S  Nach  einer  von  Boss  angefertigten  Abschrift 
Kibchhoff  Monatsber.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  Berlin  1868  S.  1  ff.  Ge- 
naaer  nach  zwei  Abklatschen  und  einer  Abschnft  Halbherr's  herausgeg. 
von  CoBCPARETTi  Mus.  ital.  di  antich.  class.  1  221  ff.  Vgl.  Roberts  Intro- 
daction no.  32,  EHoFFMANN  Epigrammata  no.  321. 


^HA^^IOA^IO^AAKIAAMA^ 
THIHPOA  ...MAAOTAOVAA 

[Eluov  ^^d^tllvccirjg  xqvaaiyid{B)og  6ßQifi[o/tdiQt]g] 
[Tijyd'  dvi&Tjxe  x^i^ja^y  2i(pvtog  l^Xyitddfiag, 
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Z.  1  ergänzt  von  Kibchhoff.  —  2  Die  von  mir  ergänzte,  in  den 
Weihepigrammen  stets  wiederkehrende  Formel  ti/v^*  AvI^xb  setzt  voraas, 
dass  die  erste  Silbe  des  Adjektivs  XQ^^^*  ^i^  &°  zahlreichen  Stellen  des 
Pindar  (GHermann  dial.  Find.  Opasc.  I  252),  der  Tragiker  (Eufsuer  Me- 
dea  618)  und  Epigrammatiker  (Jacx)B8  Anthol.  Gr.  III  197)  kurz  gemessen 
war.  In  Kirchhoff's  [äv^tro  xriv  /^]<y^  ist  nicht  nur  das  Medium,  son- 
dern aach  der  Artikel  statt  des  Demonstrativs  ungewöhnlich. 

88.  [45].  Stein,  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  Athen.  Eoehler 
Mittheil.  I  147.  RoEHii  IGA  no.  396.  Cauer'  no.  531.  Roberts  Intro- 
duction  no.  38a.  —  Schrift:  aroixfjd6v\  echtes  langes  e  und  unechtes  u 
durch  E,  unechtes  langes  e  durch  H  wiedergegeben;  der  Spiritus  asper 
nicht  mehr  bezeichnet. 

KX€ii{o]yavTis  Kvdiyiveog 


39.  [46].  Stein,  in  Keos  gefunden,  jetzt  im  Nationalmuseum  zu 
Athen.  Die  von  Ranoabi^  Antiqu.  Hell.  II  (1855)  no.  1184  und  Ptttakes 
*E<pfjfi.  '^eZ'  Jahrg.  1856  no.  3022  gegebenen  Abbildungen  sind  berichtigt 
von  E0EHI.ER  Mittheil.  I  146.  Damach  Roehl  IGA  no.  397,  Cauer*  no. 
532,  Roberts  Introduction  no.  33b.  —  Gewöhnliches  Alphabet  ans  der 
Zeit  des  Überganges:  echtes  e  ^  i^  in  Z.  1,  »  17  in  Z.  2. 

[^  i]q)QodiTtji  ävi&rjA£v  ag^ag. 


40.  Stein,  bei  BovQHdgt,  dem  alten  Koressos,  gefunden.  Halbhebr 
Mus.  ital.  di  antich.  class.  I  200  no.  9.  Links  und  unten  scheint  der  Stein 
vollständig.    Chalkidisches  Alphabet. 

Vgl.  die  Arj/A^Ttfß  *0¥ßhj  in  Amorgos  Inschr.  no.  54. 

41.  [48].  Stein,  eingemauert.  Ranoabi^  AH  II  no.  1187.  Genauer 
PiTTAKES  'E<pfjfi.  *A^X'  IB56  no.  3000.    Gewöhnliche  Schrift:   E0HM3ECQ. 

[e]eoL 
(Z>tA€TC()  Je^iyfXiog  O-vyaTrjQ  ugeia 
yeyofiivtj  Jiq^rp;Qi  dvedijKei'. 

Wir  sind  nicht  gezwungen,  mit  Beghtel  ^dtiKo  zu  lesen  and  in 
dem  E  einen  Rest  der  alten  Orthographie  zu  sehen:  denn  ^M^nco  kann 
Kurzform  zu  ^iX-naiQrj  sein.  ~    lEPEA  Rangab^   lEPElA  Ptttaksb. 

42.  [43].  Stein,  gefunden  an  der  Stelle  des  alten  'lavlis  (Tzid),  jetzt 
im  Nationalmuseum  zu  Athen.  Auf  drei  Seiten  beschrieben :  die  Inschriften 
4ler  rechten  Schmalseite  B  und  der  Rückseite  C  enthalten  zwei  selbständige 
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Beschlüsse  der  loulieten  (iSoSev  r^i  ßwkfji  xal  Td>c  d^fimi  Bi_,,  SdoSsv  ttfi 
ßwXiji  xal  tffi  ixxlfj'  Cj,  7ovXi^tcu  C^),  welche,  wie  das  Alphabet  and  der 
Dor  noch  mit  Resten  des  Ionischen  durchsetzte  Dialekt  beweisen,  aus 
jüngerer  Zeit  stammen  als  das  auf  der  Vorderseite  A  stehende  Bestattangs- 
geseii.  Da  auf  B  nur  15  Zeilen  von  je  10  Bachstaben  und  aaf  der  stark 
abgescheuerten  Seite  C  Yon  den  32  Zeilen  nur  wenige  Worte  übrig  sind, 
so  wird  im  Folgenden  allein  der  Text  von  A  gegeben.  Pittakes  *Eq>rffi, 
*Aqz-  Jahrg.  1859,  no.  3527—3529  (nach  MAirrHOs'  Abschrift).  A  und  B 
genauer  und  vollständiger  gelesen  von  Koehl£r  Mittheil.  I  (1876)  139  ff., 
darnach  bei  Roehl.  I6A  no.  395.  Im  wesentlichen  richtig  ergänzte  die 
ganze  Inschrift  Bebok  Rhein.  Museum  1860,  S.  467  ff.  Dütenberoeb 
Sylloge  no.  468.  Catjeb*  no.  530.  Recueil  des  inscript.  juridiques  Grecqnes 
I  10  no.  2. 

Schrift  der  Seite  A:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet.  Unechtes  e« 
durch  E,  echtes  ?  durch  E,  unechtes  (aus  ä  entstandenes  oder  kontra- 
hiertes) €  durch  H  wiedergegeben  (Dittenberoeb  Hermes  XY  225). 
Für  ein  echtes  9  steht  H  nur  in  ^ytit^,  diagav^i^.  Die  Bachstaben 
sind  tnoiz^döv  gesetzt,  in  jeder  Zeile  32;  nur  Zeile  17  ist  in  ihrer  ur- 
iprüngUchen  Fassung  vom  Steinmetzen  getilgt  und  hernach  in  gedrängter 
Schrift  wieder  ausgefüllt  worden,  s.  unten. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Koehi;er  p.  147  die  zweite  Hälfte  des 
y.  Jahrh. 

Oide  v6[}i]0L  ntql  xwy  TMa:{a)q>&i{^)[j^viji)\y.     Kata] 

[j-i^i  XevKiöig,  OTQWfioTL  xal  evdvfiOTt  [xat] 
[iJTTi/JXij/Mar«,  i^uvai  di  Tuxt  iv  ilda[a']oali,  /i-] 
5  [-1^1  ^^ovog  ä^ioig  zöig  xqiai  «c(a)[roJi'  <J(ß)[«-] 
[-%](/u)€c3i'.    ^Exq>iquv  de  iy  xXtvtjL  acp  .  i'oyw[.  .  x-] 
-(a)i  (xii  xakvfrveiv  zä  <Jo^.]ax€ß[.  .]  TÖi{_g  el/icrr-] 
'ioig.     OeQUv  di  cilvov  i/tt  to  07j[ji](a)  [/i]ij  [ttA^ov] 
TQiwv  yfiv  Tuxl  l%acov  /a'^  7tX{i)o[v]  e[y']o[g'  rä  di] 

10  [o](y)y€7a  df€oq)€Q€ad'ai.     Tov  d'av6[v]Ta  [qp^getr] 
[xyncniexalvfifiivov  aiiOTtiJL  jue(x)ßt  [iTtl  to] 
[&]^^o.    nqoaq>ayiix)v  [x^^od{ai]  (x)a(T)a  [T](a)  7r[aTßt-] 
[-a.     T^iy  xXlvrpf  CLTtb  To[t5]  <x(i?)[iw](«)[T]o[g  x](a)t  {T:){a\  (7[irßw-] 
{'liayca  igfpiQCiv  ivdöae.     T^i  di  vaTeQai[tji  di-] 

15  [-aj^pa/yety  t^v  oiyUtpf  iXetd'eQOv  {&a)iJ[(iaar]''] 

[-t]  TtQCJTOVy  e/veiTa  ^«]i;(x)cti7rc3[i]  o[ix](iy)Tij[ß£a  aW-] 
[^a]yTa.    ^ETtijv  di  diaQOvd^i,  TUX&aQtjv  uvat  r^v  oixirjv  xat 

dvTj  dveiv  i^\_ioTi''] 
[-«].     Tag  ywaXyuxg  Tag  [i]ova[a]g  [i^fti  t6  x^d[og] 
{d)7tii(v)at  TVQOTeQag  tcSv  .  .  ärdgav  ano  [roiJ] 

20  {pl'qiiatog.    ^Enl  zwi  d'ovovii  Tqirf^6{pT)[ia  fiij] 
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[n^oiäv.    Mii  vitorid^ivai  ycvkiTux  vTto  T(ij)[y  xAe-] 
[-y](iy)i',  ^Tide  to  vdiüQ  exx^y  HW^^  ^^  xaAAt;[(Tfia-] 
'Va  q^iquv  stcv  t6  O^fia.    ^Otcov  av  d-ävtji,  €(7t)[^v  i-] 
-^fii'iX^^t,  fiii  iivai  ywaiy,ag  /t[fio]g  t[^v  oi-] 

25  ->u?^v  aklag  ^  rag  fiiaivofiivag  '  [fi]i{a){_iv€od^''\ 
[_'Ct]i  di  fÄfjrsQa  tuxI  ywahua  aal  ad^k(peag  x-] 
[r€c]l  dv/ccrioag,  ftgog  di  Tovratg  juij  [ftliov  tt-] 
[-e]yre  ywaiy,(Sv,  Ttaiöag  di  [t(Sv  &']vy[arQ(jJV  x-] 
[-a]vfii/;tc3v,  aklov  di  f^[ii]^«>'](a.     T)oi;g  [/i]4(c3r)[4>'OjU^-] 

30  l-vovg]  kovaa^evo[vg^  ^«](?)[^  7r](cf)[yira  ro](y)  [x^cSra] 

[i;<Jar](o5)  [x]t5c;t  x(a)[^a^]o^g  elvai  E 

1^  .  >^<; T 

2  OA.  "EN  KoEHLEB,  OA.  PEN  Manthos:  {d)d[3t](t)e4tf  Bebok.  — 
6/6  ergänzt  von  Berok.  —  6  ^<l>.NOrQ..  Eoehleb,  tO.N.L.Q..  Mak- 
THOS :  „0  und  0  nicht  sicher,  Q  scheint  ziemlich  sicher  zu  sein,  P  oder  f 
ist  wahrscheinlich'*  Koehleb,  a(t)[8]y6(3to)[di]  Roehl  Mittheil.  I  255,  a<p[fjy 
r6{jto)[(lit]  KoEHLEB  Mittheil.  I  256.  Beides  nicht  sehr  naheliegend,  doch 
finde  ich  nichts  Besseres.  —  7  AO^TOYEP..  .OIT  Manthos,  AOA.^ 
XCP..  "Ol  Koehleb:  „TAAO  deutlich  lesbar;  für  das  A  kann  A,  nöthi- 
genfalls  auch  A  eingesetzt  werden."  Gegen  die  von  Koehl  Mittheil.  1 255 
vorgeschlagene  Ergänzung  xaXvjiriiy,  tä  ^  6X\o\ax8Q[ia\  xot[g  A(Aax\loii, 
welche  von  allen  Herausgebern  (in  Reoueil  des  inscript.  jurid.  mit  der 
Variante  xd^  öloaxegki)  aufgenommen  ist,  sind  folgende  schwerwiegende 
Einwände  zu  erheben:  1)  das  s  von  di  wird  vor  vokalischem  Anlaute  in 
unserer  Inschrift  nicht  elidiert,  vgl.  6h  iy^,  di  olvw^,  [61  d^yyela^,  6e 
{)aj8Q€ärii ^^,  2)  Zu  xai  ia\  xaXv:rtuv  kann,  wenn  kein  besonderes  Objekt 
folgt,  nur  das  von  dem  vorhergehenden  Infinitive  ixv^Q^^  abhängige 
hXIvviv f  nicht  aber  mit  RoEHii  t<^  ^avdrra  ergänzt  werden,  zumal  da  in 
diesem  Satze  Bestimmungen  über  die  xXirrj,  nicht  aber  über  die  bereits 
in  Z.  1 — 6  erörterte  Bekleidung  des  Toten  enthalten  sind  und  da  femer 
eine  Vorschrift  »fitf  HaXvjttuv  xhv  ^pdyjat  ausdrücklich  im  Widerspruche 
stunde  zu  den  in  Z.  10/11  stehenden  Worten  *t6v  ^av6rxa  (<piQ9iy)  xata- 
xexcdvfA/tivor*.  3)  xd  d*  öXocxegia  toTg  fXfAaxloig  „(und  den  Toten  speciell 
solle  man  nicht  verhüllen),  das  Ganze  aber  mit  den  Gewändern".  Roehl 
«rklärt:  „die  drei  Decken  des  Leichnams  sollen  auch  über  die  Bahre 
herabhängen".  Wollte  das  Gesetz  wirklich  diesen  Gedanken  ausdrücken, 
so  würde  es  mit  den  obigen  Worten  in  Räthseln  reden.  Ins  Besondere 
bliebe  xd  SXoaxtgki  als  Bezeichnung  der  xXivrf  im  Gegensatz  zu  dem  Toten 
allein  völlig  dunkel.  —  Am  natürlichsten  werden  wir  in  xd  doX  .  ax^Q  •  • 
•das  zu  xaXvTtxiAv  erforderliche  Objekt  suchen.  Da  es  sich,  wie  oben  be- 
merkt, in  diesem  Paragraphen  um  die  Beschaffenheit  der  Bahre  handelt, 
so  müssen  die  6oX  .  axsQ .  [a]  einen  Teil  der  Bahre  gebildet  haben,  welcher 
nicht  von  den  Gewändern  des  Toten,  besonders  dem  cxQ&fia  und  btlßXfina, 
irerhüllt  werden  sollte.    Ehe  man  aber  eine  Vermutung  wagt,  mass  der 
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Stein  nochmals  geprüft  werden,  namentlich  daraufhin,  ob  ^X  sicher 
stehen.  Im  Hesych  ist  ein  Nomen  dc^jlo;*  jraaoculo?  überliefert.  Vielleicht 
bildet  dieses  den  ersten  Bestandteil  in  doX[o']azeQ  •  [a].  Unter  hölzernen 
Pflöcken  könnte  man  die  Füsse  der  Bahre  verstehen  (vgl.  Eoehl£r*s  Er- 
gänzung aiffivdjtodi,  in  Z.  6)  und  das  Verbot,  die  Leichendecken  nicht  so 
breit  und  lang  zu  wählen,  dass  sie  die  Füsse  der  Bahre  verhüllen,  wurde 
ja  zu  den  in  Z.  1 — 10  gegebenen  Bestimmungen  passen ,  welche  einem 
fibermässigen  Luxus  steuern  sollen.  —  8  ergänzt  von  Berok.  —  9—11 
ergänzt  von  Eoehler.  —  11/12  ergänzt  von  Berok.  —  13  ergänzt  von 
Bebok  und  Eoehler.  —  14  va%eQal[rii  6ia]j^Qalvuv  Dittenberger.  —  15 
Ende  PON..AA  Manthos,    PONOAA  Eoehler:   {^a){Xdoarii\  Roehl.  — 

16  TAA MANTH08,    TAA.Y<QT..O..ITH NTA    Eoehler, 

endlich  Y<QnQ  Draoumes  Mittheil.  X  172.  (ßnl  fikv  lov  &jiatvn(ofAaxog 
Xae^trov  acup&g  diingtra  la  Tx^fj  tov  li  t,  rot;  P  xai  dnigaior  td  tfjg  xaxa- 
m^aK  Qy  M  dk  tov  Xi&ov  inißtßaiaoa  r^v  ävoLYvcaatv):  Draoumes  ver- 
mutet Sreira  (d)[ff]  v{o)(on<a![i\.  Für  Roehl's  Sneixa  (ä){X'\vx(ox\&i\  ^f«]r 
xt/[lov  ox\a\Txa  haben  sich  Dittenberoer  und  Cauer  entschieden.  Zu  der 
von  mir  vorgeschlagenen  Lesung  bemerke  ich:  x6  Xevx-<o3i6v  sei.  vd(OQ 
ist  „reines,  klares  Quellwasser*'  im  Gegensatze  zu  dem  vorhergehenden 
MLotaati,  dem  „salzigen  Meerwasser'*,  vgl.  Od.  s  70  xQfjvat  6*  k^slrig  nlavgss 
ikw  ^daxi  Itvx^,  II.  !F282  Xodaoag  v^axi  Xtvxtp,  Hesiod  Erga  739  z'^Q<^s 
nyfdfurof  xaXvffQdxq>  i^daxt  Xevxtp,  Zu  dem  Compositum  Xavx'Conöc  (eig. 
„von  klarem  Aussehen'*)  vgl.  ehg^canog  a  gygve,  cxev'canög  a  axsvSc,  doXix- 
0m6c  SS  ftaxQÖe  Hesych.  Allerdings  könnte  man  dem  zweiten  Elemente 
noch  eine  andere  Deutung  geben.  Ein  griechisches  Nomen  d>jt6c  „Wasser'* 
(=  sak.  äp  „Wasser",  lit.  itpe,  preuss.  ape  „Fluss",  gleichen  Stammes  mit 
htög  „Saft")  hat  Fick  Wörterbuch  I  ^  15  in  den  Flussnamen  'Iv-tonöe, 
^Ao-ioxög  u.  a.  wiedergefunden.  Zu  diesem  diJi6Q  verhielte  sich  die  Ab- 
leitung x6  Xsvx'mnov  „klares  Wasser**  wie  x6  Xsvxo-Xt^ov  ,,weisser  Marmor'* 
EU  Xiöoi,  x6  Xsvxd-Xfxpop  zu  X6q>og,  vgl.  XBvxd-Xivov,  Xsvxö'jzexgar  u.  a.  m.  — 
oixffxi^Qta  „Hausgeräthe**  vgl.  Pollux  X  11  to  fisy  'AXxalov  xod  noitjxaf; 
tMrwg  h  Ilaaitpdfi  »xal  rat  fta  AC  £Ua  axevdgi*  olxtjxiJQiat,  wonach  man 
Hesych's  Glosse  oixtfxSgia  *  cxevtj  xä  xa^  oixov  in  olxtjx^gia  geändert  hat.  — 

17  Der  Steinmetse  hatte  ursprünglich  den  halben  Satz  »xa&aQtfv  dvw  xtiv 
nixbf/w  xai€  vergessen  (denn  ohne  denselben  enthält  die  Zeile  die  üblichen 
32  Buchstaben),  radierte  deshalb  die  Zeile  ganz  wieder  aus  und  trug  nun 
das  Vergessene  in  engerer  Schrift  nach.  —  i<p[i<nia]  Berok.  —  18  Hinter 
xijd  sind  3  Stellen  frei:  x^d[og]  Eoehler,  xi^d[eov]  Cauer.  Etwa  xi^d- 
hH?  —  19/iANAPQN  =  (d){r]awde(or :  die  Silbe  AN  vom  Stein- 
metzen irrtümlich  zweimal  geschrieben.  —  20  xQirjx6{<n)[ia]  Roehl.  — 
21/22  ergänzt  von  Eoehler.  —  22  Vgl.  Hesych  aagfiaxa*  xaXX^cfuixa.  — 
23  er...:  i(jt)[fiy]  Eoehleb.  —  24  iStrtx^t:  gegen  die  von  Eoehler 
vorgeschlagene  Vermutung  iS9r(t)x^it  wendet  sich  mit  Recht  Blas»  Rhein. 
Mos.  1881,  S.  609  ff.  —  25  und  26  ergänzt  von  Eoehler.  —  27  ergänzt  von 
BoEHL.  Unter  den  ^vyaxigag  sind  nicht  nur  die  eignen,  sondern  auch  die 
Töchter  der  anmittelbar  vorher  genannten  Schwestern  zu  verstehen,   da 


26 

nach  Zeile  28/29  die  Kinder  der  Schwestertöchter  zu  den  fiiaivö/ierat  ge- 
hören. —  28  xatSag  Sk,  [ot  äv]  v(jr)[d^xQ><j<]  |  [&]y8yfi&v  BoEHi«,  xatSag  dk 
[6vo,  d]vY[dt8Qas]  \  [d]veyfiöy  Dtttenbeboer.  An  beiden  Ergänzungen  ist 
eines  auszusetzen.  Nach  dem  von  Roehl  herangezogenen  Solonischen 
Gesetze  (Demosth.  XLIII  62)  »/^ijd*  slg  rä  ro0  djto&av6vroe  elcUrai,  hnMaf 
iStvex^  d  vixvg,  ywaXxa  firfdefitav  xXijv  Saai  irrdg  dreyftad&v  ttaiv€  sind 
ausser  der  Mutter,  der  Frau,  den  Schwestern  und  den  Töchtern  (sowohl 
des  Verstorbenen  als  seiner  Schwestern)  —  welche  alle  auch  in  unserer 
Inschrift  als  fnaivS/uvai  aufgeführt  werden  —  an  der  Trauer  beteiligt 
1)  die  Kinder  der  eigenen  Töchter,  2)  die  Kinder  der  Schwestertöchter, 
die  staXdBs  dveyfi&v  oder  drstpiadiai.  Es  wäre  doch  nun  auffällig,  wenn 
(wie  RoEHL  und  Dittenberoeb  vermuten)  zwar  die  Kinder  der  Schwester- 
töchter, nicht  aber  die  Kinder  der  eigenen  Töchter  zu  den  /iiatvdfurai  ge- 
hörten. Deshalb  habe  ich  Jidtdas  de  [t&y  &]vY[aTQ&r  9<]dveyfi&r  erg&nzt.  -^ 
29  ergänzt  von  Koekler.  —  30  ergänzt  von  Roehl.. 


3.    Amorgos. 

Die  Insel  ist,  wie  das  Bechtel  Ion.  Inschr.  p.  40  ausfuhrt,  von  Nazo«, 
von  Samos  (unter  der  Führung  des  lambographen  Semonides)  und  Ton 
Milet  aus  besiedelt  worden.  In  den  Inschriften  der  Kaiserzeit  tritt  Arke- 
sine  als  naxische,  Minoa  als  samische  und  Aigiale  als  milesische  Kolonie 
auf.  Tatsächlich  können  wir  auf  den  Steinen  des  VI.  Jahrh.  zwei  Alpha- 
bete, ein  naxisches  und  ein  kleinasiatisches  unterscheiden :  freilich  ist  das 
erstere  nicht  auf  Arkesine  beschränkt. 

a.    Naxisches  Alphabet, 

echtes  i  '=  ^,  unechtes  «  «=  B,   kurzes   und  langes  o  «»  O,   S  neben  t. 
Linksläufig,  ßovojQo<pri66v  und  rechtsläufig. 

48.  Marmorplatte ,  sehr  verwittert,  aus  Arkesine,  jetzt  bei  Deme- 
TBios  Prasinos  in  Khora.  Nach  Abklatsch  und  Abschrift  Dümmleb  Mit- 
theil. XI  (1886)  99  ff.  no.  8  mit  Tafel ,  darnach  bei  Roberts  Introduction 
no.  158  b.  Unvollständig  sind  die  Abschriften  von  Paris  und  Radxt  im 
BCH  XV  (1891)  598  no.  28. 

Dümmler:  Radet:  Paris: 

5TA(DVri^A«VH/^A 

E^TH^E/ZA^aEA  Te^^M^ujEA  TA^EAPANvea 

OHIAAI'-^OI  (DBIPAH^OI  OBIRVAIA^O 

earrjaev  adeX- 

Z.  3  DthocLER  vermutet  'AX(e9<)aoT:  doch  kann  nach  seiner  eigenen 
Abbildung  der  vor  a  stehende  Buchstabe  nur  H  sein,   was   durch  Rajwt 
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bestätigt  wird.  In  Amorgos  wurde  also,  wie  in  Naxos,  der  Laut  (  durch 
BS  ^  Aa  umschrieben,  wenn  man  ihn  nicht  durch  das  eine  Zeichen  |f| 
iusdrückte.  Tgl.  no.  51. 


44.  [28  a].  Natürliche  Felswand  an  der  Nordseite  einer  kleinen 
AkropoUs  des  alten  Aigiale.  Dummler  Mittheil.  XI  97  ff.  no.  1  mit  Tafel, 
darnaeh  bei  Kibchhoff  Alphabet^  82,  Roberts  Introduction  no.  1&8, 
EHoFFMAKiT  Epigrammata  no.  43. 

MAMAAIQA 

noAHoTsi^TAnojAMnYn 

AtjiddfMas  Ilvyfuuov  xatigi  Dümmler:  doch  ist  es,  wie  Kirchhoff  und 
Bechtel  hervorheben,  sehr  bedenklich,  ein  Zade  «■  M  auf  einer  ionischen 
Inschrift  finden  zu  wollen  und  i  als  gebrochenes  Iota  zu  deuten,  da  in 
Zeile  1  dasselbe  als  I  erscheint.  Auf  IIvYfiäQ  6  xax^ß  sind  Kirchhoff  und 
Bechtel  übereinstimmend  gekommeo.  In  dem  ersten  Namen  kann  der 
letzte  Strich  schwerlich  mit  Bechtel  zu  T  ergänzt  werden  (Arfiddfiavx,.,): 
entweder  ist  also  t  durch  Versehen  ausgelassen  (Kirchhoff)  oder  der 
letzte  Strich  ist  zufallig  und  es  steht  der  Vokativ  ArjtSafAav  da.  —  (r)<f»^* 
dl[xar  hevSev]  EHoffmakn. 

45«  Felsinschrift  zu  Brutzi  in  Amorgos.  Nach  Dümmler  Mittheil. 
XVm  (1898)  p.  84  ff.  ist  die  von  Halbherr-Comfaretti  im  Museo  Ital.  di 
antioh.  das«.  I  (1884)  225  gebotene  Abbildung  völlig  zuverlässig  und  genau 
(nicht  dagegen  Logiotatides'  Copie  bei  Roehl  IGA  no.  391).  Roberts 
Introduction  no.  160  a. 

q>AI 
^KTriB^rOTeKArO^KBAKH^eMf-'AM^M 

O^1I0aT^I1AMA 


SvrXifjg  Ttori  xalög  '  vßdyLtpfe  viv 

[ ^a^aXig  Ta  ,  iXeo). 

Zeile  1:  ^aiavtXlijs  jtoxh  xdya>  cvßdxrjv  iXivafMv  Comparetti;  2'(a)- 
^Q^ts  xat  i(ß)a{T}6€'  {i)ßd(ö)xrjye  (ja)iv  Msv  . ,  „Satries  war  einst  liebens- 
wert; (jetzt  aber)  hat  ihn  verzaubert  Men(ippe)**  DtJHMLER.  Beide  Lesun- 
gen befriedigen  nicht:  sie  sind  der  Sprache  und  dem  Sinne  nach  bedenk- 
lich; ausserdem  ändert  Dümmler  an  nicht  weniger  als  7  Stellen  den  über- 
lieferten Text  (es  ist  z.  B.  (t^ßa-  statt  (^)^a-  schlechterdings  unmöglich). 
^  Eine  Deutung  für  ^ßdxt/ys  finde  ich  nicht.  Die  fiber  der  Zeile  1 
itehenden  Buchstaben  <I>AI  sind  wahrscheinlich  in  dieselbe  hineinzuziehen: 
sie  waren  vom  Steinmetzen  vergessen  und  wurden  nachträglich  über  der 
Zeile  hinzugefugt.  —  Zeile  2  [d]dfiaXt{s)  JSja{<p6)liw  G>eher  Liebchen  als 
Tochter  des  Staphyles'*)  Dümmler.  Ich  ziehe  die  Bedeutung  „Tochter'' 
TOT.  Sta^dkm  Comparetti:  jedenfalls  sieht  das  funftletzte  Zeichen  dem  0 
ftber  der  Zeile  1  nicht  ähnlich. 
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Ist  das  Ganze  ein  Distichon?     Den   Fehler  im   dritten  Fasse 
Hexameters  würde  man  mit  der  Caesar  entschaldigen  können. 

46.    [29].    Grabstein,   gefanden  in  Arkesine,   jetzt  in  Athen. 
icANüDES  *E<ptifA.  'AqX'  1884,  p.  86,  wiederholt  von  Kirchhoff  Alphah 
83  and  Roberts  Introdaotion  no.  158  d. 

>HMAIKeTH^^MIMM  Jtjfiaiverrjg  u^i  /ly- 


47.  Natürliche  Felsplatte  aus  Kalkmarmor,  zu  ebener  Erde  li 
von  der  Strasse,  welche  von  Kastron  nach  Aigiale  führt.  Ross  Inselre 
II  54.  RoEHL  IGA  no.  390  a.  Die  von  Comparetti  im  Maseo  ital.  di 
tich.  class.  I  (1884)  227  veröffentlichte  Copie  Halbherr^s  ist,  wie  Dt 
i£R  Mittheil.  XVIII  (1893)  82  ff.  nach  eigener  Prüfung  der  Inschrift 
Bichert,  völlig  zuverlässig.     Vgl.  Roberts  Introduction  no.  159  a. 

^DAn^A/V^i^iDol^  ^'EQaaig  ^e  iqQ6(T)€i, 

^UAA/V^INOA^  'ETta^eivojv. 

In  Z.  2  kann  auch  in  &/nsivov  oder  *E7iaf*eivoy[i]  gelesen  wer( 
Schwierigkeit  bereitet  Zeile  1.  Roehl^s  Lesung  kommt  nicht  in  Fr 
da  sie  auf  einer  mangelhaften  Abschrift  beruht.  Comparetti  verm 
M^BO  s  fie  hodoiri  hi  äfAStvor,  Dümmler  a.  a.  0.  liest  in  engerem 
Schlüsse  an  die  Überlieferung  "Egaaig  /as  iqMn  (=  ixdoitj)  ^Ena/Min 
„Erasis  (der  xvqios  des  Mädchens)  möge  mich  dem  Epameinon  vermähl 
—  Beide  Deutungen  scheitern  wohl  daran,  dass  der  viertletzte  Buchsl 
(ebenso  wie  der  zweite  von  vom)  deutlich  ein  q  ist.  Den  funftletzten  1 
DihofLER  mit  Recht  als  ein  auf  dem  Kopfe  stehendes  9  =  q  (vgl. 
U  =  n  in  Z.  2).  iqß6(x)u  =  ixgdtu,  wofür  man  auch  iqQo(y)e  l 
könnte,  übersetze  ich:  „hat  mich  behauen"  oder  „eingehauen." 


b.    Naxisches  Alphabet,  doch  schon  mit  Q  =?  (o. 

48.    [31].    Kalkstein,  in  Kastri  gefunden.    Dubois  BCH  VI  187  i 
=  RoEHL  Imagines  46  no.  26,  Roberts  Introduction  160  b. 

BQMONAI^NV^Q^  Biofiov  JiBvvau}{i) 

hnnOKPAT^^hPnOKK^^         HiTtnOAQCLTTig  HtTtfcoTdijfi. 

Z.  1.    Da  der  letzte  Buchstabe  nicht  ein  gebrochenes  Iota  sein  k 
so  nimmt  Bechtel  einen  Schreibfehler  des  Steinmetzen  an. 


49.    [30].    jyAu  Castro  d*  Arcdsine,  leUret  gravSea  sur  U  roe^^  Du 
BCH  VI  189  no.  III,  darnach  Roehl  Imagines  46  no.  24,  Roberts  In 
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dnction  no.  160 d.    Schrift:  ßovaie<Hpffd6v,  nur  die  erste  linksläafige  Zeile 
gibt  bis  jetzt  einen  Sinn.    A,  V  «  ^,  A^9,  P  »  ß,  Q. 

KaqcSi  avdQl 

Z.  2  (DAJIAIOIAI,  der  Rest  unleserlich. 

50.  [32].  Kalkstein,  bei  Kastri  gefunden.  Dubois  BCH  VI  189 
QO.  n,  darnach  bei  Roehl  Imagines  47  no.  28,  Kischhoff  Alphabet  *  34, 
Roberts  Introduction  no.  160c.  Schrift:  AA^H,  t  =^  X,  A/PtXQ.  — 
„Nicht  älter  als  600  ▼.  Chr."  Bechtel. 

J^vdQog  neiaav{d)[^g]. 
Es  könnte  auch  Jt6X^<>e  gelesen  werden. 


c.    Kleinasiatisches  Alphabet, 
jedes  i  «=  H,   langes  o  »»  Q,   $  neben  t, 

51.  [228].  Platte  aus  grauem  Marmor,  in  Arkesino  gefunden,  jetzt 
in  Ehora.  Dümicleb  Mittheil.  XI  99  no.  2  mit  Tafel,  darnach  Roberts 
Introdaction  no.  158a.  Schrift:  linksläufig,  die  beiden  letzten  Buchstaben 
als  besondere  Zeile  rechtsläufig.  A ,  "^  «=  «  und  u,  H  =  h  und  17,  /^  ^  H» 
0  neben  S,  1  neben  ^,  Q. 

yifi^aiwß  DuMMi^ER  Roberts  Kirchhoff,  ^AhQol(ov  (mit  aspiriertem  q) 
—  *AeoUov  Bechtel. 

52.  [227].  Stein  über  der  Thür  der  Kapelle  des  H.  Nikolaos,  an 
der  Stätte  des  alten  Aigiale.  Nach  Ross  IGIned.  no.  119  mehrfach  heraus- 
gegeben, vgl.  RoEHL  IGA  no.  389,  Roberts  Introduction  no.  158  c. 

^0<AXQnA  ^Ayldxaqog. 

*Ayl(oxcieog  als  Nominativ:  Gauer  ^  no.  511. 

53.  [230].  Weisser  Marmor,  in  einem  verlassenen  Hause  bei  Minoa. 
Weil  Mittheil.  I  332.    Schrift:  EHM>VP^Q. 


54.    „Comtnuniquee  par  le  papas  Prasinos;  revue  sur  un  ettampage 
fue  je  dois  ä  mon  coUigue  M,  Desehampt"  Radet  BCH  XII  (1888)  236,  no.  9. 

>H/^HTPO^OPEH^HOIKIH 


d.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet. 

55  and  56.    [34.  85].    Zwei  marmorne  Grabsteine,  in  der  Nekropole 
fon  Arketine  gefunden.    Nach  der  Abschrift  eines  Griechen  Rosa  Aroh. 
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Aufs.  II  648  ff.,  darnach  CI6  no.  2264 vtr,  Kaibel  Epigrammata  no. 
und  221.    Das  zweite  neu  gelesen  von  Weil  Mittheil.  I  334  Anm. 
letzt  herausgeg.  von  EHoffbiann  Epigrramniata  no.  172  und  191.  — 
wohnliches  ionisches  Alphabet,  in  dem  ersteren  Epigr.  0  »  ov.    Ans 
IV.  Jahrh. 

66. 

KleofidvÖQOv  vode  (T^iu|a,  t(ov)  iv  Ttovtcjt  xt'xc  f^oi\Qa 
daviQvoev  di  Ttokei  \  yrivd'og  e&tjTU  &avciv. 

56. 

^Eakög  iiov  nol(v)idog  ^ExsxQatideco  \  (piXog  viog 

olvLOv  afjavQ{td)aag  j  colev^  acoQog  ewv, 

Epigr.  55  TQ  die  Abschrift:  xov  Keil,  j(6v)  Boss. 
Epigr.  56    nOAllAO^  der  Stein:  noX{v)t^os  Ross.   —    YO^  B 
vl6g  WEHi. 


57.  Marmorstele,  Schwelle  der  Kirchenthur  bei  ''Oaiog  *Chovip{ 
Weil  Mittheil.  I  343  ff.  Bedeutend  vollständiger  bei  Homolle  BCH  \ 
<1892)  276 ff.    Schrift:  AOEPC.    Attischer  Dialekt  mit  den  Idiotismc 

aQüixioi  x^^oyVijt  f.iidif.ivov  riaaaqa  ^)i<(£/cra  89.49/43» 
Ttyri  auyva  \  Trage  Sei  tu  ne,     rag  tgafpalg]  \  cgv^einfts, 
TevQiTtodag  yuxi  VQiTtodagt^, 

58.  Zwei  Grabschriften  aus  Arkesine,  eine  Henkelinschrift.  I 
sches  Alphabet  des  III.  Jahrh. 

a.  EvviQivog  I  "OvtjaiTLleog.    Radet  BCH  XII  (1888)  234  nc 

b.  ^iQOxleog.    Duemmler  Mittheil.  XI  111  no.  17. 

c.  "AQiaroyileüg.    BCH  XVII  (1893)  203  no.  8. 

Vgl.  KXsvdixov  Hypothekenurkunde  Radet-Paris  BCH  XIII  {\[ 
344  f.  no.  2ß. 


4.    Delos. 

59.  [53j.  Basis  aus  Marmor,  in  zwei  Teile  zerbrochen,  in  Delos 
funden,  jetzt  im  Museum  zu  Mykonos.  Die  Hälfte  a  herausgegeben 
Abbild,  von  Homolle  BCH  V  (1881)  p.  272  ff.,  und  nach  Pürgold's  . 
Schrift  und  Abklatsch  bei  Roehl  IGA  no.  380  a.  Beide  Hälften  n 
Reinach's  Aufnahme  bei  Homolle  BCH  VII  (1883)  p.  254  ff.,  nach  eir 
Abklatsche  Treu's  bei  Loewy  IGBildh.  no.  1 ;  vgl.  ferner  Cauer  *  no.  i 
Roehl  in  Bursian's  Jahresber.  1883  III  14,  Brukn  Sitzungsber.  d.  bi 
Akad.  1884  S.  523,  RSchoell  Aufsätze  für  ECurtius  p.  123  ff.,   Robe 
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Introdaction  no.  24a,  Snc  Mittheil.  XIII  (1888)  142  ff.,  Loij:jno  "Eip^fA. 
'AqZ'  1888  p.  71  ff.,  RoBEBT  Hermes  XXV  (1890)  p.  445  ff.,  EHopfmann 
Epigrrammata  no.  289. 

Das  Schwanken  in  der  Wiedergabe  des  unechten  ä  and  kurzen  o 
erklärt  sich  daraus,  dass  die  Künstler  nicht  in  Delos,  sondern  in  Chios 
zu  Hanse  waren.  Im  Inselalphabete  von  Faros  und  Thasos  bezeichnet  H 
unechtes  ?,  0  langes  ö,  Q  kurzes  9  und  unechtes  cv.  Nun  ist  in  unserer 
Inschrift  unechtes  rj  zwar  in  hs9erfßd[Xa}i]  durch  H,  dagegen  in  oo[(p]iiitatv 
durch  i^  vertreten.  Zum  Ausdrucke  des  kurzen  o  hat  man  in  hexijß<5[Xa>i] 
und  7tatQ<&ior  ein  Q,  dagegen  in  xaXdr,  ao[ip]ifii<ftv  und  Mi{Xa)[y]oe  (um  von 
01X101  abzusehen)  ein  0  gewählt.  Regelrecht  wird  hs  durch  H,  un* 
echtes  cv  durch  Q,  langes  a>  durch  0  gegeben. 


MIKKi/ 
OIXIOIMiS'AÄ 


b. 

MAKArO/ 
Ji^UI>VHKHCQ 
.D^PATI^OIQA^A^ 


iWixx(icf)[<Jjjg  Tod^  ayak]iita  yLaX6(y)  [jli    ereleaae  avv  vi6v\ 
\ld\qxeQiJiov  a{o)[q)\i7(yLaiv  h€7Lr]ß6l[(oi  IdrcoXXiovi,] 
[rJcJi  Xioij  Mi{hx)[v]og  ftavQoii'ov  aa[Tv  vtfiovri.] 

Vgl.  Plinius  N.  H.  XXXVI  11  „. .  fuerat  in  Chio  insula  Melas  sculptor, 
dein  filius  eins  Micciades  ac  deinde  nepos  Archermus,  cujus  filii  Bupalus 
et  Athenis  vel  clarissimi  in  ea  scientia  fuere  Hipponactis  poetae  aetate, 
quem  certnm  est  LX  Olympiade  fuisse  . .  .  patris  eorum  (sei.  Archermi)  et 
Dell  fuere  opera  et  in  Lesbo  insula.*'  ~  Es  wird  wohl  kaum  je  gelingen, 
eine  allgemein  als  wahrscheinlich  anerkannte  Ergänzung  der  Verse  zu 
finden,  da  die  bisher  gemachten  Vorschläge  weit  von  einander  abweichen 
and  fast  keiner  hinter  dem  anderen  zurücksteht.  Auf  eine  Vorfahrung 
derselben  muss  ich  verzichten.  —  1  MixH{id)[drjs  166*  aya>l]^a  Homolle, 
[jicifjöB]  KiRCHHOFP,  [avr  viov]  Froehner.  —  2  'ÄQxiQf^oy  ao[(p]imatv  Froeh- 
ITEB  und  Six  nach  der  Weihinschrift  ^Ardgeg  hfoitjoav  aoipiataty  xaX^v 
SyalpM  (EHoFFMANK  Epigrammata  no.  396).  Die  Form  ooiplmatv  scheint 
sicher  zu  stehen.  —  hexijßi5[Xo)i  jiji6XXa>vi]  Furtwanoler.  —  3  Von  mir 
gelesen  und  ergänzt.  Die  früheren  lasen  [t]q>i  Xlcoi  (mit  Beziehung  auf 
Mikkiades)  oder  [h]oi  XZoi,  und  am  Ende  [vifiorres]  oder  [XutSvreg], 

60.  [54].  Felsen  am  Fusse  des  Kynthos.  Hauvette-Besnault  BCH 
VI  361.  Der  Schrift  nach  (AOHNP^)  vielleicht  noch  ins  V.  Jahrh.  zu 
setzen. 

'Ogyarrf  ^  *A^ijvä,  Ijv  xat  ^Egydvijv  &:t6  t&v  ^gycov  Xiyovaiv  Hesych. 
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5.    Faros. 

61.  [58].  Tuffstein  „ivzstoixiafMvrj  h  xg  deSif  nagamdSi  x^e  Mqoq 
tijg  iHHlfjaiae  äyioi  lAvoQyvQoi  h  Ila^ixlq.**,  Oltmpios  lA^ip^cuoy  Y  4  no.  1 
mit  Abbild.,  darnach  Roehl  IOA  no.  400,  Caui»  ^  no.  521 ,  Robebts  In- 
troduction  no.  16.  —  Schrift:  ßovaxQotpridSv,  Zeile  1  rechtsläofig.  A  »  a, 
C  =  ^,  A,  iT  =  «,  H,  A',  0  ==  CD,  n,  ?  =  j,  >  «  e,  S  =  a  in  "Aowi 
sonst  ^f  T,  Q  s=  o  und  ov.  Doppelkonsonanz  nicht  bezeichnet.  —  Kann 
noch  ins  VI.  Jahrh.  gehören. 

1  ^[y^acjv  (r)aa(a)e'  4  -v  (T)ag  oiiua(g)  i- 

'Qa7Laießöo[fi']  ('xoe)7coirja€v. 

['rj]qovTOVTrig  ifü- 

1  r^CiS'.  —  2/3  ergänzt  von  Kirchhoff.  —  4  CAl.  —  5  Anfang 
l<A,  also  wohl  +tl^. 


62.  [59].  Stein,  eingemauert  in  die  Kapelle  des  St.  Johannes  Theo- 
logus  zu  Spilaio.  Olympios  *A^ijvaioy  Y  8,  taf.  no.  8  =  Roeht«  IOA  no. 
401.  Gauer*  no.  522.  -  Schrift:  ausser  den  Formen  AAEXHO^Vsind 
hervorzuheben  C  als  ß,  \  als  y,  A  als  l,  >  als  q.  Es  werden  bezeichnet: 
S  durch  XC,  o  und  unechtes  ov  durch  Q,  endlich  <o  durch  0. 

Zeit  der  Abfassung:  das  VI.  Jahrh.  (Kirchhoff  Alphabet^  83). 

Jtjfjiowdijg  Tod*  ayakfjia  TeikeaTodr/Lt]  t   otvo  noivcSv 
evxodfi^voL  atijaav  7taq\d'iv(x)v  i^QrifiidL  || 

oeijiv,(Si  evi  uaTtiöioL  yLOvgrjc  Jiög  alyioxoio' 
T(Sv  yeve^v  ßlorov  t   av%a    ev  antjixoavvrju 

a^X^^  ^'  Kirchhoff. 


63.  [60].  Säule  aus  parischem  Marmor  mit  24  Ganneinren,  etwa  im 
Jahre  1738  nach  Ancona  gebracht,  jetzt  in  der  Biblioteca  Olivieri  in 
Pesaro.  Die  Inschrift,  welche  durch  drei  der  Gannelüren  läuft,  ist  zuerst 
genau  und  zuverlässig  veröffentlicht  von  Pxtroold  Archaeol.  Zeit.  1882, 
p.  391  ff.  no.  1  mit  Abbild.,  darnach  bei  Roehl  Imagines  50  no.  8,  Loewt 
IQBildh.  no.  6,  Roberts  In  troduction  no.  15,  EHoffmann  Epigrammata 
no.  801.  —  Schrift:  A,  A  =  y,  A,  iT  =  e,  H  =  i;,  ®,  T  —  ^  /^,  >^, 
O  =  a>,  P,  >  =  ß,  C,  Y,  0,  +  =  ;f,  Q  =  o  und  ov,  Ql  =  m. 


^QT€fiL,  aol  Toöe  ayakfia  TeX€OTOÖi[yLtj  ave&t]>L€v] 

Tov  Tlaglov  7coirifia  K{q)iTO}vidBio  evxoii[ai  uvaC\. 
Ergänzt  von  Kirchhoff,    [fi   dy^xey]  EHoffmank. 
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64.  Stein,  eingemaaert  in  das  Hans  des  Herrn  Markos  K.  Damias. 
üerausgeg.  von  ELoewy  AEMOester.  XI  (1887)  185  if.  Darnach  EHoff- 
MANN  Epigrammata  no.  53.  Schrift:  A,A  =  y,  E  =  «,  H  =  ä  und  tj,  O, 
>V,  0  =.  ü>,  n,  R  t,  V,  X,  Q  =  o,  X^  =  ;f(j  =  l 

[*'£y^']  ifdi  üvd'iova^  ho  M[eveKgdT€og  xar^'^xt] 
[f-ivyj^ce  TLaaip^tjTtji  Ttagd^ßvou  EvQvätyitji,^ 

{Q)vyaTQdg  a^laTfjg,^ 

Z.  1  [TEV^*]  LoEWY :  nach  der  Abbildung  sind  etwa  drei  Buclistaben 
aasgefallen.  Die  in  Vs.  1  und  2  ergänzten  Eigennamen  sind  willkürlich 
gewählt.  —  3  ergänzt  von  Loewy. 

65.  Stein,  in  Tschipidi  Schwelle  eines  Hauses,  oben  und  an  der 
linken  Seite  schräg  gebrochen,  rechts  und  unten  vollständig.  ELoewy 
Arch.-cpigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  XI  (1887)  185  ff.  Beiträge  zur  Lesung 
von  SzANTO  Mittheil.  des  d.  arch.  Inst.  XV  (1890)  75  Anm.  1  und  AWn.- 
HELM  Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  XV  (1892)  11  no.  X  und  p.  110. 

Gewöhnliches  ionisches  Alphabet  mit  ^^  und  •O-,  unechtes  £«  sa  E, 
anechtes  ov  ^  0,     Nach   Loewy  „schwerlich  später  als  das  V.Jahrh.** 

0<.UAlbP 

lAI  y^Ttreiv,  oV- 

^ ^  To  ieQov  0^  .  .  . 

[.  .  .  ^Eav  de  T]ig  n  Toutiov  Ttaqirj" 
5  [-r,  (pfpfdT]a)  6  ^iXwv  Ttqog  d-eog- 

['Oig  Tiai]  {a)xiTU)  xo  7Jf.uav.     Tdv  df  v- 
[-cwxjd^ov  t:^oqyL{ov)wiov  d'Eoq- 
[-0«,  ^(a)y  'f^i'Va,  Hdiii  Y,67tTovva  ndq  r- 
[-a]  {E)yLyLv6iieva,  yLaTEq(ei)v  itqog  t- 
10  [-aijg  S-eoqovg. 

In  Z.  1  fehlen  links  etwa  14  Buchstaben,  in  Z.  10  genau  ein  Buch- 
»Übe.  —  2/3  Die  von  Szanto  vorgeschlagene  Ergänzung  f.  .  /it/  ifö]- 
{f)at  xdjntiv,  ar[ar  6  Ugevc  «l](c)  to  Uq^v  6Q[fjuLxai\   liegt    nicht  sehr  nahe. 

-  4  [ior  6i  xi^  u  SzANTO.  —  5  [djroqfrjvdTCü]  SzANTo:  doch  spricht  die 
Grösse  der  Lücke  für  Wtlhelm's  [q>tjvdroD].   —    5/C  ergänzt  von  Szanto. 

-  6/7  v[8aix]6Qav  Wilhelm.  —  70PKAKTjaKdie  Abschrift:  iSoQx((jv)p- 
xwf  {^tf^oi\  Wilhelm:  „es  wird  dahin  gestellt  bleiben  milssen,  ob  das  a 
(statt  O  «  ov)  einem  Versehen  des  Schreibers  zur  Last  fällt  oder  för  0 
Terlesen  ist."  Bei  dem  Alter  der  Inschrift  könnte  man  auch  daran 
denken,  dass  der  irrtümliche  Gebrauch  des  a  als  <w  sich  aus  einer 
schwankenden  Orthographie  erklärt,  welche  zur  Zeit  des  Überganges  vom 
alt-parischen  Alphabete  (0  =  cd,  Q  =  o  und  ot/)  zum  gemein-ionii>cben 
(0  =  0  and  OT,  Q  «=»  g>)  herrschte.  -  8  \KTI  die  Abschrift:  \f)l<^y 
LoEWT.    D»  Abbildung  nach  ist  {ri)v  ausgeschlossen.  —  Ende  TAPAPT: 

HoffasBB,   dto  griaekiKhai  Dialekt«.    HL  3 
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niiQ  t[ä]  {S)HYi¥6iMva  Szanto.  Nach  Wilhelm  verhält  sich  tä  ixytr6fieva 
„wna  erlaubt  ist"  zu  ixyimai  „es  ist  erlaubt"  wie  ro  Msxöfdsroy,  rä  er- 
d9x6/i9ra  „das  Erlaubte"  zu  hdixsxat.  —  9  EP^K. 

66.  [72].  Marmor,  jetzt  verschollen.  Boeckh  CIG  no.  2161.  Die 
in  der  xoivrj  abgefasste  Inschrift  (III.  Jahrh.)  enthält  noch  folgende 
ionische  Formen  und  Worte: 

Z.  10  Ttax^v  und  ^Ad^vairj^y  —  Z.  2  d^evQoi,  10  d^evgovg 
(aus  d'eoQoi),  1  ^uiqiaToiiivevqy  2  TlaYxdqevg^  —  12  Xvoioq  (neben 
nohßiogi)^  —  15  o\  äftoloyoi:  Beamte,  welche  mit  der  Ein- 
ziehung von  Strafgeldern  betraut  sind. 


6.    Tliasos. 

67.  Qrabstein,  nur  an  der  rechten  Seite  verstümmelt.  Nach  Mit- 
teilung von  Herrn  Chbbstides  und  nach  einem  Abklatsche  ohne  Deutungs- 
versuch im  Facsimile  herausgegeben  von  Reikach  Chroniques  d'Orient 
1887,  p.  850.  Die  Buchstaben  sind,  was  Reinach  nicht  bemerkt,  atoizfi- 
döv  gesetzt,  in  jeder  Zeile  11.  —  Distichon  des  V.  Jahrh. 

^  T  I  C  M  H  P  A  I  ^0]aTig  (xij  ^ct{Q)[e-] 

y///+  ^A/QTE  [-lilvvxap,  ox    %a-] 

EOERQA'MEO  -iqmQov  fie  ^ay-] 

QA'TAA^VA^MQ  -ovra,  —  vvv  fi    6[Xo'] 
©VRACOOMA             5  'q>vQdad^o) '  (^iv)[ijfi'] 

AAETHTE©  -a  öe  Ttjlecp[av€'\ 

Q  t  'Og. 

Von  mir  gelesen  und  ergänzt:  „quisquis  non  aderat,  cum  me  mor- 
tuum  extulerunt,  nunc  me  deploret!"  Das  {  in  Z.  2  war,  wie  in  Naxos, 
durch  +t  ausgedrückt. 


68.  In  einem  kürzlich  erbauten  Hause  zu  Limenas.  Nach  einem 
von  Ghbestides  gesandten  Papierabklatsche  im  Facsimile  ohne  Deutungs- 
versuch herausgegeben  von  Reinach  Chroniques  d'Orient  1890,  p.  697. 
Rechts  fehlen  2  bis  8  Buchstaben.  —  Distichon  des  V.  Jahrh. 

HKATQA^TQMA^HMA  ^H  naldv  to  fiv^fia  [jta-] 

THRECTH^EOAA'QC  -T^Q  iortjae  (d)apava[tjt]  — 

reARETHIQVAAR  AeaQ€Tifji'  ov  yoQ  [Ir-] 

\XOt^//EtQ(!>tQ!A  -i  Z^oav  iaog>a6fi[e&a]. 
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Die  BachBtaben  scheinen,  was  Reinach  freilich  nicht  bemerkt,  atot- 
X^^^  gesetzt  zn  sein.  —  1—3  von  mir  gelesen  and  ergänzt.  —  4  ergänzt 
von  FiCK. 


69.    [68].    Marmorrelief,  jetzt  zn  Paris  im  Lonvre.    Im  Jahre  1864 

von  MnxER  gefanden  and  zu  wiederholten  Malen  von  ihm  besprochen 

(Kevne  arch^l.  N.  S.  XII  1865  p.  438  ff.,  XIII  1866  p.  419  ff.).    Michaeub 

Arch.  Zeit.  1867  p.  1  ff.  taf.  CGX VII.    Roehl  IGA  no.  879.     Caüeb  *  no. 

525.    Roberts  Introdaction  no.  22.   —  Alphabet  von  Faros:   A,  C  ra  ß, 

^  =  y,  A,  E  =  ff  and  a,  I,  H  =  17,  O,  r  =  i,   M  A^,  0  =  cd,  PPCV 

0,  X  SS  2»  ^  ^  o  nnd  ov;  echtes  ov  s  QV.    Der  Hanchlant  des  Relativ- 

liammes  fehlt  ebenso  wie  in  der  Inschrift  67.  —  V.  Jahrh. 

ft.   NvfjignjUJiv  liAnCXhavi  Nvijiq>t]yhr]i  ^kv  nat  a^a- 
-evy  a/u  ßovkijiy  7tQoai(fduv'  o'iv  oi  d^ifiig  ovdi  xdiQOv^ 
Ov  TvaiayyiCeTai. 

b.   Xagiaiv  cäya  ov  ^ifAig  avdi  xdlqov. 

Z.  2.    äfA  kann  als  5  äfi  oder  als  5  ä(i  (Fick  Gott.  Gelehr.  Anz. 
1888  p.  126)  gedentet  werden.  —  ofy  Becrtel. 


70.    [70].    Marmor,  in  Limenas.    SReinach  BCH  VI  443  e  Roehl 
Imigines  52  no.  4,  Robebtb  Introdaction  no.  23. 

PEIOO^  Ilei&cSg 

IHPOA^  Ihiiiv. 

U^  RoBEBTs.    Nach  Bechtel  liegt  ein  Schreibfehler  vof :    er  ver- 
malet HIPOA^  =  hiQ&p, 


71.  [71].  Marmor,  im  Jahre  1866  aaf  Thasos  gefanden,  jetzt  ver- 
schollen. Die  Inschrift  ist  nach  Chrestedes'  Abschrift  herausgeg.  von 
Bebomann  Hermes  ni  (1869)  S.  236  ff.  Cauer*  no.  527.  Die  an  der 
rechten  Seite  zerstörten  Zeilen  1—5  waren  länger  als  die  vollständig  er- 
haltenen Zeilen  6—12,  weil  sich  neben  den  letzteren  eine  Nische  in  dem 
Mtrmor  befindet.  —  Alphabet:  nnechtes  u>  in  SipslXur  Z.  9  10  11  noch 
durch  E  gegeben.  Die  Inschrift  wird  von  Bergmann  in  die  macedonische 
Zeit,  von  Cauer  and  Bbcthtel  wohl  richtiger  noch  ins  IV.  Jahrh.  gesetzt. 

1  'E/u  ^vaiaTQdrov  [vov  ^iaxQ(ovog  a(ixo[vtog ] 

fm  totade  hdidotaL  [x^ftog  o]  'H^cniXBog  b  TtQog  [tcJi  xH 
[-^tctit  tov  ^Aa^XnjTCiov'  6  ave-] 

3  '(iaiQrjfÄivog  tov  y(,ij[rtov  v6  xw^J/of  na&aQOV  rtaqi^ei 

Tivlag,  OTtov  tj  noTtgog  [e^eßdX]{X)eTO.    ^v  di  Tig  iyßdlXi][i] 
[tcUv  dovhav  yLonqoVj  cSaj«] 
5  To  xiaqiov   Aval.  x6   ayyog   tov   avaiqeqiiiiivov   tov  x^7ro[i',] 
[tov  fiiy  ßovlöfievov  roy] 
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dovXov  fjiaatiycioayta    a&aiiov  elvai.     "Orviog  df   ro    xioqiov 

7  ^aqixtjij  iTtifieleo&aL  zov  ayoqrp^oiiov  aal  top  legea  tov 
^AoüXfjTfiot  Tovg  fxdoTOTe  iövrag'  ijv  di  ^itj  inifiikcDwcUy 
6q>Bilsiv  avTOvg  t^q  i^fiigifjQ  eKaartig  fjfile^Tov  igov  vdii 
10  l^ayJLrjTficSi  •  önMxCead^aL  di  zovg  arto'koyovg  iq  avTOvg  Oipelkeiv 
TOV   di  ävaiQSQTjfiivov  t(o(i   t)Q€i  %al  not  äyoQtp^fioji  Jxnjv 
oq>€ikuv 
12  TTJg  fjfiiQfjg. 

Z.  2/S  [dvg]Q{UQ^fiirog  Blass,  [drai]Qaigijfiivog  Beromann,  [(&ra]ßaiQ^' 
fUvog  Bechtel:  die  letztere  Form  gebraucht  Herodot.  Doch  spricht 
draiQBQfjfiivog  in  Z.  6  und  11  eher  für  Blass'  Ergänzung.  —  4  ^ETO: 
[iS8ßdX]{X)no  Bebomank.  Der  Schluss  ergänzt  von  Bergmann.  —  5  x^xc[r, 
TovTor  fihv  x6v  Xfiq>^ivxa]  alle  früheren  Herausgeber.  —  UTQHPEI  der 
Stein:  %&{i  i)QeT  Bergmann  Bechtel,  t&(i  tjijQsi  Caüer. 

78.  Die  folgende  links  unvollständige  Inschrift  ist  nach  einem  Ab- 
klatsche Bent's  veröffentlicht  von  HIckb  Journal  of  Hell,  stud*  YIII  (1887) 
p.  401  ff.  Weniger  genau  und  vollständig  ist  Reinach's  Wiedergabe  in 
den  Ghroniques  d'Orient  1887  p*  350  no.  3.  Schrift:  inoixtjd^r,  nur  in 
Z.  12  und  21  nehmen  die  beiden  Buchstaben  Hl  und  ON  jedesmal  «ine 
Stelle  ein.  Alphabet:  AOOP^n.,  unechtes  st  stets  »El,  unechtes  ov 
=  0  in  Z.  17  21  (femer  TOTO  =  to0to  Z.  14),  ==  OY  in  Z.  21  28.  — 
HiCKS  setzt  die  Inschrift  ins  Jahr  411  unter  das  Archontat  des  Eallias. 
Damals  sandte  Peisandros  nach  Einsetzung  der  400  Oligarchen  in  Athen 
den  für  Thrakien  bestimmten  Archonten  Dieitrephes  nach  Thasos,  um 
auch  hier  eine  Oligarchie  einzurichten  —  freilich  mit  dem  Erfolge ,  dass 
schon  nach  zwei  Monaten  die  nach  dem  Peloponnese  geflüchteten  lake- 
dämonischen Oligarchen  sich  mit  den  thasischen  in  Verbindung  setzten 
und  nach  ihrer  Rückberufung  (vgl.  Z.  5  unserer  Inschrift)  dafür  sorgten,  das« 
die  Insel  den  Athenern  entfremdet  wurde  und  lakedämonische  Harmosten 
aufnahm.  Hickb'  Ansicht  scheint  mir  durch  Szanto  (Mittheil.  XY  p.  80  ff.), 
welcher  die  Inschrift  ins  Jahr  407  setzen  will,   nicht  erschüttert  zu  sein. 

Die  Ergänzungen  Hicks'  weichen  von  denen  Szanto's  nicht  nur  in- 
haltlich völlig  ab,  sondern  auch  im  Umfange:  während  Hioks  in  Zeile 22 
(der  vollständigsten,  welche  erhalten  ist)  einen  Ausfall  von  11  Buchstaben 
annimmt:  [-toy  *A&ij(yijai)  KaXXia]e ,  ergänzt  Szanto  18  Buchstaben:  [-a»y 
*A^{vriot)  *Artiyiyij]e;  dementsprechend  beläuft  sich  die  Qesammtzahl  der 
fehlenden  Buchstaben  in  den  Zeilen  11—21  bei  Hicks  auf  12,  bei  SzAjm> 
auf  14.  Indessen  hat  bereits  Wilhelm  Eranos  Yindobon.  (z.  Geschichte 
von  Thasos)  beiden  entg^engehalten ,  dass  die  Abkürzung  von  il^i^oi 
zu  'A^  sonst  nicht  belegt  sei.  Deshalb  vermute  ich ,  dass  in  Z.  22  die 
für  Hickb'  Ergänzung  [mv  lA^vtiai  KaXUa\s  notwendigen  16  Buchstaben 
fehlen  und  dementsprechend  in  den  voraufgehenden  Zeilen  16  Bncbstaben. 
Unter  dieser  Voraussetzung  habe  ich  einige  Zeilen  zu  ergänsen  versucht 
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(rechts  von  dem  senkrechten  Striche  ist  in  allen  Zeilen  die  Anzahl  der 
fehlenden  Bnchstaben  fest  bestimmt;  links  von  ihm  fehlt  in  allen  Zeilen 
die  gleiche  Anzahl  von  Buchstaben). 

VBLOV  7taQ{a)  .  .  . 

!  . . . .  [y€Pti\(&)€iarig  te  oliyai}(x)[iV'] 

[-g] ^^  ^^  oXiyaqxltji  i 

fjiiadvv  6(p€ll6vt(OV  T- 


[-0  rot/  öfi^ov] 

[•IJi  Tfjt    avT^i] 

{-iov  rig] 


((o)aiy  0%  te  (pevyovreg  i5(/r)- 

Ttokltai  iattav  h  i^fiiQ- 

[/rJ^ocrTorijs  fn^re  xwv  all- 

....    /\  /\  ayBiv  ftQWTOVf  aHa  %al  I- 
. .  ot,  TtoXLtaL  ^atiov.  ^Og  d^  av  ohy- 
.  [y]€vt]d'eiafjg  zQii^'aovta  fivag  qh 
.  yifiQv%9üg  eveQyhfjg  tfjg  noX- 


10  [-ca^'ijs] 

[■iog[ ,  eXwg  av  ^(Jfji,  xa&  ateX'^g  ürrco.  JJTa- 

[-i  fifjöa^itSg    XtHJOTw  fi](rjDd€  ijJijipiafjia  firidi  opiog  fÄtideig 

.  t6  iprj(piafia  tcSto  •  aiX  ori  av  Em 

15  [ krtiiljrjfp  i]^ijL  ij  o^ov  ofivvijiy   rcavta  oyLga- 

['Ua   elvai.     Ol  di  ra/utjcrt  avayQdifjavTeg  eig  lid'ov  ^i- 
[-niov    eig    %6    leqov   J 
[-CTiav     eioTi^Xag     dvo 
[-liivC] 
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i\oviacfV'  owlyQagxi  ts  tcSv  ygafÄfA- 
X]eiOTdTag  ävayQaipavteg  iX  At- 
.  iad-o).  '^OqfMv  de  ofidaai  ftdweg  o- 
.  oXiyaoxi^v  icaTaatijaavTag  x- 
[d}ijfiOv,  ov  av  fj  ßovXij  awygaxprii/LiQX'' 
[-(av    ^udd-rjvtjai,    KaXXia\g^  iv  de  Qaaioi  ^HQOfpüv  &qaaijvidr^- 
[-$] j  .  .  oxog  KXeodijfiov. 

2  *>EK.  —  6  Yf  HiCKS  und  Reikach.  —  17  Hicks  gibt  ovvaov  mit 
darohbrochenen  Typen.  —  22/28  Ein  Genetiv  ßgaacoridtflo]  ist  in  so  später 
Zeit  nicht  mehr  zu  rechtfertigen. 


78.  Marmor,  im  Jahre  1887  von  dem  dänischen  Archäologen  Herrn 
KncH  in  Limenas  vermauert  gefunden.  Schrift:  atoixtiddv,  AOHC;  un- 
echtes ti  SS  E,  unechtes  ov  =  0,  ferner  TOTOC  as  tovtovg^.  —  Herr 
KncH  besass  die  Liebenswürdigkeit,  seine  Abschrift  mir  zu  senden  und 
die  Veröffentlichung  folgender  für  den  Dialekt  wichtigen  Worte  zu  ge- 
«tttten: 

1  ^'Edo^ev]  r^i  ßovX^i,  Tvx[fi\i  aya&ijt  —  2  fÄerexavaiv  ei 
^  ttg  iiJtLv .  .  —  4t  1JV  de  Tai[Ta]  —  6  r[v  de  tig  ravra  dva- 
^HiovQly^i]  —  7  eöo^ev  tuii  —  8  roig  aXXoig  d^eolg  Ttaaiv  dyad- . . 
—  9  -aiioy  ywaiHLoiv  üaiv,   tovvovg   —    12  vov  vöfiov  tov  t^g 
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atifiirfg  —  13  Mt^^luw  'Objekt  ist  thrtfiöfio)  —  14  f^/roioy, 
^Hgamliog  —  15  r^tg  ywai&v  og  —  16  ra  xqr^iAütra  ctvrw 
iga  iarw  tov  'H|paxJU[cc]. 


74.  Weiwer  Maimorblock ,  mls  Stufe  Tor  einem  Hause  in 
Terwendet  De  Biddeb  BCH  XYU  (1893)  123  no.  1.  Schrift:  AOM^iL, 
unechtes  ov  s  0.  Der  Siein  ist  mn  allen  vier  Seiten,  namentlich  rechts, 
abgesiossen.  Diese  Yerstömmelnng  moss  aber  erst  ans  jüngster  Zeit  stam- 
men. Denn  eine  Abschrift,  die  Herr  KcrcH  im  Jahre  1887  nahm  und  mir 
freundlichst  snr  Benatsnng  äbersandt  hat,  gibt  alle  Zeilen  (mit  Aus- 
nahme der  letzten,  welche  bei  De  Ridder  gans  fehlt)  Tollstandig  und 
nnyersehri. 

SatvQog  ^Avdi^f^^iog  9  Ji%r^%Qaxrfi  0iXiov€{g[ 

ELQirayoinjg  Jtoyiog  'BqSs  OiUavog 

NviAffunf  JBivoxXeog  TiiArflix^arrig  AeiwpavBo[g] 

^u4Qiatoq>arijg  JMinuadog  [n]oXvvBixtfg  Avactfof^io 

5  JSiiarQavog  Ev^^sog  13  {M)eyaxg^(ay  Octwayoff&o 

Jr^fi^g  Mni<narQ€iT{ov)  [0\iXTr^g  ^htnoo&iveog 

Ilv9i(av  ^HYfjamftideio  .  .  Ti{(o)v  ^AvriftajtTtoi), 

8  nv&ag  0ar6Uto 

15  Den  Buchstaben  der  letzten  Zeile  fehlt  allen  die  untere  Hilfte: 
doch  ist  die  Lesung  yöllig  sicher. 


7.    Slplmos. 

75.  [88].  Felseninschrift  in  einer  Höhle  Namens  Kai»a^i,  Ab- 
schriften von  FiKULT  und  Boss  benatzte  Boeckh  CI6  no.  2423  c.  Roes 
IGIned.  lU  p.  5.  Le  Bas  Yoy.  arch.  pl.  VI  no.  14.  „Utor  Rossii  diario** 
BoEHL  IGA  no.  399.    Gaueb*  no.  528. 

/^  V  <D  ^  G  /^  Nv{ii)(p%wv 


8.    AslTpaUia. 

76.    ti^u  Kattro,     Chez   Oeorgios  Artanos;  dans  tine  fen^re"   Le- 
OBAKD  BCH  XV  (1891)  p.  635  no.  12. 

KA^IArORHIKAI=^KArO 

KXeiay6((fji  tmxi  SeivoYolQiji ] 
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in.    Die  kleinasiatische  Dodekapolis. 

Herodot  I  142  . .  ylmcaap  de  ov  ttpf  avxfjr  o^xoi  revofiixaot,  dXXa  xqo- 

Movg  noaegas  stoQaycyfB&v,     Milrftos   fier  avxe&v  ngoorrf  xinai  n6Xif  3tg6g 

jßMnaitßgiffw,  futa  6k  Mvove  ts  xai  Ugt^rff  aviai  /ür  h  tfj  Kägifi  xaxol- 

tifruu   xfxta   xavxa  SudsyS/iercu  wpiai,   —   aTds  dh  h  tfj  Avdiff   "Efpsaog, 

Koloipiop,  Aißedoe,  Timg,  Klaio/nspai,    ^oSxaia.     a^(u  de  cU  x6' 

hsi  tßöi    xgiksQOP  XexPeUfjiai    Sfioloy^ovai   xaxä  yli^aöap   ovdev,    a^lai  de 

oiuxpwriovoi.  —    hl  de  tgeig  vn6louioi  ^IdSes  nöltee,    x(öv  al  dvo  fuv  vrioovg 

o^xioiai,  Sdficr  xe  xcu  Xior,  i;  Se  fila  er  xfj  rjnelgqt  tdgvxai,  Egv^gcU.    XXoi 

lUf  wr  xai  'Egv^gaioi  xaxä  xmvxo  diaXiyorrai,  —  Sdfiioi  d*  in  imvx&v 

f^moi.    Olkoi  ;|ra^oxr^^;  yXmooijs  xiaoegeg  yivcrxat, 

1.    Die  nördlielie  Inselgnippe. 

(ChioB,  Erythrai.) 
a.    Chlos. 

77  and  78.    Dachziegeln.    Paspates  Xioxw  yXmöa.  417  no.  42  und  43. 
STUBnczKA  Mittheü.  XIII  (1888)  182  no.  48  and  44. 

AHoAAQNIAcQ  IdrtoUAOvidBia. 

79.  [175].  Marmor,  links  gebrochen,  im  Hanse  eines  gewissen  Kot- 
ZATos.  Nach  Abschrift  and  Abklatsch  Uaussoullier  BGH  III  816  no.  4, 
darnach  Roehl  I6A.  no.  882,  Robebts  Introdaction  no.  160,  EHoffmakn 
^pigrammata  no.  63.  Caueb'  no.  497.  —  Schrift:  axoixfjdöv,  in  jeder  Zeile 
11  Buchstaben  (in  Z.  5  and  6  ist  vom  eine  Stelle  frei,  wenn  wir  nicht 
€twa  in  Z.  6  ia\[<rx]i  ergänzen  wollen).  Ionisches  Alphabet,  von  älteren 
I^'ormen  noch  V,  anechtes  ov  and  echtes  ov  in  Z.  1  «=>  0.  Aas  dem 
V.  Jahrh. 

'JS(jA^[g]  tov(t)o  (y)v\vaiiidg  odov  7t\aQä  t{i^)vd€  ti   o\(v^(Aa 
XtuytpOQOv  1  ^uiüTtaaiTig  ia\\T\i  xofra7r^t^|{A']iy$  • 

ogyi^q  if  «|[»^]  «ya^g  Ev(a\[n[]drig  rode  juv{{[^/u]a 
ccvTfj  i7tea\ttjaev,  xdC  na^ayuovtig  lijy. 

Vers  1  TOlO:  xovxo  Havssoitllieb.  —  TINAE  die  Abschrift. 


80.  [174].  Weisser  Marmor,  oben  anvollständig,  aaf  allen  vier 
Seiten  beschrieben  (A  Vorderseite,  B  rechte  Schmalseite,  C  hintere  Seite, 
^  linke  Schmalseite).  Nach  Abschrift  Fbontieb's  in  Minnskeln  Mwo, 
H"^  II  1  (1876)  p.  37  ff.  Nach  Abschrift  and  Abklatsch  Haussoulueb 
BCHIU  (1879)  280  ff.     Nach  drei  Abklatschen  bei  Roehl  IGA  no.  881. 
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Nochmals  revidiert  von  Studniczka  Miiiheil.  XIII  (1888)  p.  164  no.  1. 
Nachgedruckt  und  besprochen  von  Blass  Satura  philolog.  Saappio  obl. 
127  ff.,  Roberts  Introdactiou  no.  149  und  p.  843  ff. 

Schrift:  gewöhnliches  Alphabet,  OMNEP  ^V  und  Y,  unechtes  ov  =  O, 
unechtes  ii  t=^  E  oder  El.  Die  Sei  ton  B  C  D  sind  von  anderer  Uaud  als 
A  beschrieben:  die  Buchstaben  stehen  auf  ihnen  aioixriddy  (B  je  10,  C  je 
20,  D  je  10  in  der  Zeile),  i^  und  o  sind  kleiner  und  dio  zweite  Uasta  des 
Ny  ist  nicht  bis  zur  Fusslinic  hiuabgezogon. 

Zeit  der  Abfassung:  das  V.  Jahrhundert. 


A. 


1  -og'  a{/c)d  (T)ot(t)ov  i-iixqi  \t^(;] 
TQioöov,  i]  's  ^Eq(.u6voooav  [<jp-] 
-eqBiy  TQtig'  arvo  t^c:  TQLodov  a[X'] 
'Qi  ^EQ(f.t)o)v6aatjg-  ig  ttjv  xqiod- 

5  'OV  Wig*  ajto  rovrov  fitXQi  tov 
Jy^kiov  TQ€ig'  avv7cavteg  or^ 
-o£  ifidofxtjy.ovTa  7civi£, 
Oatj  TÜv  cnjQCJv  rovtiov  e- 
-((r)a>,  naoa  Jo(pnig,    "f/y  ttg  i- 
10  'iva  riov  (wqcov  tovviov 

-(pai'ia  jcoir^ou  uc   ädcm- 
-(ij)t  ti]g  ^coXeiogy  eTMcrov  a- 
'latiJQag  oq^eiXito}  xax£- 

15  '(fi)og  iarw,  ^CQtj^dvtwv  (J'  ov- 
'QO(pvXaK€g'  ijv  da  firi  fCQrj' 
'^oiaiv,  avtoi  6(peil6vv(o- 
-I',  7CQri^dyr(ov  S*  oi  7cevTE' 
''A.al6aMx  Tovg  ovQorpvlay^ag' 

20  ijv  öi  /ii)  Tcqifl^oiaiVy  iv  i{7t-) 
'OQ^i  tavijüv. 


C. 


f '^Hv  öi  Ti'] 

[-4;  tovg  ftgia^ivovg  a^coxltjt'] 
1  [-1J1]  ^  drK(d)[^fjtaiy  tovg  dTCOKl-] 


B. 

[ oi    TT-] 

|-fil'](T)€Xa[f(j£X-] 

-a  ig  ßavX^\v  iv-] 
-etudvvMv  [iv] 

rrivT    'fj^iQ^U'] 
-aiv  Tovg  de  xiy- 
'QvyLag  dia7ci- 
-jiitijaneg  ig  t- 

'dg  Xf'^Q^S  '^v[Q'] 
'vaaovTwv  xa- 
-t  oia  Tfjg  Ttok- 
-eiog  ddfjvioßg 
yeyioveovre- 
-g  aTVodenvm'' 

-TC4,'   T^V    I^^UQ- 

-ijr,  ijV  nv  kapia* 
•laiv  Kai  ro  tt- 
-Qtjxi^cL  7tQ0a%' 

-riQvaaovTotVy 
OTV  af.1  fifAAij- 
-i  TtQtj^ea&ai' 
"Kaydr/^aadv' 
'tiüv  TQiri'Aoa- 
-i(')v  f,trj  ^Xdaoo- 
'VEg  dvrjQid'e- 
25  -iTot  iovteg. 

J). 


•  •  PO 1 1  •  •  •  . 
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'I7t7t0(;  Tlv^vi  i- 
'iiv  oi'Aitjv  t[?}-] 

'VXcnfLooUov  n^ 
'evvrjuovraßv 
diofv  :  AaftiO(; 
Qe67tOf.t7tog  A- 
-yvaiov  tav  Ot- 
'lot  x^i^/wv  r- 
'QiriyLoaliov  d- 
•iniov  dvviv  :  V- 
'Kialov  Tov  Oll- 
'lovog  2iQaT[i-] 
[•o]g  Aiauß  toiyL- 

\'6\7CEd0V  (Jtiyx- 


{-r^ioixivovg  ij  (7r)[d]JUc  (J«fa/if«-] 
[-y]i^  di'MJtCdox^ta,  -/mv  offlr^tj  [v-] 
'jf£^7tod6ru'  Tioi  dt  7tQia[in-] 

5  'inoi  TtQijg^ta  eatio  f.irjötv,    [**0-] 
-i:  av  %ag  Tt^r^oig  ay(jQa%ia\g\ 
noiiiiy  i/tccQdad-io  imx%   arrfot;] 
0  ßaüiXeog,  inriv  rag  J'0fi[«-] 
'tag  tftaqag  ftoi^tai. 

10  Tag  yeag  xat  tag  oliil(e)a[g] 
mqlavzo*  zwv  ^Apvi'/ao  ^va[l'] 
'iiav  ^hioiog  ^HyeTtöXiog  7t- 
-tncoLigxeilUov  T^tijx^-] 
-üiiov  Teoa[eQ]a^^6vTwv,  l^^[/y-] 

15  •»'«y[o|^[ij]4:  ^Hqodotov  xuXi[io-\ 
'V  tTtrccxoOiiov'  GaQyBXeo[g] 
(Diloxki^g  Zrivodotov  tav  [£-] 
'vadr^iaiv  digx^iUov  (i')[/r-] 

-TOXOaiMVy    Qt67CQ07tOg  xO[t-| 

^  -voTtlSrig  tay  KafiivtjfjL  x[c-] 
-lUütv  xat  o^TcoLoaliov  [6/r-] 
-xa'  Kviicfiog  xa  i^i  MBhxivri[i\ 
*AyLxf^v  xQigx^Xiiov  eTtTcni- 
'Oaliov  ivevfjyiovtoßv  Bia[g] 


A.  Z.  1  AP^uTiwYiO  Haussouluer  Roehl. —  2  »j  *g  Blass.  —  3/4 

^LtJe*  Frontier.  —  6  avi^tavTeg  Frontier,   CM^PA  Haussoullier,  CY^ 

ü^A  Roehl,    CYTHA  =»  avvnavxsg  Studniczka.    —    9  „Der  wagerechtc 

^Wich  des  A  ist  so  dünn,  dass  er  wohl  als  absichtlich  getilgt  aufzufasseu, 

äUo  AwfXxig  zu  lesen  ist"  Studniczka.  —  12/13  KI|HI.  —  20/21  ENEI^^I 

\PHI  der  Stein:  iv  k{n)aQfji  IIaussoullier. 

B.  Z.  1  . 1  I  tKA. .. .  der  Stein.  Zeile  1—4  sind  von  Frontier  er- 
gibt. 

C.  Bis  Zeile  2  incl.  ergänzt  von  Blass.  —  10  OIKIEA.  der  Stein: 
^i\i)aq  RoEHL.  —  15  'HgodoTO  Frontibr,  H....TO  Haussoullier, 
H1...TO  Roehl.  —  17  ^iXoxXijs  Frontier,  ||PIA0  Roehl:  irrtümlich 
lie«t  IIaussoullier  TIMO.  —  19  x*  0[t]vojtiSr]g  Frontier,  xOivojtidtfg 
Blass.  —  24/25  Bia  [77]aa«a>  Frontier,  B[i]a  [77]ao/a>  IIaussoullier, 
5w[ff]  I  'Aoio}  Blass. 

D.  Z.  1    ..ION Frontier,    ..101 IIaussoullier.   —    2 

fifüxoalcov  Bechtel.  —  16  2iQdu[o]g  Frontier.  —  19  'ooicav  Frontier. 
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81.  Gefanden  in  EardamyU  in  einem  Wftsserbutin.  Einige  Wc 
bereits  im  CI6  Addenda  2214  c.  VoUstEndig  veröffentUcht  Ton  Zoi/y 
in  der  *E<pti/isQk  vom  28.  Aug.  1889,  nachgedrackt  von  Reiki.ch  Cli 
niqaes  d'Orient  1890,  p.  638f.,  von  Haüssoullier  Revue  des  Etad.  Orec 
Ul  (1890)  211  (T.  und  in  der  Berliner  pbilolog.  Wocbenscbrift  1889,  Spt 
1194  ff. 

Die  Inscbrift  etanimi  aus  dem  V.  oder  IV.  Jabrb.  Scbrifi:  mwxv^ 
in  jeder  Zeile  16  Buchetaben.     E  =  (^,  0 


Ol». 


l'Eni  T]ill[i]og  /r^[«;rar.]       14 
'Bog  ßovl^g  yi'WfilY  *'*'  ^"1 
'öig  ahj&Jiv  fi[ij  noifi-] 
-aiveiv  jutjSe  KOTtgleöei-] 
5  -v  fjv  Si  Tcoifdaivrji  [i^  t-J 
'(fOQßiji  ^  ßovmolfii,  [o  i'] 
'dwv  xateiftaTw  7CQ[dg]  20 

Tovg  ßaatliag  ay[v(og] 
TtQog  tov  9edv'  zioi  de  [/ro-] 
10  -Liiaivovti  fj  vipoqße- 
-OVTL  iq  ßovyLoleom  ij- 
'fjii&iTOv  X&wa  eOTü)  25 

xofTc   xr^yog  eKaaro- 


'V  iqv  di  'M7tqe6iav  ail[/-] 
'OTLr/raiy  nivxe  fnaivf- 
'Qctg  oq^eilhio  ayviSg 
TtQog  TOV  xTeov'  fjy  de  o  lö 
'iov  ^iij  noneiTtti^  Ttevt- 
-€  üicttf^ag  OfpeiVijk-] 
'(o  [i]B((ovg  twi,  d^etSi.  .  .  . 
.  ItOQova  ev  xoig  .  .  . 
.  a  .  .  i%Bva  e%  tov  i[e-] 

[fjv  d*]  kxlrmi^]  aQeata 
y  •  .  wvde 


88.  Stele,  gefunden  bei  Migfiogw  ijtivstap  x&r  KaQdafnvXmv,  e 
gemauert  im  Hause  des  Priesters  Stephanos  Koütres.  Veröffentlicht  v 
ZoLOTAS  in  der  'Eq^fjfieQiQ  vom  23.  Aug.  1889,  abgedruckt  in  der  Berlii 
pbilolog.  Wocbensobrift  1889,  Spalte  1195  und  in  der  Revue  des  Etu^ 
Grecques  III  (1890)  p.  212  von  Haussoullier. 

Die  Buchstaben  sind  atoixfid^  gesetzt,  je  8  in  der  Zeile.    Etwa 
Zeilen  sind  oben  verlöscht.    0  =  ov  in  Z.  9. 


.  .  avv  .  .  . 
.  .  vta  /ijj  [x-] 
-airiyogel' 
'T(o  TtQog  Ka- 
5  -vnaoflalg  /i- 


f  i   jf 


b  -ijx    enei  ftri" 
[-t]  egycoi  /wij- 
'devl  ayi^fx-] 
[-öyog'  ovQov  0- 
10  [-g]  av  e^ßdk- 


11   'tjiy  atarrfg 
[-^]vay  xai 

[T]^7taQ^l    6- 

15  ['VlexeodtJ, 


83.  [177].  Mannor,  nur  rechts  vollständig,  bei  Mesta  gefnnd« 
jetzt  vermauert  iu  der  Kirche  des  "Ay-  Ta^tdQxijg.  Haussovllier  B( 
III  317  no.  5.  Weniger  genau  und  vollständig  bei  Paspates  Xuuear  /Jlcoi 
414 f.  no.  32.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  ■«  0.  Die  Buohstab 
stehen  axoixfidSr» 
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.  .  .  .  og  XiQfovog  10  [*£g]jMorfa/uerg  Kleotifiov 

lXaQ]fiijg  ^iTtTto&oov  [Ji^aiog  Jeiveog 
[Jafi]aaiazg€ttog  ^eioaißeo[g]      [^EQ]fi6dotog  OavoycQhov 

[KXyagX^^  MeycmQiofvrog  lTifi](üva^  Oovokqitov 

5  [Mi]xxvlog  ^HgoTtv&ov  \ KQi](t)6laog  l4fiq>0TeQ(n} 

[u4ft]ekXrjg  TlXeiatwvaiitog  15  ....  4;  l^QiattovcnLTog 

[Sii]vfivog  ^sfayiTudeoj  ijg  ^uiyvaiov 

[Bt\67tqo7iog  Z^fp^iovog  [^KXe]nog  Iloaidiov. 

9  [Kä]viiiaai(ov  KaXXiatQorov 

8  AB&Htißeo[g]  Blass.   —   4  KPEQN    beide  Heraasgeber:    MsyaxQi- 
•{o)nos  Bbchtei«. 


84.  [180 — 182].    Drei  Grabsteine,   in   Kirchen    vermauert.    Haus- 
soüLUEB  BCH  ni  326  no.  13—15.    Ionisches  Alphabet  ans  gater  Zeit. 

a«  ^fiieto.       b.  OiXeog.       e.  ^EKaraitj  MvtjCeog. 

85.  [186].    Stein,    gefunden   nahe   der  Südküste   (Gegend   /daftia), 
HiüBotnuEB  Bulletin  III  (1879)  p.  322  no.  8. 

APOAAQNOC  ^uiTtoUMVog 

ArPETEQ  l^ygerm. 

Der  Heransgeber  verweist  auf  &yQ^^^'  ^Y^f^<i>  ^t6v,  Hesych. 


86.    Stein,   gefunden  bei  dem  Orte  B<wr6g  in  einer  Kirche.    Pas- 
sates Xtaxdr  yXmön,  401  no.  1.  Unechtes  ow  «-■  0. 

1  ^HQOJtid'ov  9  rot;  ^EmatSeio 

%6v  OiXaiov  töv  ^l7t7toad'ev(e)og 


rav  Mi%%vXov  röv  ^Ogamleog 

To5  Mavögonleog  12  tcv  ^iTtftoruorog 

5  rot  ^vToa&iveog  roC  ^Emov 

toi  MavdQCtyS^io  tov  ^EXdlov 

roC  ^Efaalo}  tov  Kvnqlov, 
tcH  ^Ircnotifavog 

Z.  10  lOENOI:  -a^hovs  Paspati». 


87«  Basis  aus  grauem  Kalk.  Paspates  Xiaxov  yloyna.  416  uo.  39. 
Genauer  Studniczka  Mittheil.  XHl  (1888)  167  no.  6.  Schrift:  AO^OP 
^Y,  unechtes  <w  =  OY.  Vielleicht  noch  aus  dem  IV.  Jahrh.  Von  den 
18 Namen  haben  dialektischen  Wert: 

1  MijTiydog  Meidoj  3  Eo7Ca&iSrig  ^uivtioyov 

2  KUlaiTtnog  ^Aqiateog      6  EoTtolefiog  Jiovvalov. 
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1  MEIAQN  als  selbständige  Zeile  PaspateS)  ^VLiaS^  i>der  Genetiv 
MelSco  ist  sicher"  Studntczka. 


88.  Drei  Grabsteine :  a  und  b  beransgeg.  von  Studniczka  Mittbeil 
XIII  (1888)  179  f.,  uo.  82  und  85;  c  bei  Paspates  Xiaxw  yX<oöo.  p.  422 
no.  61.    Gewöhnliübos  Alpbabet:  AOPZ. 

H.  naraiKiiov  ^Exarsvg, 

b.  ^ui^viü  l^ya&oylevg,  \  yivi^  de  EvjtoXi^iov, 

c«  ^rKOfitjdtjg  \  ^^atvTiXßog, 

89.  [188].  Stein,  auf  beiden  Breitseiten  (a  und  b)  ötoixtjdiif  be- 
schrieben. IIaussovllier  BGH  III  242  ff.  Aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrb. 
Die  in  der  xoivi^  abgefasstc  Inschrift  enthält  noch  folgende  dialektische 
Formen : 

avaipv^iog  Genetiv  bss,  dBltjSLn,  y^  aiöaafiog  „von  Abgaben 
frei^^  aso  bso,  /^  eyunoarrjQirj  „Land,  dessen  Abgabe  im  hun- 
dertsten Teile  des  Ertrages  besteht^^  uis.s  1.49/50  bso/si»  ivfjla' 
aiov  „Pachtsumme^^  a5.37.48  b48,  hiiyvionovig  eine  Behörde  a44 
b45;  treog  a]5.5i  be,  Kaoxaaionvg  aaa,  Klvrideioy  a7.s9  bir, 
yiayoelfjg  as5,  'liwvelr^v  bso»  oYt^  „Dorf^  süb^  Ol^leog  bsa. 


b.    Erythral. 

90.  [197].  Marmor,  jetzt  in  der  evangel.  Schule  zu  Smyma.  Mwc. 
BißL  II)  itos  2/3  p.  60  no.  148.  Eine  Abschrift  LoLLiKa's  benutzten 
Eaibel  Rhein.  Mus.  XXXIV  183  ff.,  Roehl  IGA  no.  495.  Roberts  Intro- 
duction  no.  141.  EHoffmann  Epigrammata  no.  61.  Ein  Abklatsch  stand 
Bechtel  zur  Verfügung.  —  Schrift:  AAiS'H®M^,  0  =  ^,  t,  <D,  +  ^  x- 

(DavoKQiTtj  Ttaidi  \  xaqiCoiAivri. 


91.  [198].  Stele  aus  rothem  Trachyt,  im  Nordosten  der  Stadtmauer 
gefunden.  In  Minuskeln  veröffentlicht  im  Mova.  BißX.  III  (1880)  S.  148 
no.  td^',  danach  bei  Roerl  IGA  uo.  494,  Cauer*  no.  482.  Genau  abge- 
bildet von  Judeich  Mittheil.  XV  (1890)  S.  338.  Schrift:  AE^OCV<^), 
unechtes  ov  «»  0. 

^u4QiatoißXebg 

ywaiTLÖg 

Tov  TriXeq^dveog 

^ETMxvairjg  tijg 

jJeovvdog. 


4Ö 

92.    Graublauer  Stein,   im  Dorfe  Zeitünler  (zwischen  Erythrai  und 
Kkfomenai)  gefanden.    Jubeich  Mittheil.  XVI  (1891)  286,  no.  5. 

IHNOC  ZfjvoQ 

O  A  Y  M  P I  ^0lvfi7ti[av] 

98,  [199].  Stein,  links  gebrochen,  in  der  Kirche  der  Mtjtiga  tov 
Öw5  bei  Lythri.  Le  Ba8  Voy.  arch.  Inscr.  III  1  no.  89,  darnach  Ditten- 
KEB6EB  Sylloge  no.  58,  Ricks  Manual  no.  70.  —  Gewöhnliches  ionisches 
Alphabet  (-O-},  die  Buchstaben  oioixfjSiiy,  unechtes  ov  durch  0  oder  OY, 
oechtes  u  durch  E  oder  El,  die  Zeilen  von  verschiedener  Länge  (Princip 
^  Silbentrennung).  —  Zeit  der  Abfassung :  nach  dem  Siege  des  Konon 
b«i  Knidos  894  v.  Chr. 


^Edo^ev]  tri  ßovXi]  Kai  %ioi  9  [xai]  noXifAOv  %ai  eloT^vr^g 

[ififiioi' K}6v(ava  ävayQaiffai  [xa]i  ^Eqvd-Qoiov  elvaif 

[eoe^j^ijv  ^Eqvd^qaivjv  [J/v]  ßovXfjrai.     Elvai  df 

[ml  Tv^QÖ^eyoVj  xat  TtQoe-  12  [rof?]Ta  xai  airrm  'Kai  fx- 

5  [•ä^/Jip  ctirm  uvai  h  *Eqv'  [''y6voi]g.    Iloijaaad'ai  de 

['d-Q\rliaiy  xal  dtileiav  [avtöv  efiyLOva  xaXyLijv 

[ii\ain:(av  X^f^dtiov  xal  [eTfixQvaoy],  aal  aifpaiy 

8  ^aayuyiiq  %al  f^ayioytjg  16  \o7tov  av  d6^i\  Köviovt  . . 

Z.  11  ergänzt  von  Dittenbergeb,  Z.  16  ergänzt  von  Bechtel. 


94.  [200].  Stein,  Architrav  einer  Thur.  HAMnTTON  Researches  in 
^ia  min.  II  no.  281.  Le  Bas  Voy.  arch.  Inscr.  III  1  no.  88,  darnach 
^EWY  IGBildh.  no.  59,  EHoffmann  Epigraniniata  no.  825.  Ionisches 
Alphabet  guter  Zeit,  nnechtes  ov  =  0.    Aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh. 

....  &iQa7ig  aviih[KBv  l4d^ijvai7iL  7toXiovx[iOL] 

ftc^tg']  {Z)(oiXov'  Ni^t'qg  d*  ^T^](y)[o]y  [t^tev^e  Tode, 

Z.  1  AI..OEPCHC  Hamh^ton,  ,.,tHt  Le  Bas.  —  2  PA.HQIAO 
Hamilton,  ,..\0  Le  Bas.  —  E.T.N  Le  Bas:  iTö](y)Hr  Boss.  Dass 
1^  »  Xhn/JT^g  zu  lesen  sei,  vermutet  Boss. 


95.  [201].  Marmor,  auf  zwei  Seiten  beschrieben,  jetzt  im  Museum 
^  evang.  Schule  zu  Smyma.  Frontier  BCH  VIII  846  und  Mova.  Btßl. 
Vl9ff.no.  235.  Nach  einem  Abklatsche  ist  die  Breitseite  photolitho- 
Rfaphiert  von  Bechtel,  Taf.  4.  Gewöhnliches  ionisches  Alphabet,  die 
BnehiUben  aToixr)S6v. 

a.    Breitseite. 

• [l]fji  Malveh]i  vdata  y^al  [v]dQO 

^x  T^g  dyoQ^jg  eig  KXiag  xa 

[odig  driii]oaii\  higt]  h,  T^g  dyonrig  7ta[qd  .  .  .  .] 
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odog  ävdQoßaafiog*  hiqyi  h, 

5 [x]öfi  xov  röqyov  to  legov  eig 

[fTagy  «c  t]^s  ayoQtjg  jtaqä  %6  yQ(üiov  %o 

{oöog  d7j^oai]if  higri  hc  xov  KeyxQß(jig  tov  .... 

....  [odog  drifioai]tj  •  ereQt]  h.  T^g  ayo^ilg  fjtl  T^{y]  .  .  . 

[oJcJog  ävÖQOßaauog'  ev/Q'q  äno 

10 [odog  ör]]^oauj'  hiq^  äjto  cov  ^H^oaKbIIov]  .  .  . 

[odog  drl\fioahi'  hiQtj  and  tov  KeyxQ^[^Q\  .... 

(DtAcc^rij[/]ijg  elg  ro  ^Adrivmw  6[d6g]  .... 

.  .  [h,  xijg  ayoQ]iig  dtä  *E[Q]KVfio)v  eni  %o  XB(jaiAo[ft(a}£iov]  .  ^ 

ov  xvjqov  ufto  Ttjg  ayoQfis  dia  Ko[X(ove(Sv]  . . 

15 ddag  odog  dr^fioaltj'  eceQoy  vnb 

[^ti^iq^l  OTto  TOV  ^HgaiiXeiov  dia  Ttj^  I 

icjvog  Big  rr^v  odop  t^v  dtj/Äoalt^v 

[Xaky]id€idv  omad-e  %r^  avkijg  vjieQ  ro 

.  .  [odog  dijjMCH7]/ij  cLjto  %viv  GijyeiüP  %(jiv  ^Ao%vava[%%o^  .  . 
20 nota^ov  uov  h  tdui  IIqlvÜ'  odog 

[v\7td  tfjv  KoXdvqv  elg  f^v  odov  Ttjy  e «* 

....  \6ddg]  avdqoßaa^og'  ttiq^  dva  Evfiaia 

[od]dg  dtjfioalii  diä  Kolcovedjy  ei[g] 

....  [Maqaldvyra  eig  to  iegöv  xai  elg 

25 [ic^Joi  TOV  ^^fTollcjvog  eni   d^aXc^oatu]  .....  • 

[el\g  Maqad'oyia  int  ^aXaa[arii\ 

[Hg\  Tfiv  oirp  «[x]  TTfi 

Z.  1.   MAAYEIHI  Frontier  und  Beoiitel:   doch  nimmt  das  zweite 
I  keine  besondere  Stelle  ein.    Entweder  ist  es  also  nachträglich  zwischen 
fl  und  V  hinzugefügt,  oder  es  bildet  überhaupt  keinen  Buchstaben,   son- 
dern  nur   einen  zufalligen  Riss  des  Steines,    wie  Bechtel  vermutet.  ~ 
12   <I>IAQT..HC  Frontier,   .IAQTH...   („das  17  nicht   ganz  sicher^*) 
Bechtel.  -    13  E.KYMQN  Frontier,  E..YMON  („gegen  a>  spricht  du 
Spatium;    mir   scheint  0  sicher*^    Bechtel:    vgl.  jedoch  d«d   c.  Gen.  in 
Z.  16.  23.  —  22  EviJLaia[6€m¥\  ?  —    Z.  24  und  26   Bechtbl  nmsohreibt 
MoQa^ovrta:  das  erscheint  mir  bedenklich,  weil  unechtes  ov  in  den  zahl- 
reichen Oenetiven  auf  -ov,   in  denen  sich  die  alte  Orthographie  O  «»  o« 
am  längsten  zu  halten  pflegt,  stets  durch  OY  gegeben  ist.     Andrerseits 
weist  der  Inselname  MoQa^ovaaa  {*'68aaa)  auf  einen  Stamm  MoQa^oFtvt', 

b.    Schmalseite. 
6  }(^u4Q)xiiyi:Tev  tlg  ^u4%^^Xel0v\     8  -au  ro  Ibqov*  Mqij, 

Z.  8.    Etwa  pfilß^]^  zu  ergänzen. 
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96.  [202].  Marmor,  auf  der  Burg  gefunden.  Le  Bas  Yoy.  arch. 
Inicr.  m  l  no.  40,  darnach  Hicks  Manual  no.  102,  DrrTENBERQER  Sylloge 
iK>.  84.  —  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  im  Genetive  =  0;  die  Buch- 
staben sind  CToixfidSr  gesetzt,  die  Zeilen  von  verschiedener  Länge  (Princip 

der  Silbentrennung).    Zeit  der  Abfassung:  der  Bundesgenossenkrieg,  nach 

BiCKB  das  Jahr  857  v.  Chr. 

^Edo^ev]  T^i  ßovl[iii  aal  TOJt~\ 

[di^fioi'  MyxvaaioXXov  [*£]xcrr[o/ui'£o] 

[Mvlaa]iay  inel  ävr^q  äya&og  [iyi-] 

[-yCTO  7t]eQi  Tt^v  TtoXiv  T^  '£^1;- 
5  [-dpa/Jow,  Hvai  eoe^htjv  Ttjg 

[7t6X']efag  %ai  n^^evcv  y,ai  noXl- 

[-Tijy,]  %ai  egTtXovv  xal  t%7tXovv 

[xai]  7CoXi^ov  aal  elgi^vjjgj  davl^ij 

[jiat]  aanovdeiy  %al  ätiXeictv  xa[ij 
10  [7tQ]o€dQi7jV'  faora  di  elvai  aO' 

[-Tcj]i  xai  ixyovoig.     Sf^aai  de  a[o-] 

[-TOi;  )t]at  UTLOva  xaXyix^  iv  t^i  a- 

["y^wD*  xtti  ^^QTefÄiaifjg  eiyuova 

[Xi^i]vr^v  h  tm  l^dr^valioty  Kai 
15  [ate(p]avwaai  MavaaioXXov  /liv 

[i%  daQ]erKwv  TtevripLovra,  ^Aqze- 

[-^^a/i^v]  dt  ex  TgiriKOwa  daß6[£-] 

["yuSv'  yQaip]ai  df  %ama  lavrXr^v] 

[xai  d^üva\i  ig  t6  *^&/jvaiov, 
20  [ß:7Cifielr^d''](ii)vai  [de  Tovg  l^ezaacdg.j 

Z.  3  [Mvlaa]ia  Foucart  und  Dittenberoer.  —  20 INAI: 

«ginxt  von  Bechtel  nach  der  Inschrift  no.  97,  Z.  8—10. 


97.  [203].  Marmor,  jetzt  im  Museum  der  evang.  Schule  zu  Smyma. 
Miwa.  HOi  BißUo^.  II,  hog  2/3,  p.  60  no.  142.  Nach  einem  Abklatsche 
photolithographiert  von  Bechtel  auf  Tafel  5.  Ionisches  Alphabet  mit 
»pic€8,  die  Buchstaben  atoixfid6v,  16  in  jeder  Zeile.     Aus  dem  IV.  Jahrb. 

1  d'  avTOig  xal  €[g]7tlo[v']  6  köi  7CQoedQirjV'  ygaip- 
-y  xoi  hi(7t)lovp  xai  7col'         -ai  de  taata  aal  ^eiva- 
-ifiov  yuxl  eiQrivTjg  aa-  •*  lg  ro  l^d^vaiov^  Frei- 

'vXet  ytat  äoTtovdei,  x-  -^eXtj^iivai  de  tovg  f.- 

•">  -al  dlxag  Ttqodiyuovg  10  -^eraatag. 

Z.  2  EKAOYN   der  Stein.   —    Hinter  raöra  ist,   wie  Bechtel  mit 
Recht  vermutet,    ht^Xtiy   vergessen   worden.   —    Das  erste  I  von  ^ttvai 


48 

A  k*is^  l^ntAcdfre  Steile  ein.  «Andern  Ut  naehtngtieh  zvitehen 
%jtd  r  «^öw'^jrt:  der  Steicmetze  hatte  al«^  zQTrt  in  aher  Ortbograph 
OE*<Ai  ^=  ^#F«i  eesehrieben. 


2.    Die  Bördlifhe  Festlaadssnippe« 

Phokaix  Klazoinenai.  Teo^,  Kolophon,  f^csos). 

a.    Phokaia  mit  seinen  Eolonieen« 

PbokmiA. 

98.  S'-lierLen   eiof^r  Va.<e.     Fijxder:^  Petrh:   Xaukratis  pl.  XXX 
r,o   CM. 

eNOOQKAII  [di-/i^#,z]€»-  o  a>«jiuw:X[iv]. 

99.  [170).     Stein.    Xaeh  CvRiAt  V:»  Axc.   heransge?.  von  Riemaj 
BT.H  I  ?4  HO.  17. 

*j4^r^hah^i  0(j'/xui^  ä/fi    iior  .rokt  uiuif  diMtrir. 


Lampsakos. 

100.  Aaf  dem  Halse  einer  in  Kolophon  (Malxaj^ix)  grefandenei 
Vase.  Ko.vTOLEON  Mittheil.  XIV  (1SS9)  S.  317,  genauer  Reinach  Rem 
archwiL,  s^^rie  III,  tome  XIX  (1892)  p.  124.     Schrift:  AGPYÖ,  unechte 

Crt,     r^-     O. 

101.  [171].  Marmor,  in  einem  Privathause  zu  I^ampsaki.  Lolux 
Mittheil.  IX  66.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet. 

(.  .  .  l^/ro](k)Xoqdr€i'j.  ^UrretgovJS^^  KJ.eouTroQOv  ^Equ^i. 
Bechtex  vermutet  Klsoifi-rogov. 

Massalia. 

102.  Grabstein,  in  Tharros  gefunden.  Cavedoxi  Bullettino  arohec 
Sardo  111  (1867)  p.  18().  KnoEavuR  Archaeol.  Zeit.  XVI  (1858)  p.  200 
darnach  bei  Eaibel  IGSl  no.  610.  Da  sich  beide  Herausgeber  der  g 
wohnlichen  Initialen  bedieneu,  so  lässt  sich  über  die  Schrift,  besonde 
über  die  Form  des  ^  nichts  angeben.  0  ^-    o»  in  Z.  3. 
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b«    Teos  mit  seinen  Kolonieen. 

Teo8. 

108.    „Bowl,  painted  in  and  ont"   Fijndebs  Petree   Naukratis   pl. 
nXY  no.  700.     Schrift:  ^Hl^  PO,  O  ^  ov,  von  dem  c  nur  <  erhalten. 

[ avi&rl]}iey  :  T^g)Qo[dlTijt] 

[o ](w  :  0  T7juo(g). 


104.  [1&5].  K0I088  von  Abn-Simbel,  Söldnerinschrifb.  Lefsius  Denk- 
mäler Xn,  Abth.  VI,  Bl.  98,  no.  616,  darnach  RoEm  IGA  no.  482b,  Ro- 
^KBTB  Introdoction  p.  162  no.  130  b. 

eri^SIEVSOTBlos  ^Hyriaißvg  6  Ti^iog. 

'Hytfoi'ßvs  ist  zweistammiger  Kosename  zn  ^Hytiat-ßwlog,  vgl.  lAyi{X)Xvi 
'=^  ^AjUauK  FiCK  Griech.  Personennamen  *  S.  18,  *Eaaq>e^g  »  'EnatpgödtToe 
^henda  S.  16.     Die  von  Kibchhoff  dem  Alphabete  zu  Liebe  aufgestellte 
^d  allgemein  angenommene  Lesung  ^EXeoi-  bietet  sprachliche  Schwierig- 
vciten.    Der  Anstoss,   welchen  man  an  ^Hyt^ai"  nimmt,   liegt  in  der  Re- 
chnung des  %  durch  i^  (neben  TriVog):  da  jedoch  gerade  diejenige  Fläche 
^  Steines,  welche  die  Worte  6  Trfiog  enthält,  verscheuert  ist,  so  können 
^e  letzteren  sehr  wohl  von  anderer  Hand  an  Stelle   eines  ursprünglich 
l&nter  *Hyrfaißvs   befindlichen   und   später   ausradierten   Zusatzes    einge-. 
abrieben  sein. 

105.  [166].  Zwei  Stelen,  in  der  Nähe  des  alten  Teos  gefunden, 
l>^hrieben  mit  strafgesetzlichen  Bestimmungen.  Diese  wurden  nach  drei 
AWbriften,  welche  Sherard  (1709  und  1716)  und  Lible  (1716)  genommen 
^tten,  zuerst  von  CmsHUiiL  Antiqu.  Asiat.  96  ff.  veröffentlicht.  Leider 
fand  schon  Le  Rab  die  eine  Stele  nicht  mehr  wieder,  so  dass  ihr  Text 
^Uch  auf  CmsHüiiL  und  einer  von  Ottfr.  Müller  für  Roeckh  CIG 
00.  3044  besorgten  Kollation  der  Abschriften  Sherard's  beruht.  Die  In- 
ichrift  der  Stele  A  ist  am  vollständigsten  und  zuverlässigsten  von  Le  Ras 
^iert  und  in  der  Yoyage  arch.,  Inscript.  III  1  no.  69  herausgegeben, 
^ftch  bei  RoEHL  IGA  no.  497,  Roberts  Introduction  no.  142,  Gatter* 
no.  480.  —  Schrift:  O/^NIP^A,  unechtes  «*«  E  oder  El,  unechtes 
w  =  0  oder  OY. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Kirchhoff  Alphabet*  S.  13 ff.  die  Olym- 
piade 76-77  (also  etwa  um  476  v.  Chr.). 

A. 

'Qia  :  Tvoiöl :  hcl  Tr^oiai- 

'V  :  TO  ^6v  :  'q  F7t    idiüJtfji.  :  x- 

HoffBaiB,  di«  grieefaiMlMii  Dialekte.    lU.  4 
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-eivov  :  andlXva^ai :  xat  a- 
5  'V%6v  :  %al  yhog  :  ro  luivov  : 
^'Oarig  :  ig  yi[¥  :  xr^v  T'qtijv  :  x- 
-ulvoi :  aitov  :  iaayead'ai : 
^  Tax^i  :  7j  fifjxccy^i  :  ^  xor- 
-ä  d'dXaaaaw :  ^  xcnf*  ^neigo- 
10  -V :  ^  iaax^ivza  :  avio^Boltj :  xäf- 
-or  :  andXkvad^ai  :  xat  a^T- 

B. 

.  .  oTtovoa 

-^ot :  ey  ctvTüii 

"Omrig  :  Tfjftwv  :  e[vd]vvwi 
ij  aiav\/i\v7JTfji, :  .  ,  .  .  iji:  ij 

-Xijrai :  andlXva^ai :  xat 
ovroy  :  xai  y^vog  :  ro  xc/i^ 
-Ol;  :  ''Oartg  :  toC  Xomolv  :  aiav/Ä- 
-v£5(v) :  ^y  Tt'wt :  ^^  y^t :  Ttji  Ttj- 

10  -fi^i  :  .  .  .  •  oaay :  x  .  aa  .  .  t- 
-£yet  :  .  .  .  aQOv  :va.,. 
'Wg  :  7CQodo(lfj :  ^^)  T^(y)  /ro- 

-A.£(y)  [ litijv  Ti]i 

-iji)v  :  ij  To[vg]  ävÖQag  [:  cv  y-] 

15  -ijacoi  :  ^^  d'a[laaafji  ;]  .  to 

fiere iv 

aQo(tQ)iji :  TtßQi^y  ....... 

-^tyo  :  7tQOÖo[iij  :  ^  xt^a-] 
-^^Oi  :  ^  m^dXlag  :  vjfo- 

20  'dl%oi%o  :  ^  ^i^t^oiTO  :  ^^  X- 
"ifiatdg  :  vTtodixoiro  :  eU 
'diog  :  i%  yijg  :  T^g  Ti/trig  •  ?  • 
aXavfjg  :  q>iqov%ag  :  ^  [rt  x-] 
-oxov  :  ßovkevoi :  /rßgi  '^^^^^f-] 

25  -coy  :  toS  ^i;yot; :  eidwg  :  ^^  ^[^og] 
"JBiUiyyag  :  Iq  nQog  ßaqßdqO" 
'vg  :  anolXvad'ai  :  xai  a^ 
-xov  :  xai  j'^og  :  ro  luivov  : 
OiTiveg :  TifiQvx^ovr^g : 
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30  Ti^  ircctqip  :  jui]  7roti]9ea- 

-y  :  ^m  dwdfui :  xo^/ti^- 

-ot; :  Twydivog  :  Idvd'WtfjQio- 

--latv  :  xai  ^HQ(XK3H€C)oiaiv  : 

xai  Jioiaiv  :  ^  ^^Tra^- 
35  -t :  exBO^ai.  :^t)g  Sp  rocFri^iU 

-a/rrai  :  iq  narä^ei :  i]  qpoev- 
'ixiqia  :  iündipe^i, :)  ^^  dq>ccyi' 
'Ctg  :  TCOitflU  :  tlüvov  :  ottJ^- 
40  'Ivad-ai :  xat  ovroi' :  xot  y- 

B.  Im  aUgemeinen  ist  zu  bemerken»  dass  die  von  OMÜlleb  kolla- 
'ooierlen  Abschriften  Sherabd's  (BISheb.)  weit  fehlerhafter  sind  als  der 
on  CmsHuiJ.  gebotene  Text:  ob  Chishüll  die  fehlerhaften  Lesarten 
»Der  Quellen,  wie  Bobckh  vermutet,  willkürlich  geändert  und  berichtig^ 
it,  mnss  dahin  gestellt  bleiben.  —  8  A..YNQI  MSher.:  «[^]^a>< 
OÄÄH.  —  4  AI^Y.NHTHI:....HI:  Chmhull,  AP^YNHTHI:.  ...H: 
Beer.:  [^  ftQ^^Tn^  Chishüll;  zu  lang  ist  Bobckh's  [AnitM}^/  oder  [^«f- 
»^.  —  5/6  nach  Chxshull's  Lesung  und  Ergänzung.  Hinter  htayt- 
«Tro  bietet  MSheb.:  l-ilAI,  am  Anfang  der  Z.  6  NHIHI:  (Tc5)f  a/[ov/ti]i- 
'jnji  Boeckh.  —  9  Anfang  NQI  die  Abschriften :  -v&fy)  Boeckh.  —  TEA  I 
ISher.—  10  Anfang  IN:  MSher.  Trjlitii :  [^  j]ov€  ävldQ)[a]s  d[7toH]jäv9i($) 

OKKH.  —  12  PPOAO TH.nO  CmsHULL,  PPOAOKEN  :  THA 

0  MSher.:  [8lS]a>g  :  7tQodo{irj :)  Blass,  T^(y)  Chishüll.  —  18  Anfang  A  . . 
HBHüLL,  AH  MSher.:  die  Ergänzungen  (^  y^]  oder  [hcU  y^]  füllen  die 
öcke  nicht  völlig  aus.  —  14/15  von  Boeckh  ergänzt.  —  15/16  td  \  fU' 
I«*To]  Boeckh.  —  17  ARG. Hl :  PEPIf  Chishüll,  APOAHhPEPI 
0  MSher.:  d^(^)i7<  Boeckh,  mgi  (3f)<5lXiy]  Blass.  ~  18  ...NO  Chi- 
lULL,  A  O I N  0  MSher.  :  Xot{ßA)oO  Boeckh,  Xoi(ji)ov  Bechtel.  Der  Schluss 
sr  Zeile  von  Boeckh  ergänzt.  —  23  Roehl's  Vermutung  [^^aX&hig  (mit 
irischem  T  «»»«->  aa)  wird  von  Bechtel  mit  Recht  abgelehnt,  da  dieses 
eichen  in  einem  echt-griechischen  Worte  bisher  nicht  beleget  ist.  —  33 
MOUIN  CmsHüLL,  KEOY^IN  MSher.:  -xUloiaw  Boeckb..  Oder -jclioi- 
»?  —  88  EKKOYE:PHA0:  ixx<V«O0  4  dtpaviae  Chishüll. 

106.  Blauer  Marmor,  zwischen  Klazomenai  und  Teos  gefunden, 
ben  und  an  beiden  Seiten  verstümmelt.  Jüdeich  Mittheil.  XVI  (1891) 
91  ff.,  no.  17.  Nachträge  zur  Lesung  von  Wackernagel  Mittheil.  XVII 
IB92)  143  ff.  —  Jüngeres  ionisches  Alphabet:  AOSP^. 

Nach  Wackerkaoel  stammt  die  Inschrift  etwa  aus  den  Jahren 
^70—360,  nach  Jüdeich  aus  der  frühesten  hellenistischen  Zeit.  Das 
^^tztere  ist  mir  wahrscheinlicher. 

4« 
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.  [x](a)i  TÖig  aXXoLQ  T'^toig  fiireaTiv,  wg  ^^i(y)«(y)ß(«)- 

.  -g  Twv  TßXdiv.  ^A%ekeig  di  ctvrovg  elvai  tuxI  X0fijy[£c5v]  . . . 
.  -oxiüiv  TMxl  ßotffiwv  %al  hxiiTtadaQXiüv  nai  imyQ[aq>evSv] . . 
.  I  T(Sv   uQOvvTWVj   oaoi   euHJi   avvdigy   Ttawwv  xat  fteQitv- 

-y[ct/v] .... 
.  [ttv']^öig  Tovg  aQyctag  ßovg  areleig  rdiv  efywvy  ußy  av  a-.., 
,  [/raJKTcuy.     Jeddad^ai  di  airoig  äviXeicey  xat  vnoKvyiwy  I  • . 
.  [x]at  fiiad'aQveoyTiav  %al  ^XijyeövTwv  xai  akXo  oti  ov  El . . . 
.  [xjat   TtojXecja^Vj  oaa  ig  %ip  ^Xo7tu)Xif[y  TeXeiy    %al  7tQ(h 

'ßofO-  . . . 

.  [ij^eivai  di  roig  ßovXo^ivoig  xal  [o^g  TQi[(p€\iv  ig  tov  a- 

.  -ov  TtQoßdrwv  yuxl  elvai  airag  äreXeig.  Elvai  di  avxovg  xo[i] 
.  'iov  cetBkaig  TtX'^v  tar^txoiJ.    "Oaa  d*  {a)v  %wv  avdqlalno- 

-dctw .... 
,(]Sl)IXo  %i  7r(cu)A.^i,  oaa  ig  ^rpf  ^XomaXlipf  %eXei^  aniXuay,, 
.  [xa]i  %ov%(ia)vy  %al  OTtöaoi  av  xXavdi(a)  i^ydCufwai  ^  A . . . . 
.  {ij  a)XX{o)  Ti  i^  iQiiüv  MiXijaiwv  ij  %Q(j)xeiiav  rj  fic^lXwv]... 

. .  /    TOVTOJv  avTovg  äreXelg  elvai  xat  ovtov  fCwXe{o)' 

iadycDai  i/^  iQyaairji  t(Sv  xXavdltav  I  . . . . 

[tt]^o(p)y/ijy,  Blvai  ttvTOig  njy  äriXeiccv 

-XiafievecSv.    Elvai  di  aifvolg  Tijy  af(i)[Xeiay] .... 

namav,  ei  afi  ßovXeiavTat  (!)  i^ayB[iv\ 

....  [£ly]ai  di  ovroig  tt^v  aTeXeiay  dixa  evea  aqx  •  •  • . 
AIPAAEriA  Oitova  aal  TtQVTOwiv  l^fiaTt7tno[v]. 


Z.  1  EPhblP/  •—  3  [igrod]oxi&r  Judeich,  imYQ[a(p8&p]  von  mir 
ergänzt.  —  7  i{Q)[ydiann[ai]  Judeich.  —  8  3tQoßaxo[TQO(pitfr]  Judkich.  — 
9  Von  mir  ergänzt:  weder  Judeich's  [tlktgitpety  noch  Wackernaoel's 
[o](v)aTQi(p8ty  ,,8amme]n"  passt  in  den  Zusammenhang:  das  erstere  yer^ 
stösst  ausserdem  gegen  den  Dialekt.  Durch  [o]k  wird  erst  das  folgende 
Femininum  avtds  in  Z.  10  verständlich.  —  12  POAH 1.  —  13  TOYTON.  - 
14  I  IAA  ATI,  hernach  TPXEIQN:  jQ{i)x9Uor  Judeich.  —  fta[XX&p]  Jü- 
deich.  —  15  Ende  AE^.  —  17  AOlflHN:  der  dritte  Buchstabe  sieht 
nach  Judeich  fast  wie  ein  B  aus.  Wackernaoel's  erste,  von  ihm  selbst 
verworfene  Vermutung  [d]Xo{Q)yifjv  scheint  mir  nach  der  samischen  In- 
schrift 169,  in  welcher  das  Adjektiv  dXogyik  als  Beiwort  des  ;|rZcMior, 
des  Hi^ior  oft  vorkommt,  das  Richtige  zu  treffen.  Die  zweite  Vermutung 
Wacksbmaoel's ,  welcher  er  selbst  den  Vorzug  gibt,  nämlich  {<&d)iyiffr 
^^unantastbar",  setzt  ein  sonst  unbekanntes  Adjektiv  und  eine  sonst  un- 
bekannte und  ungewöhnliche  Formel  (d^iylrfv  thai  t^  Mltiav)  voraus. 
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AtMlera. 

an*  [162].  Basis  aas  Marmor,  im  Piraeas  g^efandeD.  Hibschfeld 
irehasoL  Zeit.  XXX  21.  Boehl  IGA  no.  349.  Loewy  IGBildh.  no.  48. 
Rqbekb  IntrodactioD  no.  143.  Caxteb'  no.  481.  Kibchhoff  CIA  IV 
DO.  378***  p.  204.  EHoFFMAKN  Epigrammata  no.  822.  Ionisches  Alphabet 
mü  einigen  ilteren  Bnchstabenformen :  A  neben  A,  K,V,  anechtes  ov  »■  0. 
Ans  dem  V.  Jahrh. 

Ilvdvfp  ^Egfiiji  ayaXfia  ^EQfioaTQd\tov  ^^ßitifitrjg 
icTTiaefi  ftolkag  |  ^aäfievog  TtoXriag : 
Evq>Q(ay  e^Bftoiiiff  ov%  adai^g  Ilafiog. 


Phanagoreia. 


108.  [164].  Schaft  einer  Doppelherme  aus  weissem  Marmor.  Ste- 
rain  Compte  rendn  1872  p.  191,  genauer  nach  eigner  Abschrift  Latt- 
acHEV  lOSPE  II  no.  348.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  im  Genetive 
"■  0.    Leukon  regierte  von  387—847  y.  Chr. 

1  Ji^aQXog  Sxvd'eto  5  aq^ovrog 
a¥€&fpLev  ^^q>foditfj[i]  uievuuovog  BoanoQlov] 

OvQccyliji  ^ftoTovQOV  7  Tuxi  &evSo(ritjg. 

4  fiedeovarji' 

Z.  2  TH  Stefhani,  Tl^  Lattschev.  —  3  nach  Lattbchev  voll- 
stäodig.  In  der  Nähe  von  Phanagoreia  befand  sich,  wie  Strabo  p.  496 
bezeugt,  t6  *Ä3tdfovgor  t6  t^g  lAtpeodittjc  Uq6v.  —  6  Hinter  POP  fehlt  nach 
Utybchew  nur  ein  Buchstabe. 

109.  [166].  Basis  ans  weissem  Marmor,  jetzt  in  der  Kais.  Ermitage 
n  Petersburg.  Die  Inschrift  ist  zuletzt  mit  vollständiger  Angabe  der 
litteratur  nach  eigner  Abschrift  veröffentlicht  von  Latyschev  IOSPE  II 
HO.  345.    Ionisches  Alphabet:  OOA.    Pairisades  regierte  von  347—309. 

MijtntJQ  ^InTtoad'iveog  VTtiq  rot  Ttccrgog 
äyi&tjxe  ^AnoXhavi  ayojvod'BTrjaag 
afxoy^og  naiqiaddeog  Boctvoqov 
TMU  Geodoalfjg  %al  ßaaiX&oovtog  Sivdmv 
Tuxl  Maittüv  nartiov. 


110.  [168].  Basis  aus  weissem  Marmor,  jetzt  in  der  Kais.  Ermitage 
zu  Petersburg.  Zuletzt  nach  eigrner  Abschrift  herausgeg.  von  Lattbchet 
IOSPE  n  no.  347.    Ionisches  Alphabet, 
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KaaaaXia  Iloaiog  avid^pie  ^^q>Qodltf]i 
OvQccvi'^i,  aqjiovToq  IlaiQiaädeog 
[B]oa7t6QOv  mal  Qevdoaiijg 
[yL]al  ßaaikevovTog  SivStSv,  Maizüv^ 
[Gi\a%iiavy  J6a%mv. 


111.  Grabstein,  jetzt  verschollen.  Die  Inschrift  ist  in  gewöhnliche 
Initialen  heransgeg.  von  Ascwtk  Regnam  Bosporannm  II  83  no.  1 
(russisch),  darnach  Latyschev  IOSPE  EL  no.  870.  Wegen  der  dialekt 
sehen  Formen  und  der  Schrift  (anechtes  ov  =3  0)  ins  lY.  Jahrh.  zn  setzei 

^Hditj  Tieifiai  dvyat\riQ  tb  afia  fjioi  <Z>tiloi{i](x)i2' 
livriiiriv  (rf')  &nrjae{v)  Sa\%vQog  na(ji)g  (E)oiivov  (cJrf)6. 

Z.  I.  Zq  *Hdeti  vgl.  dxsXhi  Inschr.  19, 179.  Beispiele  für  den  Trochios 
im  ersten  Fasse  des  Hexameters  bei  EHoffmakn  Epigrammata  p.  21.  — 
2  Ende:  N«IH  die  Abschrift,  -v[/]M«?  Latyschev.  —  3  AEZTHIEIZA 
die  Abschrift.  —  4  PAZZOEENO:  9ta(t)s  (E)6Sirmf  von  mir  gelesen, 
n(i)a(j)oSirov  Latyschev.    Dahinter  NAE:  (M)e  Latyschev. 


c.    Kolophon. 

llfi.  [152].  Koloss  von  Aba-Simbel,  Söldnerinschrift.  Lepsius  Denk- 
mäler aas  Aeg.  u.  Aeth.  XII,  Abth.  VI,  Bl.  98  no.  515,  darnach  Boehl 
I6A  no.  482  e,  Roberts  Introdaction  p.  158  no.  130  e. 

nABUO?OAOOO^IO^  nd(/x)ßtg  o  QoloqHunog 

^V^^AMMAT         avv  WafifÄaT(ixm). 

nd{ji)ßig  Bechtel,  als  Karzform  za  lldfi-ßioe. 


d.    Ephesus« 

118.  [145].  Dankler  Marmor,  jetzt  im  Britischen  Maseum.  De 
Stein  ist  oben,  anten  and  an  der  rechten  Seite  anvollstandig.  Er  enthäl 
das  Mittelstack  der  ersten  Colamne  einer  Aaspicien-Ordnang :  von  de 
zweiten  Colamne,  die  sich  rechts  anmittelbar  an  die  erste  anschloss,  sin* 
nar  noch  einzelne  Bachstaben  erhalten.  Nach  mehreren  Qaellen  heraoi 
gegeben  and  ergänzt  von  Bobokh  GIG  no.  2958.  Roehl  IGA  no  49S 
Robebts  Introdaction  no.  144.  HiCKS  AOIBrit.  III  2,  no.  DGLXXYIII.  - 
Gewöhnliches  ionisches  Alphabet:  AOSPYQ,  die  Baohstaben  moiitidd 
gesetzt.  Wegen  der  darchgefiihrten  Interpanktion  :  hält  Bbchtel  dies* 
Inschrift  far  älter  als  no.  171,  welche  vor  dem  Jahre  448  v.  Chr.  abg« 
fasst  ist. 
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[ ^y  ^«^  :  Se^i'] 

[''^g  :  ig  v^  aQKnef^  :  Ttar-] 
[^fiep]og,  :  iqfi  fiir  äftoxfvtpe- 
[h,  :  de]^i6gf  i  iqv  da  z  inaqBi. 
[-V  e]v€üyvfiov  :  fttiqvya^  :  xccy 
[^TToj^t  :  xoy  aTtoxQvtpei,  :  I- 

['€Q]^g  :  ig  ti}v  Se^f^  :  /rero- 
[-fi]«yog9  :  fjfi  fiep  :  i^g  :  a/rox^ 
[-t;]i/^€i,  :  evwwfiog^  l  ijp  de  i  t^ 
[de^i'qp  :  TtteQvya  :  inaqag 


%ri' 


Z.  4  [duq^i  Skeab  !&!99^/Ei.  i^ez-  ^892,  p.  25  ff. 


114.  [146].  Stein.  Nach  mehreren  Abschriften  Boeckh  CIG  no.  2984. 
iüEE*  no.  479.  LoEWY  IGBildh.  no.  88.  EHoffmanh  Epigrammata 
x403. 

ßj&rpfog  EiTteld'eog. 

[Y]i6g  natfonliog  JaldaXog  iqyaacno. 

[v]/(^  Boeckh.    Daidalos  ans  Sikyon  lebte  um  400  v.  Chr. 


3.    Die  gfldllche  Festlandsgiuppe. 

(Priene,  Mflet). 

a.    Priene. 

U6.  [144].  Im  Dorfe  Tschangli,  an  der  Stätte  des  alten  Havirnviow 
ei  priene  gefunden.  Nach  Wheleb  bei  Boeckh  GIG  no.  2909.  Ge- 
wöhnliches Alphabet,  jedoch  Z.  3:  O  ==  ov. 

'B/ri  TtQvtdveiog  l/ifivvzoQog  edo- 

'lav  a^iOvvt(av  dvayqdn^at  üg  atij' 
'lijv  tileai  tdig  iovrwv  xai 
5  arrflai  ug  nap(i)wvvov  ne^l 
tilg  di'Mig  T^g  yevoiJiiinug  negi 
tijg  iefctreifjg  %ov  Jiog  xov 
(J3)ovXi]tov  aal  T^g ' jFf (p)iy(g)  •  dot(v)ai 
ttvtoig  yuxtdrteQ  [xat]  {a)otol  ä^iova[iv.] 
10  *B/ri  Xlov  7tQvxavi(o)vtog  Aeße- 
•dioig  yuna 
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Z.  3  ASIONT:  bildet  0  »  ov  einen  Rest  der  alten  Orthographie? 
Oder  ist  v  aus  Versehen  vom  Abschreiber  vergessen?  —  4  Boeckh  ver- 
mutet i(a))vj&v.  —  6  PANQN.  —  8  MOYA:  (B)ovX-  Boeckh.  —  HKHE 
AOYMAI:  emendiert  von  Boeckh.  —  9  AOTOI.  —  10  NEQNT:  «gv- 
ja¥i{o)vxos  Ro88  Arch.  Anfs.  II  682. 

116.  Marmorfragment,  aus  dem  Tempel  der  Athene  Polias.  Higks 
AGIBrit.  m  1,  no.CGGGXXXy.  Ionisches  Alphabet  (PMI).  Nach  Higkb 
ist  der  vorliegende  Text  nur  die  Kopie  eines  älteren,  der  Erneuerung 
bedürftigen  Gesetzes.  Von  den  wenigen  erhaltenen  Worten  sind  be- 
merkenswert : 

7  [o$  av  dovh)\v  a/roxT6ti^t  aioia^  ^oov^  o}j6%\\hfjqov\ 

117.  Ante  des  Tempels  der  Athene  Polias.  Higks  AGIBrit.  m  1 
no.  CCCCIII.  Schiedsspruch  der  Rhodier  in  Grenzstreitigkeiten  zwischen 
Priene  und  lasos.     M££.    Rhodischer  Dialekt  mit  den  lonismen: 

tiaaeQag  i  a  09  teaaeQa%ovTa  1  s?  • 


b.    Milet  mit  seinen  Kolonieen. 

MUet. 

Die  folgenden  vier  Inschriften  sind  am  heiligen  Wege  gefunden  und 
befinden  sich  jetzt  im  Britischen  Museum.  Ffinf  Abschriften :  1)  Newtox* 
Transact.  Roy.  Soc.  Liter.  1869,  p.  487  ff.  2)  Newton^  Monatsber.  Akad. 
Wiss.  Berlin  1859  p.  660  ff.  8)  Newton«  Discoveries  at  Halic.  Knid.  Brauch, 
p.  777  ff.  pl.  XCVn  no.  66,  67,  71,  72.  4)  Roehl  IGA  no.  488,  484,  486 
und  488.  5)  Hibschfeld  AGIBrit.  part  IV  1,  no.  980-988.  Vgl.  ausser- 
dem Gaüeb'  no.  484—486,  Roberts  Introduction  no.  188, 184,  135  und  188. 

118*  [98].  Marmorner  Lö^e,  die  Inschrift  auf  dem  Rücken,  ^ov- 
atQwpfiMv,  Zeile  1  rechtslaufig.  AAeB^T^SPPiXQ.  JU  durch  ein- 
faches r  gegeben. 

Ta  äydX^ava  TaSe  aviS'eaav  oi  üv- 
'&wvog  naideg  (t)öv  OLQ!tf\ydv  {Q)aX^g 
Tiai  naamXilg  xat  ^HyriaaydQog  iMxi  '£ . . 
-acog  xat  lAva^iXeiag  rf€>t(a)Tijy  xwt  l^- 

Zeile  1  Ende:  OIPY  Newton»,  OiOP  (?)  Newton*,  Ol  OP  Newton» 
(„after  dri^aav  may  be  read  üv^iorog  or  Vglmyog"  p.  778),  OIQP  Roehl, 
Omv  HiRSCHPELD.  —  Zeile  2  Anfang  lONßG  Newton»,  JONO.  New- 
ton^  JO  WOI  Newton«  und  Roehl,  JO  WOO  Hibschfeld:  nach  Newton» 
und  Hibschfeld  ist  also  Ilv^mvos,  nach  den  übrigen  'ÜQlmvog  su  lesen.  — 
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Zeüe  3  Ende:    KAIA[Y]  KkwtonA    KAL.  NkwtwK    KAITY  NKwnvNt. 
KAI^Y  IU»HL,  KAIEI/''  HnscHFELiv   ~  Zeik>  4  Aniiaiir:   lOli  Kkw- 

TOK«^  HotSCHFELIS  )0I  .  KbVTON^  iO\S  ROBHL:  dM  VUU  ROKIIL  irvl^^MH« 

8  ist  nach  Hdkschfeld  munoi^ich. 


119.  [94].  Bans  ans  Tnfiatein,  aaf  der  Vorder-  und  Rttok«eiit»  k\w 
gleiche  Inachrift  tragend.  Zur  oben  angeführten  Litteratur  kommt  hiii«u 
LoswT  IGBildh.  no.  2  nach  einem  Abklatsche.  Schrift:  /foinn^o^fM^, 
Z.  1  rechtslänfig.    AAi^BerM^S,   D  —  e»  ^i  X,  ^  -»  V*»  0  «^  mN 

[. . .  oyej^ecFay*  enoi'qüe  di  T€Qipi%k^g, 

Von  der  Inschrift  der  Rückseite  ist  nur  [*A]imiifAd¥6Qcv  jia[M«c|  und 
[6^  T8eyfi(Hl)[^g]  erhalten. 

120.  [95].  Sitzende  Figur,  die  Inschrift  auf  der  Lohne  dos  Stuhlos. 
Zur  angeführten  Litteratur  kommt  hinzu  Loewy  IGBildh.  no.  8  naoh  iwei 
Abklatschen. 

ei^BMO^Meenoie^        Eii^^fiSg  fi«  inoluv. 

Nnr  RoEHL  will  deutlich  ^VA  erkennen. 


18L  [98].  Sitzende  Figur,  die  Inschrift  an  dorn  Stuhle.  fioviffQwppi- 
S^,  Zeile  1  linksläufig.  AeHT^PCXQ,  0  ^  au,  in  Z.  1  tlMI,  abiir 
Krec.    Doppelkonsonanz:  Z.  1  OtHt  -  -^aipjrig  neben  Z.  2  ^PQttil, 

Xdqyig  eifAC  6  KXiiaiog  Teixiova(a)fig  afxog. 


ISS«  [96].  Sitzende  weibliche  ügur,  am  heiligen  Wege  %ufnuAm^ 
Ton  Newtoh  (DiscoTeriet  p.  780)  Tergeblich  gesucht.  Die  drd  vorhafi« 
denen  Abschriften  (Ion^Aniiqa.f  Cockemkll^  Qkll)  sind  zttsammim  ab' 
g^iildet  Ton  Rose  IGV  p.  2Sff.  Üb.  III«  ^%,  4  no.  1—9,  Htnwnw  miUt*,\ni 
Gell's  Abschrift  Ton  Leake  Journal  of  a  toor  In  Asia  mlwff  p/  24^1  g«^ 
troffen  za  sein.  VgL  CIG  no.  99,  Boehl  IGA  no.  486,  Ktm^mn  luirtp' 
ämdkm  no.  136,  KmcHBOirp  Alph.  *  26.  ^  Schnft ;  fmfmQ^ffPiMf,  äU$  ntniM 
Zeile  reehtsliafig.    AiTBOAMK^P^a 

Hern  tilft' 

Z.  3  AafMiT'   AmA2:Q  r>y.wMU..    ^^MIA/T^  ihMJ^lUßtf^   >A^ 
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188.  [97].  Stein  in  der  Mauer  eines  Hauses  nahe  dem  heiligen 
Wege,  links  gebrochen.  Newton  Disco veries  p.  787  no.  72a  mit  Abbil- 
dung s  RoEHii  16 A  no.  490,  Roberts  Introduction  no.  140.  Schrift: 
ßovatQoqnjdiiv:  Zeile  l  linksläufig,  ^HAP.^Q. 

^Iati.(a)[tog  \  ove^jijx«  tii\7t6klw[vi]. 


184«  [139  b].  Schwarzes  Becken.  Funbers  Petrie  Naukratis  pL 
XXXIII  no.  218.  Roberts  Introduction  no.  132 tor.  Schrift:  AT^HeA 
(^/i/P9tyQ>Q;  0  =  o  und  ov. 

0dvtig  fie  dyi&fjiie  T^iin;6ll(o{v)[j,  TcSt  Mil^rjalwi  6  rXavqov. 

■ 

185.  Hals  einer  Vase.  Funders  Petrie  Naukratis  pl.  XXXJU 
no.  219.    eH®AM^n^Q. 

[. .  a](y)€^i^)e«  %Qn6XhüVL  tm  MiXija/(cti)[t]. 

186.  Schale.  Funders  Petrie  Naukratis  pl.  XXXU  no.  2.  Schrift: 
ßovatQoqftjdiiv,  die  erste  Zeile  rechtsläufig.    ^HA^n^Q. 

•havi  I  %ia{i)  {M\iXrpi[jiaC\. 
Z.  1  TOI  ist  nach  Eirchhoff  Alph.  *  46  ein  Schreibfehler  für  TQI. 

187«  [99].  Grauer  Marmor,  im  Kloster  Hagia  Triada  su  Tigani. 
CiJSRo  BCH  VII  80  no.  3.    Schrift:  A EON Q.    Wahrscheinlich  lY.  Jahrh. 

188.  [100].  Weisser  Marmor,  oben  und  unten  unvollständig,  im 
Theater  gefunden.  Ratet  Revue  Archeol.  XXVIII  (1874)  105  ff.  Ditten- 
RERQER  Sylloge  no.  376.  Nach  einem  Abklatsche  photo lithographiert  bei 
Bechtel  auf  Tafel  III.  Schrift:  das  gewöhnliche  ionische  Alphabet,  die 
Buchstaben  mit  apices  verziert. 

Zeit  der  Abfassung:  wahrscheinlich  das  Ende  des  IV.  Jahrh. 

1  .  .  .  -vTwv,  Xanßavuv  Si  rd  degfictza  (x)[ai]  rc   aHa  yiQea. 
""Hv  h^  d[yriJi;)at  Aa[V/6-] 
[-Tat  yXioa]aaVj  oaq>vVy  daaiavj  wqriv  tjv  de  nXiw  dvrjfcaij 
Xdiperai  an   huiarov  oaq)v[yj'] 
3  [daa€]av  xai  yXwaaav  aai  yuoXijv  fiiav  and  navtiav.     Kai 
T(Sv  aXXwv  d'edv  rtSv 
[iv]{t)efievi(av,  oawv  leQotai.  6  legeMg,  Xdtpetai  td  ylqea 
%d  avrd  Tuxt  yuoX^v  dvxi 
5  M(^)s  ^Q'^^y  W  f^V  ßooiXevg  Xa^ßdvtji..    ^^v  de  evarcv  9ii^ 
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^  jtoJUgj  hhffefai  yhSc^ 
6  -^otVy  oagfvVf  daaictr,  ia^tpf.  'jETy  ^hoq  ie^forroi^i.  TcSt  l^iftoXiMn^ 

f€QOÜQaa&ai.  %d![y'] 
aoTüiVf  ov  av  d'iXtjt  6  ^ivog^  dtdovai  di  Tcot  iegu  %a  yiQea^ 

aneq  ^  noXig  didolj  7r[ar-] 
8  [-Ta]  xtoqlg  d^iimitj^y]  7r[Jl^]  %diq  l/ijtoXlioyloig  .  • . 

Z.  4  ~EMEN:  ergänzt  von  Batst.  —  7/8  ;r[<(y|Ta]  ergänit  von 
Bbchtel.  —  8  Sämmtliohe  Bacbstaben  sind  zur  Hälfte  weggebrochen, 
doch  ist  die  Lesung  sicher.  SBQftdwm[r]  nnd  ^>li}i^]  ergänzte  Bbchtel  nach 
der  Inschrift  26,,:  ^^  ^*  ^^Q^  MoOv  xovc  ^vartae  6x6  to0  £k^i^  iMdtmv 
TOP  Afiow,  nktfr  Jrar  i}  iogiri  $1, 

129«  Marmor.  Nach  Abschrift  und  Abklatsch  Bayet  Bevae  archeol. 
XXYm  104.  Ionisches  Alphabet  des  IV.  Jahrb.  Dialekt:  Hoini,  mit  fol- 
genden Dialektresten: 

elg  tov  eneite  XQOvov^  (dagegen  IVretTaia). 
awvelovvti  rag  äyiQCBig  ^.Aqfsiiiidi,  BovXijq>6Q(oi  ^U.xi, 


Prokonnesos. 


130.  [103].  Marmorstele,  an  der  Stelle  des  alten  Sigoion  gefunden, 
jetzt  im  Britischen  Museum.  Die  zuverlässigste  Abbildung  liefert  Boehl 
I6A  no.  492:  sie  beruht  auf  der  Zeichnung  Bevbtt's,  welche  Chandler 
Inscript.  antiqu.  I  3  ff.  (1774)  veröffentlichte,  femer  auf  einem  Abklatsche 
nnd  Autopsie.  Die  übrige  Litteratur  s.  bei  Loewy  IGBildh.  no.  4.  Gauer* 
no.  487.  -—  Schrift:  ßovavgwptidih^,  Al^HfTPiOQ,  0  «■  <w,  i^  -■  w. 

Zeit  der  Abfassung:  „die  frühere  Periode  attischer  Herrschaft  über 
Sigeion  und  somit  spätestens  der  Ausgang  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrb.'' 
KiBCHHOFF  Alphabet^  25. 

OccvoSlnov  5  -alov.    Kqijt^^  9  'Qvtanjiov 

Ulli  '^0¥(Q)/xoii'          -a  di :  %al  VTtoX'  edtauev :  -Twcc- 

'fdreog  tov                  -QfjtTjQiov :   x-  -evaiv. 
nQOTMfyvi]-                    -ai  '^{d)iibv  :  ig  /r- 

2  )|0M10T,  8  HOMOH.  Auf  der  unteren  Hälfte  der  Stolo  ist  die- 
selbe Inschrift  in  attischem  Dialekte  in  etwas  erweiterter  Form  wiederholt. 


lasos. 

181.    Blauer  Marmor,   im  Jahre  1872  in  den  Buinen  von  lasos  ge- 
funden.   Veröffentlicht  von  Hicks  AGIBrit.  Part  lU  Seot  I:   Priene  and 
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lasos,  no.  CCCGXL  p.  54  (Oxford  1886).  Während  die  Anfange  und  Aus- 
gänge der  Zeilen  unversehrt  sind,  hat  die  Mittelfläche  des  Sieines  so  sehr 
gelitten,  dass  von  vielen  Bachstaben  nur  die  Hälfte  oder  noch  weniger 
erhalten  ist.  Die  Lesung  steht  aber,  Dank  der  von  Hickb  angestellten 
sorgfältigen  Prüfung,  fast  durchweg  sicher,  und  ich  glaubte  deshalb  anf 
die  Hervorhebung  der  zahlreichen  beschädigten  Buchstaben  durch  mnde 
Klammem  verzichten  zu  dürfen. 

Zeit  der  Abfassung:  „the  letters  are  of  the  best  period  and  are 
probably  not  much  later  than  the  Lygdamis  inscription  of  which  the  daie 
is  about  450  B.  G."  Hickb  (0£Q).  Unechtes  ov  wird  in  t8Q€>ö  Z.  7  nooh 
durch  0,  sonst  stets  durch  OY  wiedergegeben.  In  Z.  7  ist  wohl  iQfkf$m, 
nicht  doyio&m  zu  lesen. 

Koma  rdde  uqdaS'to  6  iegevg  rov  ^log  %ov  fieyiotov* 
kafißctvirw  de  rwv  dvofÄevwv 
2  anilog  ev,  ojtoiov  av  S'iXrii^  avv  «[^t]  oatpiiy  (ig  ex[r€juy]ef cu 

^  oa[(Ep']vgy  sldy  re  TtoiXa  i^d- 
-ytji  itqia  eidv  re  ir,  xat  %eq>aX^v  xat  nodag  [xat] 
a7tX[ayxi^v\  thaqtoii  fiigog  •  rwv  de 

4  ev&QVfCTwv  Xafißavit(o  hf  ajto  /rAcxTf ojü  Tc7t  ^ccSt  i  A 

Kcnä  TavTot  de  xal  na- 
'fa  rwy  fiezolmov*  Ttaqd  de  twv  ^ivatv  {t']d  fiev  akla  nadt 
Yxxl  7ta[Q]ä  TÜv  datdivj  lafißccve- 
6  -rta  de  xai  rd  dig^ava.    ^Hv  de  fi('^)  [xjara  td  yeyQa/4fiipa 

'fdad^tj  nai  töv  ieQOv  eqyia^io.    *^v  de  tig  {rtjv  atijXtp^'] 
dq)cn>[il^tjt.  tj  td  yga^^atay]  Ttaaxero) 

8  log  iegoavXog.     TtSv  de  dva&ltßfidTwv,  ooa  fiev  agy 

....  Twv,  eatio  %ov  ieqewy 
%d  de  aXXa  dvad^fxara  tov  d^eov  iatto.    *E7tifÄe[^k']ea&ai  de 
Twv  dvadififidTiov 
10  Tovg  vewTtoiag  TMxzd  tov  vofdov. 

Z.  2  ix[jSfiv]9jai  ergänzt  von  Hicks.  —  8  Vgl.  Tejagtfi/wgida  mMyz^'^»^ 
in  einer  inhaltlich  ähnlichen  Inschrift  aus  Halikarnassos  CI6  2656 14.  — 
4  nlsxxSr  nach  Hicks  a>  nXixos  „Korb*^  —  6  POH':  ergänzt  von  Hicks. 
—  „Line  7  is  much  defaced;  my  restorations  however  are  not  mere  con- 
jectures,  but  are  suggested  by  what  seem  to  be  strokes  of  the  original 
letters*'  Hicks.  —  8  &Qy[vQiAv  iativ  av]t6^  Hicks.  Besser  dQY[vQta]  „Geld- 
snmmen*'  ? 
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132.  [104].  Mannor,  zwei  Standen  südlich  vom  alten  lasos  gefunden. 
Haüvsttb-Besnault  nnd  Dtjbois  BCH  Y  491  ff.,  darnach  Dittenbeboeb 
Sylloge  no.  77.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  av  bald  durch  0,  bald 
durch  OY  gegeben.  Abfassungszeit:  erste  Hälfte  des  TV.  Jahrb.,  vor  dem 
Tode  des  Maussollos  (853  v.  Chr.). 

ESo^er  Till  ßovXf^t  yuxl  twi  dijfiioi  fitjvog  IdncnovQiuivog 
ent  (neq>aytjq>6Q0v  IlttTaiyLOv  rov  2xi;Acnco[$'  T]cJy  mi{dQ}uiv 
%(Sv  imßovlevaaytuv  MavaüjXkwt  xai  t^i  ^laaiwv  TcdXrji  tcc 
XTiqfiaTa  dtjfievaaij  %ai  %a  t(Sv'(pevy6ytu)v  int  t^i  aiTlt/i  TavT[rii] 
mal  Ta  tovtwv  drifievaat^  xat  q>Bvyuv  avTOvg  tuxI  inyövovg 
%ov  atdiov  XQ^vov*  Oüde  Ta  yurrifiara  intSXriaav* 

Aus  den  beiden  nun  folgenden  Kaufsurkunden  (Z.  7 — 63  und  54 — 83), 
in  deren  jeder  stets  die  gleiche  Formel  wiederkehrt,  haben  für  den  ioni- 
schen Dialekt  Wert  die: 

Cardinalia  (alles  Genetive  hinter  OTcnijQwv):  TeaaiQCJvjB 
neben  TeaaaQwvßi.Bs  (das  freilich  beide  Male  von  den  Heraus- 
gebern in  Klammem  gesetzt  wird),  dha  Mgn^  diiMx  Jvoas,  dixa 
€^46  y  Si^cc  iftTasst  äiMai  [i'^g  40/41 ,  etxoa^  TQiüv^tj  Teaae^ä' 
wyrait.bif    nevrrpiOVTaiij   €ßdofii^%ovTa  TQi^tJVs^y   [ßßi]ofiij%ovTa 

Eigennamen:  ^^yTiq)avevg  Gen.to,  l/i7teXXrig n. ny  Jiovvra 
G^n.asy  ^lOiTMfidrigB'tif  Evtjd'idov %U'60f  Evd'aXXlutvi^.tij^Hyvl" 
log^^  OevyelT(jJV9f  loTQOKlevg  Gen.s.  is.ss.  49,  ^htnoyiQckevg  G^n. is, 
7(i7Tmio$7.86.46,  [Kq]aTBvg  G^n.is,  KTiTijgiQ,  MiXav9og  Nom.s«, 
MeXdv&ovu >5S9  'OftqHxyuwvii.i^^  Ovkiadevg  G^n.?,  IlaaKpdvevg 
G^.8.9-t7y  TviivBiai^j  <Z>cn'ecüii.609  OoiVi%idevg  Gen.97y  -[x]Xet;g 
Gten.  48. 

188.    Stein.    Komtolbon  Mittheil.  XIV  (1889)  108  no.  61.    AI. 
Ovqoi  '^t'WiAivovg  \  Jiog  fielyioTov. 


Kyzlkos. 


184.  [108].  Marmorstele,  in  Kyzikos  gefunden,  jetzt  im  Museum 
des  S^XXopK  Td>r  ir  Kowmart,  iXXrjv,  tpikoXi6yaw,  Sie  enthält  eine  im  YI. 
Jahrb.  abgefasste  Inschrift  im  Originale  a  und  in  einer  aus  später  Zeit 
stammenden  erneuernden  Umschrift  b,  welche  wenig  verständig  gemacht 
ist.  Leider  sind  von  dem  Originale  nur  die  beiden  letzten  Zeilen  er- 
balten. —  MoBDTicAim  Hermes  XY  92  ff.  Nach  einem  Abklatsche  Rocm. 
lOA  HO.  491.    DiTTEifBKBOKR  Sylloge  no.  812.    Cauke*  no.  488. 
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a. 

[. . .  T^v  de  aT](ij)Xijv  njvdc  7t ölig  M- 
Schrift :  ßovaxQwp^ddy,  A  E  H  A  ^  ^  Q. 

b. 

^fcl  MaictydQio(v). 
ndXig  Mtjdiiieü)  nat  toiolv  Aiarinov  naialv 
xoft  TÖiaiv  eKyövoiaiv  otie{X)Birp'  nat  t^qv- 
-Tonfeiov  didozai  nagi^  vav{7trffi)cfv 
5  xat  toiv  TaXavrov  yutl  inntavir^  nal 
rijg  teTaQTfjg  tuxI  avd^nodfavinjg' 
vijiv  de  akXcDv  nartwv  äreXug,    Kai  iTtt 
TOvTOiaiv  dijiiog  cgniov  evafiov  %rpf 
de  atrjXTpf  tip^öe  noXig  {M)\a]yrj  liJ[cci]>t[6] 
10  vuiv  Mfidixeu). 

Schrift:  AMHTTIQ.  In  Zeile  4  and  7  ist  je  ein  0  und  E  in  dem 
alten  Weri;e  von  ov  und  u  stehen  geblieben,  weil  der  Umschreiber  den 
Sinn  nicht  verstand.  —  3  ATEAEIHN  der  Stein.  —  4  NAY:TTTO  der 
Stein:  vav{jtijyi)ov  Roehl.  Nach  Roehl  war  das  Wort  im  Originaltexte 
durch  Beschädigung  entstellt:  der  Umschreiber  bemühte  sich  deshalb, 
diejenigen  Buchstaben-Reste,  welche  er  zu  erkennen  glaubte,  mögUchii 
getreu  wiederzugeben.  —  7  Hinter  dtelOf  fehlt  i<nc99, 

185«  Marmorschale,  von  Dawkins  gefunden  und  nach  Oxford  ge» 
bracht.    CIG  no.  3695,  Roehl  IGA  no.  148,  Robebts  Introduction  no.  148. 

PHAE^PONH^IN       [....ift]nrj  Jeano(i)vr]aiv. 

186.  [111].  Marmor,  in  den  Ruinen  von  Eyzikos  gefunden.  Pebbot 
Revue  archeol.  N.  S.  XXX  (1875)  93  ff.  Ionisches  Alphabet:  IV.  Jahrb.? 
Bemerkenswerte  Formen: 

Z.  2  iTtTtaQxew,    10  ßaa^iovy    12  [i:]fiir(r€^axoyTa. 


187.    Stele,   in  Artaki.     Nach   Abklatsch  Lechat-Radet  BCH  XII 
(1888)  187 ff.,  no.  1.    Ionisches  Alphabet:  kPt. 

Jii  tmlI  Mt[rft 

/Jvvdvfii(v)[t]i] 
int  ^EoTiaiov  tov  noasid(o[yiov] 

188«    „Apud  Cyzicum  delubrum  ad  marmoreum  et  semifiractam  la- 
pidem  haec  vetustissimis  et  expolitis  litteris  templi  nomina  comperiantar" 
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CnzAcus  Ahoon.,  Handschrift  des  Vatikan,  heransgeg.  von  ThReinach 
BGH  XIY  (1890)  586  no.  1.  Unechtes  ov  »  0.  Von  den  17  Uqoiav^imvbs 
und  Vk&xai  fahre  ich  nnr  die  6  für  den  Dialekt  wichtigen  an: 

2  ^Eni  ^EQfAoS(OQOv  a^ovrog  ily]  Kv^lyua^i]. 

3  *l£QOfAviqfAOV€g'  13      ^Idiwxav* 

4  nX6ia%aX^fa)ffoq  lIoXvKledg     16  u4(7r)8U^g  MipfodiAffov 

5  'HQa(y)6qijg  MovaoKkeog        17  Jlwv  JLoycXeog 

12  'Iq>i7ifaT7jg  MfjtqixiTBog  20  Menrexlij^  Eevod'ifiiog. 

4  AAOTOZ:  vgl.  tvdXattoe,  ävadXmxoe,  Für  Q  ist  irrtümlich  0  ge- 
lesen auch  in  Z.  7,  9  und  18.  —  6  HP A PO.  Zu  bemerken  sind  die  dia- 
lektwidrigen Formen  'AytiaHasn,   Ugoitiasn,   EvaXnldov^,  *hQo(t)xMov  ^^, 


Zeleia. 

189.  [113].  Stele,  anf  der  Vorder-  nnd  Rückseite  beschrieben,  im 
Borfe  Sarikiöi  gefdndep.  Die  folgende  aaf  der  Vorderseite  stehende  In- 
Khrift  wnrde  nach  der  Kopie  eines  ungenannten  Griechen  herausgegeben 
Ton  LoujKG  Mittheil.  VI  229  ff.  mit  Tafel.  Eine  genaaere  Abschrift  des 
Herrn  Dr.  Mobdtmann  benutzte  Bechtel.  Dittenbeboeb  Sylloge  no. 
118.  —  Schrift:  jüngeres  ionisches  Alphabet  mit  dem  Stempel  der  Über- 
gangszeit. Die  unechten  Diphthonge  u  und  ov  werden  in  ävai  Z.  27  80, 
htUn»  14,  ov  6,  tov  17  36,  nov  39,  d^fiov  14,  ^Hgahv  17,  KsMvnt&arov  17/18, 
'ixcmUIot;  24,  Ilv^lav  36  noch  durch  E  und  0 ,  sonst  aber  durch  E  I  und 
OY  wiedergegeben. 

Zeit  der  Abfassung:  kurz  nach  der  Schlacht  am  Granikos  (Lollenq 
p.  230  ff.). 

\^ES]o^Bv  xwv  dijjuccif  KXiwv  €7teaTd[Tety  Tt-] 
'•(ßi)oyfXijg  el/cev'  ^iQe&ijvac  avdqag  Ev^hd] 
tiSv  TtoXvtwv  «t  tov  d'^fiov  av£t;pera[g] 
fiSv  xiafjlwv  Twv  ÖTjfioaiwVf  oaa  jui]  oi  O- 
5  'Qv(y)eg  sx^vreg  q>6qov  hiXeov,  u  tig 
ji  7L€ah,trjftav  idKottjgy  i^  ov  tf  ox^o/roX- 
'ig  Tuneldq}^  ino  %wv  ^oXitwv  ikia&at 
de  ix  tovTonf  Toig  ävevQerdgy  oaov  fiij  rdSv 
drifioauav  tv  xoiqioiv  t%ovov.     Tovg  di  0fip6d[^-] 
10  -Viag  ofioaat  t^  ^uigvefiiv  avevQ^aeiv,  u  %ig  [%i] 
%uiv  driiioaUav  %u}qiojv  t%Bi  naTa  to  xlrqq)LafAa, 
xal  vi^fAi^auv  t^g  a^i^ig  oi/d-uig  xal  di'Kaiwg  x[a-] 
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oi  aiQe&evreg  v/vo  tov  drifÄOVj  enzlvuv  tijv 

15  TijMijv  TOV  Idimrpf  %fj  TtoleCf  iq  xov  %b}Qlov  e^ 
'iötaad'ai.    ^^vevqeiv  de  aal  TifiijaaL  diä  fitp^og 
^Qaiov,  tijv  di  hitaiaiv  elvai.  diä  %di>  KeKVfrwa- 
-tov.    '^v  öi  Ttg  ä[xq)LgßccTrli  q>ag  Ttqiaa^av  i]  XaßB- 
-Iv  TLVQiwg  fcaga  Tijg  nokeiwgj  ötadtTUxaiTpf  av- 

20  -Tcüi  elvacj  mat  eiav  q)ay^i  |ui]  OQ&dSg  xexri;- 
"fiivog,  xipf  TifÄrpf  ctvtov  iyLzlveiv  ^jutoA- 
-/i^v.     Tovg  ÖS  aQXoyxai  anodoad'av  %ä  xio- 
'floj  wv  av  e^ataiav  ol  idtuirac  dia  fitp^og  l^- 
'-KordXXov,     Tovg  de  aico&iqfiovgy  e/ceiöav  t- 

25  -l&cjat  ig  %r\(i  ndXiv^  anodovvai  tijv  ti- 
'fiijv  öia  fifjvogy  fj  eve%ead'iav  tvji  xpt]q>ia' 
'ficcTc  nata  va  aiira.     /Jinacvag  de  eivai  «(v)- 
-dexa  Tc3v  nohztSv  jmi^  exovrwv  ti  täv  ötj- 
-fioaitov  xiüfjiwvy  ovg  av  6  dilfiog  ehjtai'  cT[t'-] 

30  'VriyoQOvg  de  uvai  ex  wv  ewha  tgeXg^ 

öt  av  hixiooL.    ^Oficaai  de  nai  tovg  diTLaazag 
xat  TOvg  awTjyoQOvg  trpf  ^'uiq^eiiiv  xarä 
tov  vö^ov.    ^Eyifu6xpai  de  tovg  a^ovrag 
to  tpi^q)ia^a  ig  (nijXr[v  tloI  t^v  ti/u^v, 

35  (ig  av  kxaaroi  intelcioai  twv  xfoqiiov  x- 
'oi  d-eivav  ig  tov  l/47t6Xl(ovog  tdv  Ilvd-iov 
[to  VjaQOv.     Tä  de  xß^f^ora  ävaXiaxei[y] 
[to']vg  aqfjKjovtag  ig  ta  iega  ta  ät]fx6ai(a) 
[xoft  €]tav  Ttov  aXXiiL  tijc  noXei  dirji.    ^i  [d]f 

40 dtj^öacai  yiai  nqog  TAP 

-CTi  iiexfii  tcSv 

Z.  2  ivr[8ia]  Lollino  nach  Z.  30.  — -  10  u  ist  yermatlich  vom  Stein- 
metzen durch  ein  Versehen  ausgelassen.  —  15  r^i  Lollino,  r^  Mobdt- 
MANN.  —  16/17  /itjydg  \  ^Hgalov  Lolung,  fjii]v\6e  *HqoJov  Mordtkann.  — 
17/18  KEKYPQ^ITo  Lolung,  KEKYPQ^IO  Mokdtmann.  —  20  POA 
EQt  Lolung,  POAEI^  Mordtbcann:  n6X8i(a))e  Bechtel.  —  24  'Axatdl- 
Xov:  das  IX  aus  einfachem  X  yom  Steinmetzen  korrigiert.  —  26/26  ti^Ii^i' 
MoRDTMANN,  Til/irjv  LoLUNG.  —  27  xatä  tä  avtä  Mordtmann,  xatä  taM 
Lolung.  —  88  &Qxov%as  Lolung,  &QxovTa\s  Mordtblann.  —  84  xifAi/v  iit 
bei  Lolung  ergänzt.  —  86/87  Utr^iov  \  [ro  !]8q^  Lolung,  Tlv^hv  [x^\ 
l]sQw  Bechtel  nach  Mordtmann.  —  87  &vaXlaxsi[v\  Mordtbcann,  demk . . . 
Lolung.  —  88  [to\vs  Mordtbcann,  . . .  v  äQx^^^^i  Lolung.  —  89  ...  I  AN 
PO  Mordtbcann,  ...ANTO  Lolung:  [8\ldv  ;rot/ Dittenbsrger.  —  40  Die 


66 

letzten  Baehstsben  fehlen  bei  Lolukg.  —  41  Nach  einer  Lücke  von 
.  11  Bachstaben:  AIAEX  ...TQ  .OA  Lolukg,  fäxQ^  ^^  ..O^O'^ 

140.  [114].  Büclueite  desselben  Steines.  Nach  Ldiniob'  Kopie 
iiisgeg.  von  LoLLiNO  Mittheil.  IX  &8  ff.  Eine  genaaere  Abschrift 
ojTMAinf's  benatzte  Bechtel.  —  Von  den  sechs  Beschlüssen,  welche 
Stdn  enthält  nnd  welche  nach  Loluno  sammtlich  gleichzeitig  sind 

dem  Dekrete  der  Vorderseite  (no.  189),  lasse  ich  die  beiden  ersten  fort. 


'%Uf  Jq6(uav  bItcbv*  z/ij^o^xJvrt  ^Eqeaiwi, 
TfQO^ivwi  iövri  aal  eve^hrii  dovvai 
TtoXiteiay  aal  miXeiav  x[ore  TtqoJBÖQltjv 
5  avTCJV  yuxt  hLyovoiq. 

Z.  1  luoi  yom  Steinmetzen  ans  Versehen  übergangen.  —  2  ^ . . .  a>i 
•Donos,  'EQealcji  Mobdtmakk.  —^  4  Ttgosögiav  Ldcnios. 

b. 

^Edo^ev  TtSi  dij^iai,  [M]vf]aiatQ[ccTog  i/cetna-] 
-TCt,  //(OQO&eog  elTtev  [^EJivijvoQi  [eveQyijrtji  [y«-] 
'VOfiinoi  Tijg  Ttoketog  dovvai  [ftoXlt€i]a(y), 
idiiQoy  h  twi  neditoi,  oinitpf,  yLtfcc^Vy  x^^cr-] 
5  -juov  dtifKOoiiov  a^g>ofei!iv,  äreXeiccv  ayo- 
•((ai(av  TeXitaVf  7CQoed[iglipf  afiraii  aal 
hySvoig. 

^Edo^ev  %wi  Si^fiiDif  üeiald'Bog  ^nBataxei^ 

J(l6fi(üv  elnev'  KXeavÖQioc 

eveoyhTji  yevo^iyioi  xijg  TVoXstog  [dovvai] 
rifiiiiXi^fiov  daaeiTjgf  x(X)[^poi']  iv  tcSi  Ttedlwi, 

5  oiyufpfy  TL^fcoVf  xi^agxov  äfAq)OQecSv  inatovj 
lewv  (WTorMv,  ätiXeiav  ayogaiiov  TeXiiü(v\ 
xat  ^Qoedqlfpff  avtwi  aal  inydvoig,  xat  axi- 

8  -qfovov  x^afioy. 

Z.  4  zu  daaslijg  vergleicht  Bechtel  yijy  v8fi6/Mroi  näaar  daoiav  liXfi 
^HerodotIV21.  —  K/  Mordtmann,  KTLiMNi08:Ä(a)[^ew]  Bechtel. 

^Edo^ev  tcSi  dr^ixoßi*  tag  yiag  rcSfi  (pvyaöußv 
aTtOTreQaoai,  %ov  [de  TVQi]afievov  fqv  xi^ipf 

»offMaBA,  die  gliMhiaehmi  Dialekte,    ni.  5 


aTfodoSvai  veaaiQwy  hitov  thctgrofA  f^ß"! 

'fog  ¥teog  ^(x)cf[a](T)o[t;  f]iä  fiTpfog  Kd[x]vn[(iiaTOv.'] 

5  OKJ«  iTtijlcnnio'  t^v  JT 

dtideKa  atatijQiav 

Z.  3  XB9O&Q0W  MoBDTMANN.   —   4  Hinter  htoQ    gribt   Ldohob    niu* 
noch  E.    Der  Monatsname  Kbxvxühsov  ist  yon  Bbchtel  ergänzt  nach  der 

Inschrift  no.  139,  Z.  17/18.  —  Z.  7  ff.  [Ev]ßilBm  Au>dm^[v ma- 

Ti}|$]a>v*  TfllA  ntvdd[Qov I  [a]rax^Qior'  bxx. 


Slnope. 

141.  [116]-  Marmor,  gefunden  im  Piraeas.  Ranqab£  AH  no.  1866, 
KüMAKUDES  'ÄTEixiji  httyQ,  ixtTvfAß,  no.  2400.  Qewöhnliches  Alphabet: 
EOn^Q. 

^Hytjaid'e^ig  \  ^QCcnXeideto  \  JSivwrteog. 


142.  Stein,  jetzt  „ä  l'Ecole  Hell^niqne"  zn  Konstantinopel.  Doublet 
BCH  Xin  (1889)  p.  299  no.  2.  Schrift:  AOMHoP^ii..  Dialekt:  »oir4 
(vgL  dtifAoaiai,  [<nQai]iäe)  mit  den  lonismen: 

f<^^i  ßlovs  yywährend  des  Lebens^';  teuaefegKaideyuxTijgu, 


Pantikapaioii. 


148.  [127].  Basis  aas  Marmor,  angeblich  in  Theodosia  gefunden 
und  von  hier  nach  der  Stadt  Nachitschevan  verschleppt,  jetzt  im  archftoL 
Museum  der  Petersburger  Akademie.  Der  jüngste  Herausgeber  Latt- 
80HEV  lOSPE  II  no.  6  setzt  mit  Stephani  die  Inschrift  nach  PantikapaioD. 
Gewöhnliches  Alphabet,   unechtes  av  durch  0  in  /fBivoatQdrov ,  Boajt6QOv. 

2TQaT0iik^g  VTtSQ  Ttaxqbg  tov  iavtov 
Jeivoatifcnov  iBqTjaafihov  ^uinokhavi  ^It/rquii 
avi&Tjuev  uieiyiiavog  a^avrog  BoüfCOQOv 
Tuxl  Oeodoaifjg  aal  ßaaiXevowog  JSivduivj 

Leukon  I  regierte  von  887—847  v.  Chr. 

144«  [119].  Basis  aus  Marmor,  auf  dem  Mithridatesberg  bei  Eertsch 
gefunden.  Stkfhani  Compte-rendn  1865  p.  «206  no.  2.  Latvsghev  IOSPE 
II  no.  10.    Qewöhnliches  Alphabet:  OMOPu.,  unechtes  ovobO  in  Zeile  3. 

Pairisades  I,  Sohn  des  Leukon  I,  regierte  347-809  v.  Chr. 
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[X]cm^c6iy  naralnov  lefTjadfievoQ 

\ß](ffJOVToq  nai^iaadßog  BoofVÖQOv 
[?ux]l  Sevdoalf]g  xal  ßaaiJievovtog 
[Siv]5üiv  aal  Maitaiy  Tcdmjv. 

Z.  8  Ende  Popc:  das  zweite,  zur  Hilfte  verachenerte  o  steht  nach 
Lattschey  so  hart  am  Rande,  dass  ein  Y  nicht  mehr  dahinter  gestanden 
haben  kann. 


146.  Basis  ans  weissem  Marmor,  in  Kertsoh  gefanden,  jetzt  im 
Ktis.  Mnsenm  zn  Petersburg.  Mit  vollständiger  Angabe  der  Litteratnr 
nüetzt  herausgegeben  yon  Lattschuv  IOSPE  II  no.  9.  Gewöhnliches 
Alphabet:  eoPQ. 

JSixoVa  Oolßui  (nifjej  l/twlaaraoi,  Oavofioxog  cot 
d&avctfoy  &vt]Tm  Ttatqi  yeqag  teXiaagj 

riaiQiaddeog  aqfjujowog  oativ  x^($vor  t^ffioveg  mQ[oL] 
TccvQwv  Kavnaaiög  %€  hrog  t%ovoiv  Oijoi. 

Vs.  1  *AnUHn€Mi  von  Lattschbv  richtig  als  Vokativ  des  Namens 
*MawMi  gedeutet,  den  anch  ein  Samier  (CIA  I  no.  489)  führt.  —  ^01 
IhiBOD,  ^0||  Lattschey:  das  aot  bezieht  sich  korrekt  anf  den  folgenden 
Ditiv  dvfit&t,  xatgi,  —  4  Kavxdawe  nach  Boeckh  ionisch  für  Kavxaoidog. 

146.  [123].  Basis  aus  weissem  Marmor,  gefunden  in  Pantikapaion, 
jettt  im  Museum  zu  Theodosia.  Die  Inschrift  ist  wiederholt  veröffentlicht, 
zoletst  nach  eigner  Abschrift  von  Lattschey  IOSPE  II  no.  20.  Schrift : 
^2o,  Zeit  der  Abfassung:  IV.  Jahrb. 

l/tgiOTOvintj  /^TjfirjtQog  ie^^  EevoyLqi- 
-Tor  ^yttTfjf  VTtig  ^vyatqog  T^g  Ica'- 

147.  [117].  Marmor,  Mithridatesberg  bei  Eertsch,  jetzt  in  der  Kaiser- 
lichen Ermitage  zu  Petersburg.  Lattschey  IOSPE  II  no.  207.  Gewöhn- 
liche Schrift:  on,  unechtes  ov  »«  o. 

Ooffiiüfv  I  Bfovdxov. 

148.  [121].  Kalkstein,  am  Mithridatesberg  gefunden.  Die  deutlich 
lesbare  Inschrift  ist  nach  Abschrift  und  Abklatsch  korrekt  herausgeg. 
TOD  Lattschey  IOSPE  II  no.  68.    Gewöhnliches  Alphabet:  OoP^a. 

^Ayadiov  KoXkiog 
EvnoQia  ^Aya^oxvog. 


68 

Der  Name  K6lXts  kehrt  in  Pantikapaion  nochmals  wieder:  Latt- 
80H1SV  II  no.  246  M{a)vla  yrnnj  KöXXiog  x<'"^* 

149.  Kalkstein,  jetzt  im  Mnsenm  zn  Eertsch.  Nach  eigner  Ab- 
schrift Latyschev  IOSPE  p.  108  no.  186.  Aas  dem  IV.  Jahrh.,  gewöhn- 
liche Schrift. 

Nvfiq>6dw\Qog  ^EqfiolxQdreog. 

150.  Kalkstein,  in  Kertsch  gefanden,  jetzt  im  Kaiserlichen  Maseam 
zn  Petersbarg.  Latyschev  IOSPE  II  no.  154'.  —  Schrift:  AYQ,  ov  b  o. 
Vielleicht  noch  ins  V.  Jahrh.  zn  setzen. 

EvaXyu\deia  rov  A\Biüdi%ov. 

151.  Kalkstein,  beim  Gate  Elteghen  gefanden.  Zuletzt  heraasgeg. 
yon  Latyschev  IOSPE  II  no.  288.  Ionisches  Alphabet: 'on.,  unechtes 
ov  B  O. 

Hvqqoq  I  EoQvvo^ov  \  HqayLkeitixag. 

152.  [124].  Kalkstein,  am  Mithridatesberg  gefunden.  Latyschev 
IOSPE  II  no.  196.    Ionisches  Alphabet,  erste  Hälfte  des  IV.  Jahrh. 


iT(^jui]^og  I  Ilfanayofew. 


153.  Kalkstein,  bei  Kertsch.  Nach  Abschrift  und  Abklatsch  Laty- 
schev IOSPE  II  no.  97.  Ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  =  0.  Wahr- 
scheinlich aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh. 

['/Jr/ij      Bovlag 
u4vaaiog  ^vdaiog 
[y>vij,      viog, 
JSlfiov  fn^rrj^  nat 
6  äd€lq>e(6)[g']. 

Der  Name  Tr/i;  ist  noch  ein  Mal  aus  Pantikapaion  beleget:  Latyschev 
IOSPE  n  no.  11  (»  Bechtel  no.  120). 


154.  Grabstein,  beim  Mithridatesberg  gefunden,  jetzt  verschollen. 
Nach  Abschrift  des  Museum-Direktors  von  Kertsch  bei  Latyschev  IOSPE 
II  no.  183. 

A^  K  A  A  P  0  N(i)7ux(v)di}(h 

tpo^Yx  -g  (n)oXvx' 

APEO^  -OLQBOg. 


155.    Kalkstein,  bei  Kertsch  gefunden.    Latyschev  IOSPE  II  no.  140 
mit  Holzschnitt  nach  Photographie.    Ionisches  Alphabet,  V.  oder  IV.  Jahrh. 

rfifl\og  I  Aoi:oY\Xfpg. 
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166.  Drei  Grabsteine,  im  Jahre  1890  bei  KerUch  gefunden.  Laty- 
ecHsy  lOSPE  II  Add.  p.  811,  no.  66  ^  128*,  802*  („apographa  a  prae- 
ceptore  qaodam  ex  oppido  Eertsch  accepta,  valgaribas  tantam  Utteris 
nee  satie  accurate  facta")-    Aus  dem  IV.  Jahrb.,  unechtes  ov  a  0. 

a  *I(niaiog  ^rifujtQioVj  b  '^7toXl(ivi\og  Neo/xriviov. 

JfjfiijTQiog  ^ETtixageog,         e  Biwv  ^^7toXloq>aveog 
IlaQfiivwv  /lri(ir[tqlov,  XeQaoytiaiTijg. 

Z.  2  Aeontmg  aus  ^ÄBorxUmq  zu  Atovxit(fi,    Oder  sollte,   wie  Latt- 
BCHEV  vermutet,  A9oin{ijci>g  zu  lesen  sein? 


Theodosia. 


157.  [125].  Thonschale,  jetzt  in  der  Kaiser!.  Ermitage  zu  Peters- 
burg. Stephahi  Gompte  rendu  de  la  Gommission  Imper.  archeol.  1877, 
p.  27S  ff.    Alphabet :  O  H  H  ^  V. 

Ev&vfÄitig  I  eifil  i^  yivli^. 

MIH^IEMI:  Stefhani  vermutet,  dasslEMI  für  El  MI  verschrieben  sei 


OlbU. 

168.  [132.  133].  Drei  Grabinschriften,  in  Sarmatien  gefunden.  La- 
TTBCHEv  lOSPE  I  no.  173,  174,  177.  Ionisches  Alphabet  des  IV.  Jahrb., 
nnechies  ov  s  o. 

a.  ^Exatairjg  \  ^vii^a  tijg  \  ^^n:oXlod\wQOV. 

hm  Jriii^g  I  OaQavvovTog.    c,  *^f^i]  \  Jcovvog. 


4.    Samos  mit  seinen  Kolonieen. 

Samos. 

169.  [210].  Marmor.  CCubtixtb  Rhein.  Mus.  XXIX  160  und  Lübeck. 
Progr.  1877  p.  3,  darnach  Roehl  IGA  no.  383,  Eibchhoff  Alphabet  ^30. 
RoBEBTB  Introduction  no.  151.  —  VI.  Jahrb. 

DT01AHAMBA  nqanoxdqiog. 
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160.  [211].  Statue  der  Here,  beim  Heraion  gefunden,  jetzt  im 
Louvre.  Gira&d  BCH  IY  483  ff.,  darnach  bei  Roehl  I6A  no.  884,  Caueb* 
no.  604,  Roberts  Introduction  no.  152. 

XHDAMVH^MAA^e®liKCA^THDHIArAAMA 
XtjQafivifig  ^i   avid'(fj)y(£v  t'Hqvji  ayaXfia. 

161.  [212].  Bronzener  Hase,  jetzt  im  Britischen  Museum.  Boeckh 
CI6  no.  2247.  Roehl  IGA  no.  385.  Newton  AGIBrit  U  no.  230.  Ro- 
BEBT8  Introduction  no.  153.  —  Schrift:  linksl&ufig,  A^HOAMWnd  ^(Dfi. 

HAHI  ist  deutlich  und  sicher:  übereinstimmend  vermuten  die  Her- 
ausgeber, dass  der  dritte  Strich  des  \A  aus  Versehen  vom  Steinmetzen 
vergessen  sei.  Bechtel  nimmt  an  der  Form  JlQnjfy)^  (statt  ÜQuinS^ 
Anstoss  und  setzt  dafür  den  Dat  Sg.  Fem,  nQiii{v)rii  ein,  dem  er  lokati- 
vische Bedeutung  gibt. 

162.  [213].  Steinerne  Basis,  jetzt  im  Dörfchen  Kolonna.  Cübtcus 
Rhein.  Mus.  XXIX  160  und  Lübeck.  Progr.  1877  p.  3,  darnach  Roehl 
IGA  no.  386,  Eibchhoff  Alph.  ^  30,  Roberts  Introduction  no.  154.  — 
V.  Jahrh. 

I  PArOPHlOI  CH)payoßijg  6  */- 

DPeoAA^eOHKE  l'aay}6Qe(w)  avi»^xe. 

168.  Torso  einer  archaischen  Apollofig^r,  in  der  Nähe  der  alten 
SUdt,  bei  der  Glyphada  gefunden..  PW(olteb8)  Mittheü.  XYIU  (1893) 
224.    Die  Inschrift  steht  auf  dem  linken  Schenkel. 

TQIAPOAQA^I  TCJL  l47c6i{X)(oyi. 

164.  [214].  Marmor.  GGubtius  Rhein.  Mus.  XXIX  160  und  LübecL 
Progr.  1877  p.  3,  darnach  Roehl  IGA  no.  387,  Roberts  Introduction 
no.  166.  —  A^lA//PPt,  e  =  w,  0  -  w. 


[JT]o'f*^tog  u^c 
tov  J(7i)fAO%Qlve\og. 


165.  [216].  Marmorbasis,  in  Olympia  gefunden.  Nach  Weil*s  Ab- 
schrift CuBTius  Archaeol.  Zeit.  XXXVI  82  ff.  Nach  Abklatschen  Roehl 
IGA  no.  388,  Loewy  IGBildh.  no.  23.  Roberts  Introduction  no.  166. 
EHoFFMANN  Epigrammata  no.378.    Ionisches  Alphabet:  unechtes  ov  »  0. 
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Abi^int  nach  dem  Jahre  472  v.  Chr. ,  in  welches  der  dritte  olympische 
Sieg  des  Eathymos  fällt  (Pansanias  VI  6,  4). 

Ev&vfiog  uioxQog  ^u^owaleog  tgtg  ^Ohü^ni   ivUwv 

dnova  (f  eottjoev  rijvda  ßqotdlif  iaoQav. 
Ev&vfiog  AoTfiqdg  and  Zeq)VQiov  avi&t[m, 
nv&ay^Qag  Sdfiiog  iTtoltjaev, 

166.  [216].    Stein.    Nach  Gell  bei  Boeckh  GIG  no.  2246.    Schrift: 
«DMjirM^,  ionisches  Alphabet,  unechtes  ov  »  0. 

^Ofqog  re\fUveog  \  l^dTjvag  \  i^d^wv  \  fiedecvat^g. 

167.  [217].    Marmor,  rechts  gebrochen.    Glebo  BGH  Vn  79  no.  1. 
Gewöhnliches  ionisches  Alphabet,  anechtes  ov  »  0. 

2 ^Hqtji  6  Ja^aai^Xf^  Evqva9ivB0vg 

[OTiTK«)  (y)[i;]ya£xovojuof  *Hy7jaay6Qr]g  neginlov 

üfoitog  ^EQfiodi-Kav  Ilvd'oytXijg  Meyoiriov 

5  Jqvag  ^Iitrtaiov  9  ^Aaxvoxog  ^HyenQiovrog. 

Z.  8  HP.NAI  (17  und  q  nicht  sicher):  {ot  y)[v}nuxor6/ioi  Roehl. 

168«    [219].    Marmor,  anf  beiden  Seiten  beschrieben.    In  Minuskeln 
BCH  IV  836. 

a.  ^in6Xhavog  Nvfiq>jjyet8a),  b.  NvfAq>ewv. 


169«    [220].    Marmorplatte,  im  Dorfe  Mytilini  anf  Samos  gefanden. 

GCüBTiijs  Labecker  Programm  1877,  p.  10  ff.  no.  6.     Genauer   nach  So- 

TKRiü's   Abschrift   KoEHLEB  Mitthcil.  VII  867  ff.     Die  Inschrift   enthält 

drei  an  verschiedenen  Tagen  aufgenommene  Protokolle  (Z.  1—41,  41—56, 

56—78)  über  das  im  'HqoXöp  befindliche  Inventar,   welches  die  von  den 

attischen  Kleruchen  bestellten  tcLfiiai  des  Jahres  846/46  v.  Ghr.  von  ihren 

Yorgängem  übernahmen.    Der  Dialekt  ist  bis  auf  geringe  Reste  attisch: 

Torwiegend  im  Wortschatze  hat  sich  dialektisches  Gepräge  erhalten.    Ich 

bebe  hervor: 

15  Tu9w  Avdiog  e^aativ  äloQyijv  BXiov^ 

16  yudwvioTwg  Xivovg  e^aaTi(v)  \  aXo^y^v  ex(ov, 

17  (litfirj  XiiTj  awniCBiovy 

18  yu&wvioTfLog  XQvacSt^  neTtotmlfiivog  fivQ\Toy  xqvaew  SxfoVf 

18  rreQißXri^a  Xivov  (fcnuvov^  filtQ'^  TtaqavXog^ 

19  ftagdXaaaig*  Iqiv  ifi  ^iatot  ex^i  äXo^ijVf 

20  aiydciy  Xig^  V^''^[p]  I  ^^^  O'^tSi  TtagafCirvaiaiy 

21  ffdoaXijfifia  T^g  ^£{[o]t;  TtagaXoQyig  äficptdvaavovy 
2S  Ttegi^tofia  aXoqyovv  Qohuvov  TtomlXoVy 


23  aXoQyovQf  VTtoußfpaXaia  dvo  '^fitrvßiov  Xitäf 

24  aTtXtjviaKOv  vftoyeyqafifuvoy  injtB.j 

26  mvdoviayLog  v7toyey\Qafifiin]y  OftXtiyianoy  XivovVf 

26  yunaTthao^a  r^g  Tga/tiKrig  [gjamvor,  TtaQanetaaiAataj 

28  lud-üvBq  Avdioi  i^doTeig  \  [dyiOQyag  Sxovregf 

30  iftt  drjfiioQyov  Jafiaaiii[X}\iovg  x^y<5iOV  äXodyovv, 

31  ^Ef^ewy  34  aigov&oi  vno  x^^[t]  |  tQafci^tji.,  atgov&oif 

35  TcJv  atQOv^vjy  (  Tc5y  eniyifivafav  syXeiTcu  zä  OQaoTtvyiOj 

36  x^vJtof  di5o  aXogycty  37  tqIxotctop  TtaXaiovj 

41  IfCTciaxog  xoXnovg,  45  i^dXevrtTQOv  kXeq>avTcvoyf 
45  XeovToßaaigf  46  xe^vt/^eZcr,  ditpqaiMv  avvTetQc\fAixivoyf 

47  Tov  devzi^v  diq>QchiOv  ivXeiTtev  tä  nXhxqay 

48  ydiwTjfiaiwgi  50  ^'HQTjiy  aqmXianov,  52  fiaxaiQodijyitj. 

Aosserdem  kommt  die  Form  x«^c]»v  vor  in  Z.  12  18  14  16  16  20  28 
28/29  81  87. 


Perinthos. 


170.    [238].    Nach  Abschrift   eines  Griechen  bei  Bechtel  Tafel 
no.  14.    Schrift:  ^^H^//P  Oj  i  ^  a,  (DQ,  0  =  o  and  ov. 

^H(y)ijaifv6Xiog  \  (t)ov  (0)ayay6Qe\w. 


IV.    Die  Städte  Süd-Kariens. 

1.    Hallkamassos. 

171.    [288].    Marmorplatte  aas  Bndran,  jetzt  im  Britischen  Mnseam.^ 
Sie  diente  anfanglich  als  Thürschwelle  eines  Haases,  warde  dann  in  ver^ 
tikaler  Richtung  in  zwei  gleiche  Hälften  zerbrochen,  welche  als  Rahmeia 
eines  Fensters   Verwendang  fanden.  —  Im   November  1749   fand  LorJ. 
Chablemont  die  noch  heile  Platte  and  trug  die  Inschrift  sorgfaltig  in 
sein  Tagebnch  ein:   diese  Abschrift,  die  einzige,  welche  vor  dem  Brache 
der  Platte  genommen  warde,  ist  jetzt  im  Jahre  1893  zam  ersten  Male  im 
Facsimile  veröffentlicht  von  Hibschfeld  AQIBrit.  P.  IV,  Seot.  I,  p.  60 
no.  886;  wenn  aach  fast  alle  Zeilen  schon  vorher  richtig  ergänzt  waren, 
so  ist  doch  diese  vollständige  Abschrift  far  die  Lesong  der  Zeilen  8  90 
87  89  41  44  entscheidend.  —   Von  den  Facsimilibns *der  gebrochenen 
Platte  sind  die  wichtigsten:   Newton  Transactions  of  B.  society  of  Lite- 
ratare, Series  H,  Bd.  IX  (1867),  p.  188  ff.;  Rxjehl  Phüologos  Bd.  XU  (1882) 
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p.  64ff.;  RoEHi«  IGA.  no.  500  »  Imagines  S.  45  no.  12  (1883);  Palaeo- 
gnphical  society,  Series  11,  pL  62  (1887);  endlich  Hibschfeld  a.  a.  0. 
p.49f.  Vgl.  ferner  Hicks  Manual  no.  21;  Dittenbergeb  Sylloge  no.  5» 
p.  658;  Caukb*  no.  491;  Robebts  Introdnction  no.  145,  p.  174  and  889  ff. 
Die  übrige  Litierator  8.  bei  Hibschfeld  a.  a.  0.  und  bei  ThReinach 
Rme  des  etndes  Grecq.  I  (1888)  p.  27. 

Schrift:  gewöhnliches  ionisches  Alphabet;  das  O  »  o  und  ov  fahrt 
itets,  das  Q  BS  Q>  von  Zeile  40  ab  einen  Punkt  in  der  Mitte.  Unechtes 
u  ist  bald  durch  E ,  bald  durch  E I  wiedergegeben.  Das  in  den  Worten 
^AhMagmiimr^,  'Ofaiaiiog^  Uarvcuiosi^  mit  i  umschriebene  Zeichen  ist  T: 
in  Zeile  41  wird  derselbe  Laut  durch  das  gemeingriechische  aa  ausgedrückt. 

Zeit  der  Abfassung:  nach  Hibschfeld  ist  der  fest  stehende  terminus 
ante  quem  das  Jahr  443  y.  Chr. 

^     Tdde  6  o(v)Xlo(y)og  lßovlevaa(z)o 

{'t)wp  Tuxi  Avyda^ig  ev  tiic  t€^[ij 
ayo^iic  ^ijyog  ^EQfiaLoiyog  Ttifi^ 
5  'Ttrtji  iarafiivov  ini  Aiowoq  Tt^v- 
-Toni[evoyzog  tcv  ^0¥aädäiog  tml- 

.  01  .  .  \t]6vg  ^vijfiovag'  (lij  7iaQ(a') 

-didola^aji  juijt«  yrpf  fi^fe  Oi>t[/-] 
10  [-a]  töig  §iv^§ioaiv  ini  lt4n:oXk(0' 

'vldeto  %dv  Avydaiuog  iivriiiov{B') 

'VOVTog  xal  IIava(ivio  töv  Kaaßai- 

-Uuog  aal  SaXficnutediv  fAvt]- 

'^oyevovTiov  Meyaßdxeia  tov  Id- 
15  -gwacrtog  yun  0offiiü}vog  rcX)  iT[ce-] 

'WaSiog.  ^v  de  tig  &ilt]i  dtxa^fi- 

-advti  TtBfl  y^g  ^  olyuiav,  eftnMx^ei"'] 

-TW  iv  oTLTtmuxldeKa  juijatv,  cctv   ov  t- 

-6  adog  eyiveTO'  vo^wt  de  xara7r[€-] 
20  'Q  vvv  oQTUoiai  (?)  Tüvg  dmaardg,  ot\_i] 

av  oi  fivijfioveg  dömaiVy  tovto 

'dxz^BQOV  uvau   'iHV  3i  tig  vategov 

iftiyuzXiJL  rovTov  tüv  xqovov  tüv 

oxTctncatdexa  ^rp^aiv,  oqxov  ävai  r- 
25  -cSi  vefio^ivwi  %rff  yijv  ij  ra  oix- 

[-t]a,  OQfMvv  de  Tovg  dinaOTccg  rnii- 

[-«]xToy  ÖB^aixivovg,  tov  de  oqxov  ei- 

[-vjai  ftaqwvxog  tdv  hfearrpiOTog'  >c- 
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-ag^eQwg  ö*  elvai  y^g  xal  olxuov,  octiveg 
30  TOT   cixov,  OT«  ^^TtoXlcjvidtjg  luxi  Ilava- 
'^vrig  i^vTjfiovevovy  ei  ju^  varego- 
"V  aTtBTtiqaaav.    Tov  vo^iov  tovtov 
1JV  Ttg  d'ilfii  avyx^cci  ^  TtQodTJta- 
[-i]  xp^q)Ov  ißore  (lij  elvai  tov  vofio- 
35  'V  xovtovj  m  eovi^a  avzov  7teftQi^ad-(o 
xcrt  x^ÜTtoXhavog  eJvat,  lega  tuxI  a- 
-vrov  (pevyuv  aiei*  tjv  di  juij  ^t  ovt- 
-cü*  a^La  dina  aTonqqwVj  crtTo(v)  [/r-] 
'Bnqffld-m  in   i^aytoy^i.  nai  ju»/[d-] 
40  -afiä  ndd'odov  elvat  ig  ^^Xixafv- 
'tjaaov.    i/ih%afvaaaiwv  de  toia  a- 
'VfAndvTiüv  xovt(oi.  ilev&egoy  u- 
'Vav,  og  ccv  ravta  ju^  Ttot^ßaivriiy  xato- 


'Tteq  Tor  oq^iia  e%a(iov  yuxi  wg  yeyQaTtt' 
45  -ai  iv  TcTi  ^u47tollu)[yt][oif  irci'MxXäv. 

Z.  6  *C¥aidiiog  (mohi^Oaidiios)  nach  Ovaaa&i  Insohr.  173 j«.  —  7  2Sii[^v- 
'i]<oXXov  RoEHL  nach  Inschr.  17841/43.  O  E I K  Ruehl  Hicks  Hibschfeld.  —  8 
.Ol...O^  Gharlemont,  . Ol... ^M  Ruehl,  .01 ...  "^  Newton Boehi«.  Die 
Reste  des  ersten  Bnohstabens  weisen  nach  Hibschfeu)  aaf  t  oder  K  (nicht N 
oder  P).  —  9  naQadido[c^]i  Ruehl.  Zwischen  AIAO  und  MH  fehlen 
nach  Hibschfeld  vier  Buchstaben,  was  allerdings  ans  der  Abbildung 
nicht  deutlich  zu  ersehen  ist.  Newton,  dem  mehrere  Herausgeber  folg^, 
ergänzte  und  verband  [tov Je  fin^ftwas  3taQadtSi5[va]t.  —  19  ädoe  „Besohlnss** 
Bebgk  Rhein.  Mus.  1864,  S.  604,  ygl.  Hesych  ädfjfia,  ädos*  tp^ipufiia, 
dSyfia.  —  20  OPKOUITO^  Charlemont,  OPKQI^..^  die  fibrigen: 
Hicks'  6Qx&(i)0[ai  tov]s  und  Roehl's  Sqxcoi  'c  [tov]e  vertragen  sich  mit 
Gharlemont's  Abschrift  nicht.  Aber  auch  ein  Konjunktiv  iQx&(i)öi 
(HmscHFELD :  „dikasts  shall  be  swom  to  decide  on  the  facts  as  known  to 
the  Mnemones")  passt  nicht  recht  in  den  Zusammenhang.  —  Am  ESnde: 
^[i  ^]  Saxtfpe,  Sx[ov  d*]  Ruehl.  —  22  Zu  xoqisqSc  »  *k6quk  vergleicht 
Saufpe  Archilochos  26  6  d**Äairjs  HOQxtQog  ftrjloTQ6<pov,  —  37  AI  El  Ghablb- 
MONT.  —  89  EPc  Ruehl,  EPi  Hibschfeld,  EP  ESA  Chablemont.  —  41 
NA^^EQN  Chablemont.  —  44  ETAMON  Chablemont. 

172.  [239].  Marmor,  zu  Budrun  eingemauert,  nur  an  der  rechten 
Seite  vollständig.  Glebc.  BGH  VI  (1882)  191  ff.  Gewöhnliche  ionische 
Schrift,  unechtes  ov  noch  durch  0  wiedergegeben. 

1 vdoaiog  12  \^^Q]vc^aai]s  Sopögvov 

og  Nawov  IJrßftijxQiog  ^Aqvdaaiog 

[. . .  ot]y6(itig  ^Oqiaaaiog  [l^ffjpaaaig  lUyneto 
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[Tivd]eaaig  Av^tu} 
5 . ; .  og  2a<ncoi; 
. .  %og  ^IX .  vr€(o 
.gatoTMg  Mowew 
{J)aiog  Kagmuvov 
Sayytüdog 
10  jiv^tjg  StQOTtovog 
^Oletag  ^aaoildov 

Z.  8  VAIOC 


16  ....  Tog  7  /.  vdyov 
.  ix'^ig   Y . , . .  iov 
^Yaawldog  Ilekifuaiog 
Kagvatoldog  üayadov 
^'Yaawldog  Zoi^ohn) 

20  '^/roilÄftiJvftldiyfe]  T^ia[aiog] 
^Idfia^v  , .  og  l/4Qvaaai[og'] 
Sa 


173.  [240].  Marmor,  unten  gebrochen,  anf  allen  vier  Seiten  be- 
Kb'eben,  in  der  Festung  von  Budrun.  Haubsoüujeb  BCH  IV  (1880) 
^S.  Die  Varianten  der  von  Newton  On  a  greek  inscription  at  Hali- 
bmassoe  gebotenen  Lesung  hat  Haubsoülueb  BCH  IV  522  ff.  e  usammen- 
geiiellt,  aber  nur  zum  kleineren  Teile  als  richtig  anerkannt.  Ditten- 
BBOEB  Sylloge  no.  6.  Gewöhnliches  ionisches  Alphabet:  unechtes  av  wird 
iNÜd  durch  0,  bald  durch  OY  ausgedrfickt,  unechtes  u  durch  El.  Mit 
Becht  scheint  Haüssouujeb  die  Inschrift  in  den  Anfang  des  IV.  Jahrh. 
n  setzen. 

Die  Rückseite  ist  arg  mitgenommen  und  enthält,  ebenso  wie  die 
beiden  Schmalseften,  fast  ausschliesslich  Eigennamen,  zumeist  barbarisch- 
brisehe.  Deshalb  wird  im  Folgenden  nur  der  Text  der  Vorderseite  voll- 
itindig  gegeben. 

Vorderseite. 

9e[o[\. 
[0]fd€  ejtqloarto  naget  tov  i/47t6XX(avog  )ccr[t  t%] 
^A^rjvalrig  yuxi  üaqd'evov  yiag  nai  olyuag  [twv] 
0(f^iX6vt(av  töig  d'Boig  %ov%oig'  ßaßaiovv  To[vg] 
5  {9)e(wg  tov  atdiov  xqovovj  avfißeßaiovv  de  To[vg] 
HfOTtoiag  twv  d-edSv  rovg  aiei  ovrag  xai  i^0QyuKe[a'] 
-^ai,  Tuna  %ao%a  :  Kovö(idXag  l/igXioi^ov  yijv  t^v  -^iy[t-] 
"miov  vov  IdffjuaYogtw  xijv  iX  Avfiaawi  xal  tcc  ev  rtjv  Kv- 
'Oy{g)iaaidt,,  oaa  ngog  t^t,  avX^i  tavrtji,  dQa(xf^€iSv)  MXHHH 

10  [ZjviyödtaQog  l/4Qvdaaiog  ohUrp^  t^v  ^Aqfti^wvog  tov 

üccvafivw  T^y  ev  SaXfianidv  dfa(xf^itov)  HHHni  Teiai^axog 
\*Er\QaxXeide(a  yipf  zipf  ^Aqßiqaaiog  tov  l^rcoXXiavideu) 
[TJ^ii  fcgog  SaXfÄOiudi.  dgaixf^edSv)  HHHAAAA:  Boad^wv  l/ioTv- 
['V]6fA0v  oiiurpf  Tfjv  ldqXiii(i€V  tov  lHqytavog  TX^i  7tqo[g\ 

15  [tmv  T]€/x€i  -iMxi  t6  wrinlov  to  nqog  tt^i.  oiyiitjt  dga  XHHPAAAA 
[nctvT](a)Xe(av  ^uigTifKovog  y^v  iy  KoTOig  tijv  ^AqXiw^ov 
[tov  njüfyafvog  pA:  Aeortiaytjog  OiXiadeog  xai  Jioon 
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[-yiovQildrjg  IIiQWfiiog  yrjv  iy  Kevaqiai  uaaav  z^v  ^.A^^tiov 
[tov  n]vijyix)V0(;  PHHHAAA:  nagavaacullog  nctvüaaaio[g] 

20  [yrj]v  tfiv  iv  Ouaaoidt,  ttjv  ^AqXioi^ov  roxi  Tlvqywvog  H 
[na\vxaXiix)v  l^QvifJcjvog  yrjv  ttjv  ifi  nowofiovoig  Ti^[y] 
[^Q]Xiaj^ov  rov  üvQyiüvog  PI  TlQUTayoQtjg  ^HQcnuXeida- 
[-fti]  y^v  tijv  ^laaovog  rov  UavaßXtj^iog  PHHHPA:  ^^qU- 
['ü}](id)og  KvrßeXij^iog  ohiriv  %ijv  tv  SaX^aKidi  t^v 

25  [M]6axov  tov  ^AqXiw^ov  aal  avToy  ycat  äv  iyiveitat  MHH 
. .  A :  Fgiawr  ^AiivvtBio  yrjv  iv  ^ShiCiaaavaatJt  t^v  Tvlf^ve-] 
[-CO  To]v  Sveai^vffßov  XHI  M6a%og  Tevdiaaiog  yrjv  iy  K6z€[tg] 
[t^v]  Av^eia  tov  Tliygew  X  f"  H  H  H  H  •  ITooaidiSviog  -^ijf*iyT[f/H 
[^](^y  iX  Avfjiaauii,  Ttifi  lIvd'odojQOv  rcS  Jrjfirjffjioi)  PHPA 

30  .  .  aviov  l/ivtidÖTOv  oiiutp^  %rjii  Mehavog  rov  SiXfjvciS  pr 
[K]alXiatQaTog  BeodwQov  yijv  iX  Avifiaatav  tr^v  Sa- 
'xiqov    Tov  %tiaiov  XXXPH:  JioOTWVQidrjg  ncfWfiio[g] 
oiyiifjv  %rin  Mihavog  rov  SiXtjvoi  r^y  ifi  noXai 
XFAAAA:  u4^vvTtjg  [/igx^ftTtov  yr^v  iy  Käaai 

35  (t)^v  MiXiüvog  %ov  2iXtjvov  PHP:  Xatgidrifiog  *A^ay6* 
[-p]fiö>  y^v  jijv  AypcodoiQOv  tov  Meyaßorew  yud  rr^v  oixlij{v) 
[t]^v  ifjL  nöXei  zTHPAAAPhhhh:  Möaxog  Tevdiaaiog  y^{v) 
iv  Aidrii  trifi  Bdtwvog  %ov  MitUwü)  HH:  i^^ifA(o(v)  Skf' 
"Tuadog  y^v  iv  Sagavaucy  tjv  elxev  ^fj^artig^  tj  ^  L^(il)[^] 

40  '^log  XHAAAA:  l^XTccvaawXXog  Saaatifiov  inqiato 
oiydrpf  iv  SaX^cnddi  xr^fi  JlawAaaiog  tov  ^Idayvyoo  h 
^Yaamvig  ^Aqßtjaiog  inQiaro  ytjv  vi[v  Jiavl^ov  rov  Sa^ 
'auiJiXov  Ttjv  iv  ^iia^qaöwcji,  ^rig  tjv  Ka%Qadogy  mal  «^^(y) 
d-aXaaaaVj  oftov  tb  6q%weioVf  P>  H  H  H  P  A  A :  l^^rivUav 

45  TqvüiXov  oiulrp^  Ifi  TtöXei.,   ijv  elxev  l/igvvaaaig  tov  BoQdfOn 
t^  liXi^iog  XX:  noXvidog  inqiato  ohdr[v  t^v  rvd- 
'd-tavog  Tijy  iv  ^'Aqyeij  tjv  yeitcjfi  Iloaeidwviog  nai  ^ISdyvyo[g 
aal  r€Q0VTldt]gf  XHH: 

49 /      •  •  ; 

50  [n]avvaaaig  Jri^r^fqiiyv  oiiuriv  trjv  Svqarfavogj  ^c  ydttav 
[E^yTtTCog  PHHH:  Idvxiftag  2)iv&€ü)  inqiato  oiiUTpf  t^fi  Mm- 

['WU)]  tov  Sxi-voaiov  P  APh- 

l^Wr$t» 

[i]7tQiato  oi%irpf  trjv  ^Aqte^Mqov  tov  ^AXydviog 

55 {K]{v)atßrig  nowaatSXXov  oimiriv  ttjv  KovXdo'idog 

[tov  .  .  .  aa]iüXXov  HHPAAAAPI-:  Möaxog  Tevöiaaiog 
[kjcqiato  y^v  iv  Avqiaam  f^v  Mmid-ov  tov  ^fißqaaaiiog 
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XXAA AAP:  Id&rp^ifov  ^Ifißd^aidag  inqiaio 

\frpf  %ijv  T[oyTalA6\v%og  tov  l^^ifiwvog  Iv  2{a)Qava(aij  ijtig  ^v 

i  IloXvidog  enqlaro  yijv  iv 

[. fjriQ  ^v  l^X]{i)^iog,  ^i  ofÄOVQog  KalaßaiTrjg, 

AAPh:  2/taQ€vdiyog  üayvdaaiog 

[hifficno  fipf  h ]«t,  ijy  ctvTog  Btx^y   ij  ^v  u4 .  .  tiog, 

Xog  Tavaddog  ttjv  ^ .]  NO^ 

ß V  tr^v  OTtiad-e  tov  ^^7toX[X(oviov] 

Z.  26/27   To..v  SvMöxvQißw  Haussoulueb,    Tu\jji¥ti\v  SvBonvQißov 

Bkhtkl,    T^lftvtjug  'Ygaxvgifiov  Newton  und  Dittenbeboeb.    Beide  £r- 

fimangeii  sind  unrichtig  und  zwar  nicht  nnr  deshalb,  weil  Genetive  anf 

•ns  (ans  -«og)  oder  -tv  (aas  so  »  -em)  dieser  Inschrift  fremd  sind.    Es  ist 

Too  den  bisherigen  Heraasgebern   übersehen,    dass  nach   einem  streng 

dorchgefahrten  Sprachgebraache  in  tmserer  Inschrift  der  Yatemame  des 

Ktofers  stets  ohne  xov,   der  Yatemame  des  Besitzers  dagegen  stets 

Bit  tod  angefugt  wird.    Wir  müssen  daher  xr^v  Tu[. . . .  T6]d  SvBoxvgißov 

erganzen.    Nach  den  nächsten  Zeilen  za  schliessen,  können  zwischen  TY 

lud  Y^Y   im   Ganzen  etwa  6  Buchstaben  fehlen,    also  ist  für  Tv\jÄy8Q}], 

'^\X^9   7^^o>]  hinreichend  Platz.   —   88  Für  Aldrji  (gegen  das  auch 

Bögüche  Aldfii)  verweist  Haubsouixieb  auf  Herodot  I  176  Sgog  rtix^oavteg 

(Jhfdaoiits  oheianss  wuq  'Ahxaßrtfooov  fjuadyatav),  ttp  ovvofid  iati  AIS^,  — 

HQtE^  der  Stein:  'AQtifAm(v)  Haussouujeb.  —   Da  in  Z.  49/50  ebenso 

wie  in  Z.  52/63  je  ein  Kaufsdokument  absichtlich  getilgt  ist,  so  fasse  ich 

ANMA^  in  Zeile  53  mit  HAüflsouuJEB  und  Dittenbeboeb  als  Anfang 

^es  neuen  Satzes.    Lesen  wir  mit  Bechtel  -draS  *Aa[Tv\y6fiov],   so  muss 

bei  der  Basur  aus  Yersehen  der  Anfang  des  Namens  in  Mitleidenschaft 

gezogen  sein.  —  59  ^PAN^QI  der  Stein,  vgl.  Z.  39. 

Bücksei  ta 
Genetive  auf  -eto:  ^u^TtoXlixavideio lo  y  ^QcmXeideio  6o>55f  Kv- 

Genetive   auf  -w:    !/^^ayoßws.  s,   ^^tcov-mo  oder  JTovxw  4, 

Bemerkenswerte  griechische  Eigennamen:  ^Hqar/kidrßiy  Nev- 
•/^i/yf/ov]?  neben  Neo^rpfio[v]29j  ^OXetädogn  Genetiv. 
Z.  1  Tciig  d-eoig,  2  [x]at  cSv  inviovrai^. 


Bechte  Schmalseite: 

Genetive    auf  -cw:   ^A^hp^ayoqeu)  ss/se.  s9/4o.  41/42,    l^Qxayo- 
f«ö  t8*  64. 6«.  68. 6s>   ^AnolXwv[lS\e(a  si/32 ,    [^i^^rpayoqeu)  u  ,    Kßio- 

Qenetiv  auf  -to:  Kuiylw^i' 
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Z.  3  und  13  [xffi]  w  lia^el%ai. 
Z.  6  und  16/17  tp^  eJx^  avrög. 

Linke  Schmalseite. 

Genetiye  auf  -eoi:  . .  Idoidews^  ^v^eta^ij  -^eoils. 

Genetiv  auf  -oi:  BfdXtüu»   ' 

Bemerkenswerte  griechische  Eigennamen:  JioaxovQ[i\d]iigiißf, 

BQaTaxoQt99  Nsofitpfiov^Sf  'EttixA^  47. 

Zo  Bgaraxoe  vgl.  den  aus  Paniikapaion  belegten  Namen  B^a%oe 
no.  147  und  Hesych's  Glosse  ßoatdxovs'  ßargdzcvc. 

Z.  33 — 35  7tX^  ^Exatalfjg  \  [x]ai  cJy  ^  ddeXq>^  äc^aii}-| 
-[a](€)y  ir. 

Z.  48—49  TrXfiv  [. . .  | aJdcXyoS. 

174.  [243].  Basis,  jetst  verschollen.  Die  Inschrift  ist  in  gewöhn- 
lichen griechischen  Initialen  (nicht  Inschrifltypen)  herausgeg.  von  de  Wim 
Boll.  deir  instit.  di  corr.  archeol.  II  (1830)  p.  226,  darnach  GIG.  no.  2656b. 

jJiog  nJUnrfifog. 

176.  [247].  Elektronmünze,  jetzt  im  Britischen  Mnseum.  Newtov 
Nnraism.  Chronicle  N.  S.  X  (1870)  p.  237.  Photographiert  im  Knmism.  Chro- 
nicle  N.  S.  XY  (1876)  planche  YII  no.  4.  Framkel  Arohaeol.  Zeit  XXXYII 
(1879)  27.    Caxter*  no.  554. 

Von  dieser,  nach  der  Photographie  im  Knmism.  Chron.  and  nach 
Frankel  gegebenen  Lesung  weicht  Newton  a.  a.  0.  nur  in  dem  6.  Buch- 
staben ab:  )]OMWA0.  Auch  Frakkel  erkennt  neben  dem  ^  eine  Hasta 
an,  betrachtet  sie  aber  mit  Recht  als  zufalligen  Strich.  Der  dritte  Buch- 
stabe ist  offenbar  ein  I  mit  zufalligem  Ansätze:  wenn  Newton  ihn  mit  b 
umschreibt,  so  weicht  er  damit  willkürlich  von  seiner  eignen  Abbildung- 
ab.  —  ^lyovg  Frankel  und  Sallet:  sie  fassen  ^<uv(»  als  den  Beinameia 
der  Artemis. 


2.    Mylasa. 

176  und  177.  [248].  Marmor,  drei  ynjiplafiata  der  Myiaser  enthal- 
tend, auf  dem  Friedhof  zu  Melasso  gefunden,  jetzt  im  Louvre.  Bobckh 
CIG  no.  2691  c  d  e  mit  p.  473  ff.  Le  Bas  Voy.  arch.  insor.  III  1  no.  877 
—379.  Froehner  Inscr.  grecq.  du  musee  du  Louvre  no.  96.  Darnach 
DiTTENBEROER  Syllogc  no.  76,  Gauer*  492-494,  Hicks  Manual  no.  101. 
Bechtel  benutzte  noch  einen  Abklatsch  des  Herrn  Antoinb  Hxbok  tob 
Viu^EFOBBE.   —  Von  den  drei  Beschlüssen  lasse  ich  den  Uteaten  (867/66 
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r.  Chr.)  fort,  da  er  am  wenigsten  rein  im  Dialekte  gehalten  ist  (neben 
f^xon&t^,  läetaiiefnK t,  inHlrjoirii  xvßifjg ^  stehen  ^i«,  xöXtoK,,  x^dfoi,«) 
nod  seine  dialektischen  Formen  in  den  beiden  anderen  wiederkehren. 

Oewöhnliohes  ionisches  Alphabet  (eoA).    Zeit  der  Abfassung:  no.  176 
ui  dem  Jahre  861/60  y.  Chr.,  no.  177  ans  dem  Jahre  356/54  v.  Chr. 

176. 
Etei  %€%QOiyuoa%wi  aal  7tifi7CT(ai  l^Qta^iQ^evg 
ßaaiXeuopiogy  Mavaaiillov  i^ai&Qa/cevoyrogf 
täo^e  Mvlaaevaiy  inTLXtjoitig  xvQiTjg  yevofi^vrjgy 
xffi  irteifLvqwaaw  ai  rgeig  qwkai*  %ovg  Ueldififo 

5  ndidaq  naQovofiriaceyvag  ig  Tr^v  eixova 
Tip  ^Eyun6§jivWj  ävÖQog  TtoXXa  nuai  aya&a  /voi^oav- 
-jog  v^n  noXiv  TijfA  MvXaaiwv  xal  Xoywi  Tuxt  sQ/ofiy 
adiiuiv  Tuxi  %a  iega  apa^tjfiava  xal  %ijii  fcoXiv 
mal  Tovg  eve^yhag  Ttjg  TtoJLewg*  adiyiüv  de  yuna- 

10  -yrovieg  i^tjfilnHJar  dijfievaei  r^g  ovairig  xai  iftw[Xf]'] 
-actv  Ta  XTiyxccta  ovrcov  örjfiooitiiy  ixt^ad-ai  xvQitjg 
loig  ngiXifiivoigj  xai  irtadctg  iTtonjaccwo,  Ttegl  Tovriay 
filmte  Tt^i&ivai  filmte  imifniq^iLeiv  fiTjSiva*  ei  de  tig 
Tav%[a  7tä\Q(xßaivoif  e^ioXfj  yiveoi^ai  aal  avxbv  xal  tovg 

15  hulrov  7t[av}xag. 

177. 
^Etei  niiiTtTfoi  l^qfia^i^evg  ßa[ai\XevO}n[:ogj 
MavaacoXXov  e^ai&Qa7tevo[v]Togf  Mavlta  tov 
IlaxTviü  ejtißovXeiaawtog  MavaawXXtoi  twi  ^Exatofivio 
h  tüi  leQüii  TOV  Jiög  tov  ^afißQOvvdov,  ^triijg  eviav- 
5  -üitjg  xal  navtffVQiog  iovotig,  xal  Mavaatiilov  fiiv 
aa^evTog  ovv  TcJt  Juj  Mapha  de  avrov  t'^v  dlxrp^ 
laßovTog  h  xeiQiüv  yöfitoij  eyvwaav  MvXaaeig  naq^i- 
'VOfAijfiivov  TOV  ieQOv  xal  MavaaiiXlov  tov  eveQ- 
-yiTew  eQewav  /toiijaaa^aiy  et  Tig  xal  aXXog  juarf  [a-J 

10  -%eF  ^  ixoiviovTiaep  Ti^g  7TQa^iog.    ^EXeyx&evrog  de 
xal  Qvaaov  tov  Svaxw  xal  xQid-hnog  awadixelv 
lAtta  MawiTOj  edo^e  MvXaaevoiv  xal  inexvQUHJov 
al  TQeig  q>vXai'  Ta  MaviTa  tov  IlaxTviü  xal  &taaov 
TOV  Svaxu}  7tQ0g:Ted^vai  MavoawXlfüiy  xal  tcc 

15  xTTjuara  eTfoiXfjaev  ri  Ttöhg  drjfAOoi'^y  ena^g 
fTomaafiinjt  tovtwv  Tag  luväg  Tolg  Ttqiafjievoig 
xvf^ag  eivaij  xal  fiijTe  TtQori&hai  ^tjfie  em^njifiCeiv 
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firidiva'  et  di  tig  tavta  Ttaqaßaivoij  i^dXri  ylve- 
19  'O&ai  xai  airdv  xai  rovg  hLBivov  Ttavtag. 


Anhang. 

Adespota  asiatiseh-ionlsehen  ürsprangs. 

In  Dodona  gefunden. 

178.  [260].  Dreifu88.  Carapanos  Dodone  et  ses  raines  tab.  XXIII 
no.  2,  darnach  Roehl  IGA  no.  502,  Kibchhoff  Alphabet^  22,  Robebib 
Introduotion  no.  166.  Alphabet:  AEHO>VR^,  ^  =  V»  Q-  Die  Vereini- 
gung der  drei  Buchstaben  H  s  i;,  ^  ss  ^^  und  Q  ss  co  beweist,  dass  der 
Stifter  des  Denkmals  ein  kleinasiatischer  lonier  war.  Das  geschwaDzte  R 
(sonst  ungebräuchlich  in  den  ionischen  Schriftdenkmälem  Kleinasiens)  ist 
von  Roberts  Introduction  p.  172  Anmerk.  in  einer  alten  Inschrift  ans 
Ephesos  nachgewiesen. 

Tegilfiyd^g  :  ttui  Jt  z  Nalioi  :  qaxpiaidbg  :  oyi^xe. 


Pontische  Kolonie. 

179.  Bruchstück  ans  weissem  Marmor,  in  der  Kaiserlichen  Ermi- 
tage zu  Petersburg.  Latyschev  Mittheil.  X  126  f.,  no.  26.  Den  ionischen 
Ursprung  der  Inschrift  hat  der  Herausgeber  erkannt.  Schrift:  AHÄ^Q. 
Mitte  des  Y.  Jahrh. 


&eqaci[vdQwC] 

Twt  Pv(a) 

aTeXh]  [avTcSi  tmxI  «t-] 


Z.  2  PYA. 


In  Lykien. 

180.    [263].    Felsengrab  zu  Lewisii  in  Lykien.    MSchmidt  The  Ly- 
cian  inscriptions  tab.  V  no.  1.    Gewöhnliches  ionisches  Alphabet:  o. 

TovTO  To  ^vtjiAa  lQ[Y\aaavto  ^  ijcoXXcjvidfjg  MoUaaiog   luu 
Aanaqag  \  ^AnoXhovldov^  Ilvgifidviog  oixeioi,  ItvI  raig  yvmi^y 
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nig  iaarav  \  luzi   tolg  syyavotg*   aal  av  tig  adexijai^t  to  fiv^fia 
imo,  I  i^tükea  tuxI  navtiXea  eXtj  aottSi  7tdvT(ov. 


Segesta  und  Emx. 

181.    Münzlegenden,   geaammelt   und   richtig   gedeutet  von  Kinch 
Zcitachr.  f.  Nnmismatik  XVI  187  ff. 

^E<E^TAIIB  SeyearaKlri. 

^E<  ERTAUBE  MI  Seyeora^ii^  UfÄi. 

^ETE^TAIIE  SeyeoTa^iti. 

ERVKAI  18  ^Edmalifj. 

ERVKAIIIB  ^(pym\Uvi. 

Die  griechiflchen  Bewohner  der  sicilischen  Städte  Segesta  nnd  Eryx 
waren,  wie  der  Dialekt  dieser  Münzen  beweist,  lonier :  dass  sie  ans  Elein- 
iiien  kamen,  hat  Kinch  scharfsinnig  aas  dem  Suffixe  -d^uK  erschlossen, 
wdches  von  mehreren  Völkern  Eleinasiens  (Armeniern,  Phrygem,  Lykem) 
ntr  Bildung  des  Ethnikon  verwendet  wurde.  Das  Alphabet  der  Münzen 
iti  Ton  Kinch  als  das  korinthische  erkannt  worden :  in  Korinth  und  Me- 
gara  wurde  /  durch  <,  b  und  ri  durch  B  B,  unechtes  u  durch  E  wieder- 
gegeben. Es  darf  wohl  mit  Kinch  als  sicher  angenommen  werden,  dass 
die  lonier  in  Segesta  und  Eryx  ihr  Alphabet  der  benachbarten  megari- 
Beben  Kolonie  Selinus  entlehnten. 


Naulcratis. 


Nach  Herodot  II  178  gestattete  Amasis  den  nach  Aegypten  kom- 
menden Hellenen  sich  in  Naukratis  anzusiedeln  und  Tempel  und  Altare 
för  ihre  Götter  zu  errichten.  An  der  Erbauung  des  bedeutendsten  xifuvog 
varen  die  ionischen  Städte  Chios,  Teos,  Phokaia  und  Klazomenai  beteiligt. 
Anaserdem  emchteten  die  Samier  für  sich  ein  rifievog  der  Here  und  die 
Milesier  ein  ti/uroe  des  Apollo. 

Die  folgenden  Inschriften  sind  sämmtlich  veröffentlicht  im  Third 
Memoir  of  the  Egypt  Exploration  Fund:  Naukratis,  part  I  (1884/5),  by 
W.  M.  Flindebs  Petrie,  London  1886. 

182.    Thöneme  Schalen  und  Vasen.    Abgebildet  auf  Tafel  XXXII 

-xxxv. 

a.  Tafel  XXXV  no.  689.    Bechtel  no.  237.    Schrift:  HP^. 

b.  Tafel  XXXIV  no.  447.    Schrift :  H  D. 

Hof  fBftBB,  dte  griMhinhen  DUdekte.    m.  6 
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e.  Tafel  VI  no.  6  und  XXXV  no.  666.  Bechtel  no.  267.  Sc 
H,  0,  V  =^  e,  ^,  0  =»  o  und  ov, 

[J]ioaxovQo{i)ai  \  [ov](f)5^[K£]. 

d.  Tafel  XXXII  no.  1.  Bechtel  no.  189  a.  Robebts  Introdi 
no.  182.  Schrift:  Ai^HA/^^PD^VQ,  0  «  o  und  w,  X  =  ;t.  D. 
konsonanz  einfach  geschrieben. 

JIolifiOQxog  [fie  äved^xe  ir]*ß/roA(A)«n  :  xai  Ttjv  (n 
'Xow  :  (x)ai  to  v7r(o)['KQ'^](i])Qiov. 

e.  Tafel  XXXni  no. 220.    Schrift:  AeH®,  r  =  l,  M>Vn,+  = 

Aussenseite: 
X[a](Q)idl(ov  fie  ävi^(riK)[ev]. 

Innenseite : 
.  .  :  dlvlid-Tpiev  :  tcSi  l^7t6ll(ü))[vi]. 

t    Tafel  XXXIII  no.  285.    Schrift:  eH®AM^n^V,  O  =  g,. 

g.    Tafel  XXXIII  no.  327.    Schrift:  eHeAMNPQ. 

h.    Tafel  XXXII  no.  83.    Schrift:  AEH®AM>V,  V  =  ß. 

i.    Tafel  XXXII  no.  80.    Schrift:  AEH®Al^^oP^Q. 

k.    Tafel  XXXII  no.  6.    Schrift:  Aj^H ® AM NPPQ. 

IlaQafiiviov  (ji)fi€  dvid^e  %Sln{7i)6Xhxivi. 

1.    Tafel  XXXn  no.  101.    Schrift:  AA^P,  9  =  j,  Q. 
\AB\(iadiqo\g  dv€d^yie]v  tii7t6ll[(ovi]. 

188.  [189c].  Weisser  Marmor.  Tafel  XXX  no.  4.  Schrift:  ge 
liches  Alphabet,  AOMNoP^Q. 

Kkealverog  \4Qiatod'i^iogy 
Maidvögiog  2zQat(üvide(o 
TTJfi  TtaXaloTQTjv  dva&riTiav 

184.    [259].    Kalkstein.    Tafel  XXX  no.  1.    Schrift:  A,  E  = 
M,  t,  Q. 

Ted(o  Ufil  I  of(fi)a. 


U.    Ionische  Dichter. 

Arehiloehos  ans  Faros. 

KaUinos  aus  Ephesos.       Semonides  aus  Amorgos. 

limnermos  aus  Kolophon.        Hipponax  ans  Ephesos. 

Anakreon  ans  Teos. 


Die  meisten  der  in  den  Texten  hergestellten  und  durch- 
geführten Dialektformen  rechtfertigen  sich  teils  selbst  teils  sind 
sie  bei  der  Darstellung  des  Dialektes  eingehend  besprochen.  Nur 
auf  zwei  Punkte  möchte  ich  gleich  hier  aufinerksam  machen. 

Da  nach  dem  Zeugnisse  der  Inschriften  der  Spiritus  asper 
bei  den  loniem  der  Inseln  erhalten  blieb,  den  FesÜands-Ioniem 
dagegen  bereits  im  Vil.  Jahrh.  fehlte,  so  habe  ich  in  Überein- 
stimmung mit  FiCK  »die  Sprachform  der  altionischen  und  alt- 
attischen  Lyrikc  m  Bezzenb.  Beitr.  XI  242  ff.  XTTT  173  ff.  bei 
Arehiloehos  von  Faros  stets  den  Spiritus  asper,  bei  allen  übrigen 
(auch  bei  Semonides  von  Amorgos,  der  aus  Samos  stammte)  die 
Psilosis  durchgeführt  Dass  bei  Arehiloehos  zweimal  (70  t  115) 
die  Fälosis  überliefert  ist,  lässt  sich  nicht  dagegen  geltend  machen. 
Dom  den  alten  Grammatikern  galten  die  lonier  allgemein  als 
^iXuniMii  der  Unterschied  zwischen  Insel-  und  FesÜands-Ioniem 
vaur  ihnen  nicht  bekannt  —  Bei  den  FesÜands-Ioniem  ist  mei- 
itens  der  Hauchlaut  überliefert  und  stillschweigend  von  mir  ent- 
fernt Diejenigen  Fälle,  in  denen  der  sogenannte  Spiritus  lenis 
überUefert  ist,  sind  (wenn  nicht  gerade  in  der  Elision  die  Tennis 
statt  der  Aspirata  richtig  überliefert  ist)  in  der  adnotaüo  critica 
besonders  angeführt. 

Sehr  schwierig  ist  die  Frage,  wie  wir  eine  Beihe  von 
Vokalverbindungen,  welche  bald  offen  bald  diphthongisch 
oder  kontrahiert  bei  den  Lyrikem  vorkommen,  am  besten  ein- 
heitlich wiedergeben.    Ich  habe  mich  dabei,  so  weit  es  möglich 
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ist,  eng  an  di«  Iflschnflen  aziäeschkeBOL  Dann  haben  wir  we- 
ni^eos  die  Ynzm^üTjt  so  tot  g^^  vie  sie  aDfir  Wahischrinlichkrit 
nach  niedergeschrieben  änd:  darüber,  wie  sie  gesprochen 
wurden,  werden  ja  die  Urcale  wohl  ans  einander  gehen,  und 
diese  Frage  bidbt  besser  fär  die  Dial^ldaKstdhing  anJQgeqttii 
Das  Prxncip.  die  Orthographie  der  Inscfaritten  anf  die  Texte  zu 
übertragen,  fuhrt  nicht  immer  zn  denjenigen  Foxmen,  welche  Figk 
den  alten  Icmiem  giebL  Wenn  er  z.  B.  den  XominatiT  Fhn:. 
TOQ  7^'nK,  dessen  nrgriechisches  -«c  bald  zweisilbig  bald  einsilbig 
Ton  den  Ljrikon  gemessen  wird,  im  asten  Falle  /ma,  im 
zweiten  y^rr^  schrdbt.  so  weicht  er  damit  nicht  nur  Ton  der  hand- 
schriftlichen Uberliefenmg.  welche  die  otiknen  Formen  auch  bei 
einsilbiger  Messung  durchaiis  berorzngt.  sondern  auch  Ton  den 
Inschriften  ab:  die  ältesten  derselben  und  die  meisten  der  jüngerai 
kennen  nur  die  Form  ;'£»<Oy  auch  wenn  die  Aussprache  ak  u-. 
sicher  ist  Ich  wiU  noch  hinzufugen,  daas  es  mir  tatsachlidi 
zweifelhaft  ist  ob  Archilochos  im  Falle  der  Zusammenzidrang 
wirklich  ydrr  gesprochen  hat:  weshalb  nicht  ydna  mit  diphthon- 
gischen -€a?  Doch  wird  diese  Frage  ja  spater  ausfuhrlicher  n 
behandeln  sein.  Mehrere  derartige  einzelne  FcHmen,  denen  ick 
mit  Anschluss  an  die  Inschriften  und  Handschriften  offene 
Vokale  erhalten  zu  müssen  glaubte  (naturiich  ohne  jedes  FHir 
Judiz  über  die  Aussprache),  sind  z.  B.  x^^  Partie.  Aor.  (xf$ 
FiCK;,  TÜMiioiv  3  Rur.  (TelovOir  Fick),  f^fidag  {f^/if^g  Figk)  u.a.m. 

Endlich  noch  einige  Bemerkungen,  die  das  Äussere  der 
Fragmente  und  des  ihnen  beigegebenen  Apparates  betreffen. 

Die  Fragmente  fuhren  dieselbe  laufende  Nummer  wie  in 
Bebgk's  vierter  Ausgabe  der  »Poetae  Iviicic:  neu  hinzugekom- 
men sind  Archilochos  lOiA,  Hipponax  22  C,  23  AB,  33,  39A. 
Ein  Stern  *  vor  der  Zahl  des  Fragmentes  bedeutet,  dass  der 
Name  des  Dichters  nicht  ausdrücklich  überliefert  ist 

Die  in  der  adnotatio  critica  fett  gedruckten  Initialen  Ai 
Bf  C  u.  8.  w.  beziehen  sich  stets  auf  einzelne  Handschriften, 
über  die  in  den  folgenden  Vorbemerkungen  oder  an  Ort  und 
Stelle  das  Nähere  angegeben  ist 

C  bedeutet  »alle  Handschrifienc. 

r  bedeutet  »die  übrigen  Handschrifienc. 

In  (  )  steht   ein  überliefertes ,    aber  von  den  Herausgebern 
getilgtes  Wort 
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In  [  ]  steht  ein  nicht  überUefertes,  von  den  Herausgebern 
ergänztes  Wort 

Diejenigen  Namen,  welche  in  der  adnotatio  hinter  der  über- 
lieferten Lesart  stehen  (z.  B.  ytvovg  A:  Schnbidewin),  nennen 
dai  Urheber  der  gegen  die  ÜberUeferung  in  den  Text  aufge- 
nommenen   Lesung.      Ebenso   bedeutet:    (ra^)   Schneidewik  =s 

>T(m   SCHKEIDEWIN   getilgt«. 

Da  die  folgenden  Schriftsteller  häufiger  aus  den  ionischen 
Lfrikem  citieren,  so  empfiehlt  es  sich,  gleich  hier  ein  kurzes  Wort 
ober  ihre  handschriftliche  ÜberUeferung  und  ihre  Ausgaben 
Toranzoschicken. 

Anecdota  Graeca  Oxoniensia:  herausgeg.  von  Cbameb 
Bd.  I— IV,  Oxford  1835-37. 

Anecdota  Graeca  Parisiensia:  herausgeg.  von  Crameb 
Bd.  I— IV,  Oxford  1839-41. 

Apollonius  Sophista:  ist  uns  nur  in  einer  Handschrift 
überliefert,  dern^  Coislinianus  C.  Herausgegeben  von  Bekkeb, 
Berlin  1833. 

Athenaeus  3eiTcvoaoq>iatai:  dieses  Werk  ist  uns  sowohl 
vollständig  ak  auch  in  der  Form  eines  Auszuges  überUefert  Von 
iea  Büchern  I  und  II  besitzen  wir  nur  den  Auszug,  dessen 
wichtigste  Handschriften  ein  Parisinus  C  und  ein  Laurentianus  E 
sind.  Von  Buch  IQ  an  bildet  der  Marcianus  A  die  Grundlage 
des  Textes,  doch  kommen  die  Lesarten  des  Auszuges  —  also 
CE  —  daneben  in  Betracht.  Ausgabe:  von  Katbel,  vol.  I— III, 
Leipzig  1887-1890. 

Choeroboscus  Exegesis  in  Hephaestionem :  nach  dem 
Vaticanus  U  und  dem  Venetus  K,  aus  welchem  der  Saibantia- 
nos  S  abgeschrieben  ist,  herausgegeben  von  Hoebschelmann  in 
den  Anecdota  Varia  Graeca  et  Latina  ed.  Schoell-Stüdemund 
I  33 — 96  (nach  den  Seitenzahlen  dieser  Ausgabe  wird  citiert). 
Die  Handschriften  KS  sind  vom  Texte  des  Hephaestio  abhängig 
imd  nicht  allein  geringer,  sondern  auch  unvoUständiger  als  U. 

Choeroboscus  Scholia  in  Theodosii  canones:  die  Hand- 
schriften sind  in  der  neuen  Ausgabe  von  Hilgabd  (Grammatici 
Graed  IV,  Leipzig  1889-94)  auf  S.  Cni— CXXHI  besprochen. 
Der  Coislinianus  und  Neapohtanus  überliefern  den  Text  richtiger 
als  der  Venetus,  Parisinus  und  Oxoniensis.  Von  den  in  CV  voll- 
ständig erhaltenen  beiden  Hauptteilen  fehlt  in  0  das  Nomen,  in 
P  die  zweite  Hälfte  des  Nomen  und  das  Verb,   in  N  das  Verb. 
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Clemens  Alexandrinus  at^iinaiax  die  emzige  Hand- 
schrift dieses  Werkes  ist  der  Laurentianus  L.  Heransgeg.  Ton 
OiNDOBF  in  Bd.  11  und  m  seiner  Ausgabe  des  Clemens,  Ox- 
ford 1869. 

Dio  Chrysostomus:  die  Handschriften  sind  in  der  neuen 
Ausgabe  von  Abnim,  deren  erster  Band  1893  erschien,  besprochen. 
Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen.  —  Die  Handschriften  der  ersten 
Klasse,  deren  charakteristische  Eigentümlichkeit  darin  besteht» 
dass  sie  alle  Beden  umfassen,  teilen  sich  wiederum  in  zwei 
Gruppen,  je  nachdem  die  Reden  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung 
oder  imigestellt  auf  einander  folgen.  Die  ursprüngliche  Ord- 
nung bewahrten  der  Meermannianus  H  (16.  Jahrh.)  und  der 
Yaticanus  V  (11.  Jahrb.).  Letzterer  enthält  zwar  nur  wenige 
Beden,  diese  aber  in  der  Ordnung  des  H,  so  dass  er  offenbar  auf 
einem  vollständigen,  dem  H  gleichartigen  Exemplare  beruht  Aus 
dem  Archetypus,  in  welchem  die  Beden  umgestellt  wurden, 
flössen  der  vortreffliche  ürbinas  U  (11.  Jahrh.)  und  diejenige 
Handschrift,  aus  welcher  der  Parisinus  B  und  der  minderwertige 
Laurentianus  E  abgeschrieben  sind.  —  Die  Handschriften  der 
zweiten  Klasse  enthalten  nur  35  Beden.  Die  wichtigsten  von 
ihnen  sind  der  Palatinus  P  (15.  Jahrb.),  der  Yaticanus  H  (13. 
Jahrh.)  und  der  Yindobonensis  W  (14  Jahrb.). 

Erotian  tüv  7t aq  'l7C7co%Qavei  Xi^eojv  awaytoyri:  herausgeg. 
von  Klein,  Leipzig  1865.  Die  Grundlage  für  die  recensio  bilden 
der  Yaticanus  A,  der  Parisinus  B  und  der  Yindobonensis  C. 

Etymologicum  Magnum:  kritische  Ausgabe  von  Gais- 
FOBD,  Oxford  1848.  Die  wichtigsten  Handschriften  sind  der 
Bodleianus  D,  dem  der  Parisinus  P  sehr  nahe  steht,  der  Ma^ 
danus  H  und  der  Leidensis  V.  In  P  fehlt  p.  1 — ^25,  in  H  ist 
der  Buchstabe  ^  von  jüngerer  Hand  geschrieben. 

Etymologicum  MYetus:  die  Quelle  des  vorigen  Werkes, 
enthält  nicht  selten  Abschnitte,  welche  im  Etymol.  Magn.  fehlen. 
Überliefert  in  einem  Laurentianus  B  und  einem  Yaticanus  A: 
nach  B  herausgeg.  von  Miller  M^langes  de  litt^rature  Grecque, 
Paris  1868;  die  Handschrift  A  entdeckte  Beitzenstein  und  ve^ 
öffentlichte  aus  ihr  bis  jetzt  einige  »inedita  poetarum  Graec.  frag- 
mentac  in  den  Lidices  schol.  Best  1890/91  und  1891/92. 

Eusebius  praeparatio  evangelica:  der  kritischen  Ausgabe 
von  Gaisfobd,  Oxford  1843,  hegen  zu  Grunde  fünf  Codices  Pa- 
ABCDE  (A  entstammt  dem  Anfange  des  10.  Jahrh.  und 
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enthält  nur  die  fünf  ersten  Bücher,  B  lässt  vieles  fort,  C  stimmt 
mebtens  mit  FG  überein,  D  mid  E  sind  junge  Handschriften,  von 
denen  die  letztere  ans  I  abgeschrieben  zu  sein  scheint),  zwei  Flo- 
rentini FG  und  zwei  Veneti  HI,  von  denen  H  (11.  Jahrh.)  nur 
die  ersten  fünf  Bücher  enthält  und  aus  A  abgeschrieben  zu  sein 
scheint. 

Hephaestio  iyx^iQidiov  ntqi  fiergtav  (s.  Bd.  II  130):  die 
Handschriften  sind  von  Consbbugh  in  den  Breslauer  philol.  Ab- 
liandlangen  V  1 — 14  besprochen.  Sie  zerfallen  in  drei  Erlassen, 
?on  denen  aber  nur  zwei  selbständigen  Wert  besitzen.  Die  beste 
Handschrift  der  ersten  Klasse  ist  der  Ambrosianus  A,  dem  die 
b»den  Cantabrigienses  C  und  der  Parisinus  P  sehr  nahe  stehen. 
Aus  A  abgeschrieben  ist  der  Marcianus  K  und  aus  K  wiederum 
der  Saibantianus  S.  Der  bedeutendste  Vertreter  der  zweiten 
Klasse  ist  der  Meermannianus  H  (von  Gaisfobd  und  Bebgk  mit 
E  bezeichnet).  —  Ausgaben  mit  Scholien:  von  Gaisfgbd  (nach 
den  Seitenzahlen  seiner  2.  Ausgabe  ist  dtiert)  und  Westphal 
Scriptores  metrid  Gr.  I,  Leipzig  1866. 

Maximus  Tyrius:  die  wichtigste  Grundlage  des  Textes 
bildet  der  codex  regius  R.  Die  Lesarten  desselben  sind  der  Aus- 
gabe des  Maximus  T.  von  Düebneb  (Didot  1842)  auf  p.  IX — XXII 
vorangeschickt. 

Photius:  nach  der  einzigen  Handschrift,  dem  sogenannten 
codex  Galeanus,  herausgeg.  von  Nabeb,  Leyden  1864/65. 

Biotins  Sacerdos  de  metris:  ist  nach  drei  Handschriften, 
einem  Valentianus  A,  einem  Leidensis  B  und  einem  Parisiensis  C 
herausgeg.  von  Keil  in  den  Grammatici  Latini  VI  496 — 546. 
Da  in  C  alle  Beispiele  aus  griechischen  Autoren  fortgelassen  sind, 
80  kommen  für  dieselben  nur  A  und  B  in  Betracht. 

Plutarch  ßioi:  kritische  Ausgabe  von  Sintenis,  Leipzig 
1839 — 46.  Die  älteste  und  beste  Handschrift,  der  Sangerma- 
nensis  S^,  enthält  nur  15  ßioi:  in  keinem  derselben  wird  ein 
Fragment  der  ionischen  Lyrik  angeführt  Dem  S^  zimächst  an 
Wert  stehen  die  das  vollständige  Werk  umfassenden  Parisini  A 
und  C. 

Follux:  nach  den  Parisini  AB  und  einem  Heidelbergensis 
C  herausgeg.  von  Bekeeb,  Berlin  1846.  Daneben  ist  die  Aus- 
gabe DiNDOBP's  (Leipzig  1824)  nicht  zu  entbehren. 

Priscian  de  metris  Terentii:  von  den  vier  Handschriften, 
welche  Keil  für  seine  Ausgabe  in  den  Grammatici  Latini  HE 
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418  ff.  benutzte,  sind  der  Farisinus  R  und  der  Leidensis  Voss.  V 
die  besten.  Ihnen  tritt  noch  der  Parisinus  A  zur  Seite.  Im 
Vaticanus  B  fehlen  die  griechischen  Fragmente,  welche  auch  der 
im  übrigen  vortreffliche  Par.  R  nur  in  mangelhafter  Form  und 
unvollständig  enthält 

Scholien  zu  Apollonius  Bhodius:  nach  der  einzigen 
Hanilschrift,  einem  Laurentianus  L,  herausgeg.  von  Ktsu.  als  An- 
hang zur  Ausgabe  des  Apollonius  Bh.  von  Mebkel,  Leipzig  1854. 

Scholien  zu  Aristophanes:  herausgeg.  von  Duebnbb, 
Paris  1842  bei  Didot  Die  beiden  besten  Handschriften  sind  ia 
Ravonnas  R  und  der  Venetus  V. 

Scholien  zur  Ilias  (von  mir  dtiert  als  »Schollen  zu ^20^ 
i\  14()<  u.  &  w."!:  die  Scholien  der  Veneti  A  und  B  sind  henun- 
gi^gi^bou  n^n  DiXDORF,  Oxford  1875  und  1877,  die  Scholien  des 
Timnloianus  T  von  Maass,  Oxford  1888. 

Scholien  zur  Odyssee  (von  mir  dtiert  als  »SchoUen  zq 
a  IKX  r  l4lU  u.  s.  w.'i:  aus  verschiedenen  Handschrifl;en  herausg^ 
von  OiNODRF,  Oxford  1S55. 

Soholion  zu  Nikander*s  Theriaca:  herausgeg.  von  Ebl 
al8  Anhang  zur  Ausgabe  des  Nikander  von  OSchneideb,  Leipzig 
tSf>(v  IVui  Texte  ist  vomehmhch  der  Yaticanus  K  ak  beste 
llaiulschrift  zu  Grunde  gelegt  Die  Lesarten  der  für  die  älteren 
AusgalHMi  iKMiutzton  Handschriften  —  des  Grottingensis  G,  des 
iHUTiauus  L  und  dos  Parisinus  P  —  smd  von  OSchneider  in 
dor  adiuttatio  oritioa  wiederholt  Ihnen  tritt  die  editio  AldinaA 
nur  Soito.  /woi  woitojv«  dem  K  nahe  stehende  Handschrift^, 
iU^v  Vonotus  V  und  der  Riccardianus  R  sind  nur  ausnahmsweise 
so  ftlr  HipiKwax  7i>  —  herangezogen. 

Soholion  xu  Pindar:  die  alten  Scholien  zu  den  Isthmien 
und  NtMutHMi  sind  neu  herausgegeben  von  AlBEL,  Berlin  1884^ 
naoh  d(MU  N'atioanus  B  und  Laurentianus  D.  Die  SchoUen  zu 
don  Olvtnpion  und  l\tliien  veri>ffentlichte  Boeckh  in  Band  11 
Moinor  i*indrtnui:^alH\  die  öfteren  vomehmhch  nach  den  Vratis- 
AiHviouMOs  D  und  dorn  Gottingensis,  die  letzteren  vornehmlich 
uaoli  G  und  dorn  l\datinus  C. 

S 1 0  b  a  0  u  s  K  o  1  o  g  a  o  Phy  sicae :  kritisch  zuerst  herausgegeben 
von  \V.\rMsM\'TH,  Horlin  18S4.  Alle  von  den  fritheren  Heraus- 
tfi^btiii  (H^^"*^^'»  i?\is¥VKP)  benutzten  Handsdiriften  gehen  auf 
don  Kaiiu>Hinu«  F  und  den  IVisinus  P  zurück,  weldie  direkt 
lUMUsainon  Arohotvpus  entsprangen. 
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Stobaens  Florilegium:  eine  Darstellung  der  handschrift- 
Gehen  Überlieferung  ist  der  im  Erscheinen  begriffenen  Ausgabe 
Ton  OHense,  Bd.  I,  Berlin  1894,  vorangeschickt.  Die  Hand- 
schriften zerüedlen  in  zwei  Klassen.  Der  wichtigste  Vertreter  der 
ersten  Klasse  ist  der  aus  dem  11.  Jahrh.  stammende  Vindo- 
Ixmensis  S,  dem  leider  der  Anfang  bis  zur  Mitte  des  Vn.  Buches 
fehlt  Diese  Lücke  füllt  am  besten  ein  zur  gleichen  Klasse  ge- 
hörender Marcianus  aus  (15.  oder  16.  Jahrb.),  auf  dem  die  Aus- 
gabe des  Täincavelli  T',  Venedig  1535/36,  beruht  Der  codex 
Vossianus  V  und  die  editio  Fbobenu,  beide  ebenfalls  aus  der 
FamiUe  des  S,  sind  stark  interpoUert  und  dem  S  und  T'  gegen- 
über wertlos.  Die  zweite  Klasse  zerfallt  in  zwei  Unterabteilungen. 
Die  eine  besteht  aus  dem  trefflichen  Escurialensis  H,  geschrieben 
ums  Jahr  1100,  und  dem  minderwertigen  Parisinus  A,  die  andere 
aus  dem  Laurentianus  L  und  dem  Bruxellensis  B'.  Hense  hat 
\  bisher  nur  die  Capitel  I— XLII  herausgegeben:  für  den  Rest  ist 
also  vorläufig  noch  die  zweite  Ausgabe  Gaisfoed's,  Leipzig 
I  1823/24,  zu  benutzen,  die  auf  A,  V,  T'  und  einem  Parisinus  B 
[  beroht  Die  wichtigsten  Lesarten  des  Vindobonensis  S  sind  von 
Gaisford  nachgetragen  in  seiner  Ausgabe  der  Eclogae  des  Sto- 
baeus  11  860  ff. 

Strabo:  herausgeg.  von  Kramer,  Berlin  1844 — 52.  Für 
die  Bücher  I — IX  ist  die  beste  Quelle  der  Parisinus  A.  Ausser 
ihm  kommen  der  Paiisinus  C  (Buch  VIII  und  IX  aus  A  ab- 
geschrieben) und  der  Mediceus  B  in  Betracht  Die  Bücher 
X— XVn  sind  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Die 
eine  derselben  ist  vertreten  durch  den  vortreffhchen  Vaticanus  F. 
Die  andere  setzt  sich  wiederum  aus  zwei  selbständigen  Klassen 
von  Handschriften  zusammen,  deren  wichtigste  Vertreter  der 
Venetus  D  und  der  oben  erwähnte  Parisinus  C  sind.  —  Von  den 
verschiedenen  Epitomen  des  Strabo  ist  die  wichtigste  in  einem 
Vaticanus  E  überliefert. 

Suidas:  der  kritische  Apparat  der  vortrefflichen  Ausgabe 
Gaisford's,  Oxford  1834,  ist  von  Bernhardt,  Braunschweig  1853, 
übernommen  worden.  Die  besten  Handschriften  sind  der  Parisi- 
1108  A  no.  2625/26  und  der  Leidensis  V:  die  fehlerhaften 
Lesarten  der  geringeren  Handschriften  als  variae  lectiones  auf- 
zuführen, lohnt  der  Mühe  nicht 

Tzetzes  Chiliades:  der  Ausgabe  von  Kiessling,  Leipzig 
1826,  hegen   zwei  Monacenses  des  14.  Jahrb.  zu  Grunde,   von 
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ihm  mit  A  und  B,  von  mir  mit  H^  H^  bezeichnet  Die  für  den 
Text  wichtigen  Lesarten  zweier  dem  14.  Jahrh.  angehörenden 
Parisini  A  und  B  yeröffentlichte  Pbessel  als  Anhang  zu  seiner 
Ausgabe  der  Epistolae  des  Tzetzes,  Tübingen  1851,  p.  97 — 142, 
Des  Tzetzes  eigene  Scholien  zu  seinen  Chiliades  sind  heraus- 
gegeben nach  A  und  B  von  Pkessel  a.  a.  0.,  nach  A  und  einem 
codex  Bodleianus  B*  von  Gramer  Anecdota  Oxon.  III  350 — 375. 

Tzetzes  Exegesis  in  Iliadem:  nach  einem  codex  lip- 
siensis  L  mit  Tzetzes'  eigenen  Scholien  herausgegeben  von 
GHerbiann,  Leipzig  1812,  wieder  abgedruckt  von  Baghmann 
Scholia  in  Hom.  Iliadem  I,  Leipzig  1835,  p.  746  ff. 

Tzetzes'  Scholien  zu  seiner  Schrift  Ttegt  fÄetQwv:  von 
denjenigen  Handschriften,  nach  denen  die  Schrift  des  Tzetzes 
freQi  fieTQwv  von  Cramer  in  den  Anecdota  Oxon.  III  302 — 333 
herausgegeben  ist,  sind  nur  der  Farisiensis  A,  der  Meermannianus 
(jetzt  Bodleianus)  B  und  der  Baroccianus  B*  mit  den  Scholien 
ausgestattet    Die  beste  Handschrift  ist  A. 

Tzetzes'  Scholien  zu  Lykophron:  die  einzige  bis  jetzt 
vorliegende  Ausgabe  von  Gottfrieb  Müeller,  Bd.  I — IH, 
Leipzig  1811,  ist  auf  drei  Codices  Vitebergenses  (Vit  1,  Vit  2, 
Vit.  3)  und  einem  codex  Cizensis  aufgebaut  Diese  von  Bach- 
mann in  seiner  Ausgabe  der  Aleicandra  des  Lykophron  be- 
schriebenen Handschriften  genügen  aber  nicht,  wie  das  Scheeb 
im  Rhein.  Museum  XXXTV  (1879)  ausfuhrlich  dargelegt  hat 
Herr  Professor  Scheeb,  der  eine  neue  Ausgabe  der  Tzetzes- 
Scholien  vorbereitet,  besass  die  grosse  Liebenswürdigkeit,  seinen 
kritischen  Apparat  mir  für  die  Fragmente  des  Hipponax  zur 
Verftigung  zu  stellen.  Seine  Handschriften  zerfallen  in  zwei 
Klassen :  auf  der  einen  Seite  stehen  der  Ambrosianus  A  no.  222 
(von  ScHEER  mit  B  bezeichnet)  und  diesen  ergänzend  der  Fala- 
tinus  B  no.  18  »  Vit  2  (von  Soheer  mit  b  bezeichnet),  auf  der 
anderen  Seite  der  Parisinus  C  (so  von  Bachmann  und  Soheer 
bezeichnet,  nach  Sgheer  ,4m  ganzen  die  beste  Handschrift^^)  und 
der  Falatinus  D  no.  264  =»  Vit  1  (von  Soheer  mit  c  bezeichnet, 
der  Zwillingsbruder  des  minderwertigen  Cizensis).  Die  Lesarten 
des  Vit  3  sind  völlig  wertlos. 

Zonaras:  nach  zwei  Handschriften,  einem  Augustanus  A 
und  einem  Dresdensis  D,  und  einer  in  Ktjlenkamp's  Nachlasse 
befindUchen  Abschrift  K,  die  auf  einen  bisher  nicht  bekannten 
codex  zurückgeht,  herausgegeben  von  Tittbiann,  Leipzig  1806. 
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ABCHILOCHOS. 

1. 

AthenaeuB  XiV  627  c  ^Agxiloxog  yovv  dya&og  tav  jtoirftrjg  ng&tov  ixav- 
l^^aocfo  Tq>  dvvcuj^cu  fuzexeiv  t<ov  aoXixix&v  dyatvoav,  devtegor  de  ifiv^a^ 
Twr  xBgi  trpp  xottjtixip^  vncLQxovroav  avT(p  liytov' 

EifÄi  d*  iyai  d-egaTtiov  fiiv  ^EvvaXioio  &eoio 
aal  Movaewv  e^cnov  dwqov  iTtiardfievog. 

'ErvaXloio  &vaxxog  A  und  Eustathias  1320,  2.  Bei  Plutarch  vita 
Pbocionis  (Yitae  ed.  Sottenis  III  304)  laatet  Yers  1  »d/iq><k8Qcv ,  ^ega- 
awr  fur  'ErvaUoio  ^eoTot,  Dieser  ÜberliefernDg  giebt  Fick,  dem  der 
ffiatns  unerträglich  erscheint,  den  Vorzug.  Die  übrigen  Herausgeber 
(lieh  Ahkeks  Kleine  Schrift.  I  144)  folgen  dem  Athenaeus  und  verweisen 
nf  den  häufigen  homerischen  Yersschlnss  -oio  Svaxroe,  Sollten  sie  im 
Beehte  sein,  so  würde  natürlich,  um  dieses  ausdrücklich  zu  bemerken, 
keineswegs  daraus  folgen,  dass  von  Archilochos  anlautendes  Vau  noch 
Wtchtet  wurde. 

8. 

Athenaeus  I  30  f  'Aqx^^x^  *  •  ^^  (ffjoiv  * 

^Ev  dogl  fiiv  [ßoi]  fJidtci  fiefÄayfÄivtjy  iv  doQi  ^  olvog 

[fltH]   MUSÜRUB. 

8. 

Plutarch  Theseus  c.  5  ol  de  'Afiarres  .  .  .  noXefuxoi  xai  dyx^Mt^^  ^^^ 
luiluna  drj  Ttdrtcov  eig  x^^^Q^  dt^eXa^i  xoXg  erarriois  fufia^xdzeg ,  &g  fMiQ' 
wpe«  xcu  jißx^^Z^  ^  xovzoiQ' 

Öv  TOI  TtoXX*  irrl  to^a  Tavvaaerai  ovdi  d-afÄelai 
ag>€vd6vaL,  evr    av  diy  fiioXov  ^'^Qr^g  avvayi^L 

iv  7t€di(or  ^i(pi(ov  de  TtoXvaxovov  eaoevai  eqyov. 
tavTrig  yag  ajuvoi  dafiovig  eiai  f^dx^S 

deajtoxai  Evßoirig  dovQiTiXvToL 

1  hl  to^a  ScHN£iDEWiN  |]  4  darifjtoveg  AC  und  fast  alle  übrigen  Handschr. : 
^l»ofsg  Fick  (kontrahiert  aus  dai^fJtoveg).  Die  nur  in  den  völlig  wertlosen 
Handschriften  B*^  stehende  Form  dalfwveg  ist  aus  dai^fioveg  verdorben  |{ 
5  EvßoCag  e. 

4. 

Athenaeus  XI  483  d  firrjfiovevei  avtov  (i.  e.  x(o^<ovog)  xai  'Aqx^^X^ 
^  iU^tUng  mg  noxriQiov  ovxtog ' 
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l^Äi*  aye  avv  tuo^wvi  dv^g  dia  aii^iova  njog 
q^oita  Tuxl  xothav  Jtioficn   a(pehie  xadior^ 

ayQU  <f  oivov  eQV&QOv  am  tQvyog'  ovdi  yaq  tjiAÜg 
vi^q>uv  Iv  q^vlcniiji  xr^idt  dvvvjaofie&a. 

1  äXXd  %s  A:  MusuBUS  |  4  n^fpsiv  fur  A:  MüSüBUS. 

5. 

Scholion  des  Venetos  A  zo  /  7  /utä  yovv  njs  Std  oööa  ^  iS  ov  tQOKi  i6  ( 

_oo_uo_u  dii^  awX^og  kg  ayyog. 

sk  A:  Bergk.  |  Die  Autorschaft  des  Archilochos  bezeugt  das  Etym. 
Magn.  324,  16  w^  naga  *AQxd6x€fi'  Siei  omlfjvog, 

6. 

Plutarch  xa  jtaXoua  t&v  Aaxedoi/A.  oriri^«v/i.  c.  34  (Moralia  ed.  Wtt- 
TENBACH  I  957,  ed.  Bern  ARD  AKTS  II  187)  Aqx^Z*'^  ^^  xfH^Tfjr  h  AoMi- 
Saifwri  yevö/xevor  avx^  Sgag  iSia^a:r,  6i&ti  hUyraHfca^  avxor  juxw^ndra  Af 
xqbXxxov  iaxtv  dxoßcdeTr  xä  Sxla  ^  dxo^arBiv' 

^uäanidi  fiiv  2ati(fv  ztg  dydiXevaiy  ^v  TCOQa  dv^fAvwi 

ivTog  afitifitiuov  KaXliTtov  oix  id-iJicjv. 
AvTOv  (A    i^eadiooa'  ti  fioi  fielet  aOTtig  exeivri; 

6QQ6TW  s^avTig  xTr^aofiaL  ov  iiunuw. 

Vs.  1  und  2  werden  ausserdem  angeführt  von  Aristophanes  in^ 
Frieden  1298,  Sextus  Empir.  Pyrr.  Hypotyp.  III  182  (ed.  Bekker  p.  172) 
und  Strabo  X  457,  XU  549  ||  1  dojiiSa  Strabo  Xll  \  dyatlXerai  PluUrch, 
Aristophanes  und  Sextus ;  dveiXsro  rj/y  Strabo  X  (in  einigen  Handschriftea 
zu  dveiXato,  dtpsüiato,  dyeiXsto  verdorben);  das  bei  Strabo  XII  vor  xijv  feh- 
lende Verb  ist  in  der  Epitome  als  dvsiXsro  erhalten  |  jragd  M/ivqf  Aristo- 
phanes, Sextus  und  Strabo  X;  negi  ^dfivqt  Plutarch;  jtsqI  i^d/iror  Strabo 
XII  B  2  ivTos  überliefert  ||  3  Bei  Plutarch  schliesst  sich  an  i&iXfov  direkt 
dank  ixsivTj  an.  Dagegen  lässt  Sextus  a.  a.  0.  auf  die  beiden  ersten  Verse 
des  Epigrammes  noch  die  Worte  avzog  6*  i^iqfvyov  ^avdtov  tiXos 
folgen  und  bricht  mit  ihnen  das  Fragment  ab.  Setzen  wir  diese  in  die 
Lücke  des  Plutarch  ein,  so  entsteht  allerdings  ein  untadliger  Vers  und 
Sinn.  Doch  ist  daneben  eine  andere  Fassung  des  Hexameters  überliefert, 
welche,  wie  es  scheint,  die  ursprüngliche  gewesen  ist  Aristophanes  fuhrt 
nach  den  Versen  1  und  2  auch  noch  den  Anfang  des  dritten  Verses  an 
in  der  Form  yfvxv^  d*  i^sodcooa,  und  einer  gemeinsamen  Quelle  ent- 
springt diejenige  Fassung,  in  welcher  der  ganze  dritte  Vers  von  Olym- 
piodor  zu  Plato's  Gorgias  (Jahn^s  Archiv  für  Philologie  XIV  284,  6): 
avxov  fisv  fieadoDOa  xl  f*oi  fieXei  dcnig  ixeiytj  iggexoD  und  vom 
gcholiasten  zu  Aristoteles  (Ausgabe  d.  Berliner  Akad.  Bd.  IV  8,  6  und 
Gramer  Anecd.  Paris.  IV  412,  31)  ovrco  xQm^elg  xig  h  xoXdfup  ^x6  «päcv 
iiffj'  avxov  fi  iSeadcaaa'  xl  fiot  fiiXsi  dajtig  ixsivrj'  iQQixoo  oitiert 
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wird.  An  den  beiden  letzteren  Stellen  wird  ausdrücklich  betont,  dass 
akog  im  Sinne  von  ywx^  gesagt  sei.  Auch  die  von  Sextus  —  wabr- 
leheinlicb  frei  nach  dem  Gedächtnisse  mit  Anlehnung  an  eine  homerische 
Phrase  —  gebotene  Gestalt  des  Verses  setzt  am  Anfange  das  Pronomen 
okog  Yoraos.  Archüochos  wird  also  entweder  avj6v  fi  iieodmoa  oder 
aviof  6*  iStodmaa  (beides  ist  zu  rechtfertigen)  geschrieben  haben  und 
Aristophanes  setzte,  om  einen  deutlicheren  Gegensatz  zu  erzielen,  yfvx^ 
för  avidr  ein  |  4  i^ad^tg  e:  Schaefeb. 

7. 
Snidas  s.  v.  i^irtasv   .  .  ^ina    yäß  "Aqsoos    tQovfiaxa    xal    tpdyoi.    xcU 

*Aqx^Zog' 

Seivia  dvofiepiaiv  Xvygä  %aqiC,6iievog. 

Derselbe  Vers  bei  Suidas  s.  v.  (Ma  (Suidas*)  und  im  Scholion  zu 
Soph.  Electra  95,  ed.  Papaoeoboios  p.  107  |  fs/via  Suidas  ',  ^hia  Suidas^ 
A  ond  Schol.  |  dvofievioir  Suidas  *  A,  ^vcfisrisaat  oder  dvafisvhaaiy  Suidas* 
ond  Schol.  |  x^^Cdfierog  Suidas  ^  *,  x<^tCdfJievoi  Schol. 

8. 

Orion  bby  22  ijiißQija IS'   6  yfdyog  xai  ij  xanjyoQta  .  Msv   Xouiov   xal 
ixiQorjjog.     lÄQXiXoxog  h  ileyeioig'  , 

uilaifiidtjj  drjiov  fjiiv  iftig^aiv  fisXedaivwv 
ovdeig  av  iiuhx  nolX  ifieQoewa  /vad-oi, 

ihjXovfier  6:   Hoffmann,    dsiXov  f>iky  Schneide win  Bebok,   drjiiov  fiev 

^äJISLEY,  dfiXrillOV    BUHNKEN  |  hziQQtJOt   Q. 

9. 

Stobaeus  Florilegium  CXXIV  80  (ed.  Gaisfobd  III  485)  'Aqx^^^X^  ' 

Krjdsa  fiiv  arovoevra,  ile^/xiUeg,  ovdi  Tig  aoTiov 

fieficpofievog  d-alirjQ  tigiperai  ovdi  noXiq. 
toiovg  yaq  naza  Tivfia  7toXvq>Xoiaßoio  d-aXdaatjg 

t'dXvOiVj  oidaXiovg  d'  af.i(p   odvvriLa   i%ofiEv 
5  Tcl&jfiovag'  aXXa  ^eot  yaq  dvrjyciaTOiac  yLoxoiaiv, 

CO  (pl^f  eni  yiqajeq^v  zlrjfAoavvijv  sd-eaav 
qxxQficnLOv  aXlote  d'  aXXog  Ixbl  rode'  vvv  fiiv  ig  rifiiag 

irgafteS-^  aifjiaxoev  d*  ?Axog  ävaazivofiev, 
s^avzig  d*  krigovg  iTtafAeiiperar  äXXa  xdxiata 
10      zXrJTe  ywaiY£iov  nivd-og  aTtwaafievoi. 

Das  Fragment  fehlt  in  A  D  1  oi^rs  ug  e :  Meineke  ||  2  ^cdijjg  e :  ^a- 
%  oder  &aXifig  FiCK  |  4  exXvaev  B,  ixXavoev  SV  |  Sdvrtj  Taxofisv  SV,  Taxo/iev 
W  6d^  B:  Gaisford  ||  5  Jtvsvfiorag  C:  FiCK  ||  7  tdklog  S,  r  äXXog 
Tr  I  ^fi^  FiCK  H  9  higovg  B,   haigwg  S. 
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10. 

Scholion  vetos  des  Laurentianas  zu  AesohylnB*  Prometheus  616  (ed. 
DiNDOBF  26,  ed.  Wecklein  36)  Stogeä  inl  €mfJiq>OQSc'  xal  'ÄQx^iox^' 

XQVftzofiev  aviijQa  noaeiduiv   avcoata  dwQa. 

Im  jüngeren  Scholion  A  (nach  den  Parisini  0  und  P  bei  Dindorp 
p.  245)  lauten  die  Worte:  fCQ^jttofisy  dnagä  Uoasidßvoc  äraxtoc 
d&Qa,  Dieser  Überlieferung  folgend  lesen  Liebel  und  Schneidewih, 
denen  sich  Bebok  und  Fick  anschliessen,  den  Hexameter:  xQvxtmpLBf 
[3*]  6,vifiQa  Ilocsiddcjvog  ävaxxog  A&^a  .  . .  {üoatidi/jmvog  Fick), 
vgl.  den  Yersschluss  Iloasiddtovog  äyaxxog  F67.  Wenn  jedoch  in  Fragm.  1 
das  überlieferte  *EwaXioto  äyaxtog  richtig  ist,  so  können  wir  hier  in  engerem 
Anschlüsse  an  L  üoaeidriwva  ävaxta  lesen,  vgl.  den  Yersschluss  /7o- 
asiddoDva  ävaxra  0  8.  Da  es  übrigens  nicht  sicher  steht ,  ob  die  Worte 
überhaupt  einen  Hexameter  bildeten,  so  bleibt  die  nicht-überlieferte  Fom 
/7ooffi^o>v  (resp.  IIoasiddoDv)  für  die  Dialekt-Darstellung  besser  ausser  Frage» 

11. 

Scholion  zu  Apollonius  Rhod.  I  824  ^eaadfisvor  iS  aiti^ogoK  dm» 
Xaßörzeg,  ahtjaavisg  .  .  .  xal  ^Aßx^^X^' 

IlaXXad*  evTcXo^afiov  tcoXi^q  alog  ev  neXdyeaai 

TtoXXd  y  ivjfXoxdfiov  L:  Heckeb  Berqk. 

12. 

Plutarch  x(ag  dsT  tov  viov  Ttottjfidrcov  dxo^eir  c.  6  (Moralia  ed.  Wtt- 
tenbach  I  86,  ed.  Bernardakis  I  65)  Star  dh  ^ÄQxüioxog)  xov  ävSQa  tij( 
ddeXqffjg  tjtpavta/isvov  h  ^cddrifj  xal  {Ati  wxdrxa  vofUfiov  ta(jprjg  ^Qtjv&v  liyji 
fuxQUOxeqov  dv  rtjv  avfjKpogdv  irsyxeTv 

el  yieivov  %Bq)aXriv  -ml  xaqievra  fiikea 
''HqiaiOTog  nad-agoiaiv  Iv  üfiaaiv  afig)€7eoyTj9r), 

13. 

Plutarch  n&g  dsT  zov  viov  nottjfidtoDv  dxoveiv  c.  12  (Moralia  ed.  Wyt- 
TENBACH  I  122,  ed.  Bernardakis  I  80)  ndXir  6  "ÄQxlXoxog  oix  ixaivtixai 
Xvnwfuvog  fiev  enl  r<p  dvdgl  xrjg  ddeXtp^g  die<p^aQ/iivqf  xarä  ^dXaaaav ,  ofifq^ 
de  xal  Jtaidiq,  Jtgdg  xffv  Xvtttjv  fidxsa^ai  dtavoovfierog.  attlav  fUvtoi  X&fOf 
^Xovaav  efQTjxsv' 

Ofvte  xi  yaq  TiXakov  itjaofiai  ovre  nduLiov 
diqaw  f€Q7t(jjXag  'Kai  d-aXiag  Itpinoiv. 

♦14. 

Pseudo-Aristot.  Ethica  Eudem.  YII  2  (ed.  Süseiohl  p.  75)  dtd  yoQ 
to  XQV^^oi  eivai  (piXodaiv  dXXi^Xovg,  xal  fiixQ^  xovtov,  tüaneg  ^  JtOQOtfda ' 
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Mjß  T^  009^  <piXor  e:  Fbttzsche  Bebgk  |  iaxs  e:  Fick.  Die 
Anrede  an  Glaukos  fuhrt  auf  Arohilochos,  vgl.  Fragm.  54,  57. 

15. 

Scholion  zu  Hermogenes  Tisgi  tde&r  (aus  den  alten  Scholien  des  Ano- 
oymiis  anfgenommen  in  die  jüngeren  Scholien  des  Planudes,  bei  Walz  in 
den  Rhetores  Gr.  V  441)  xai  6  h  Mdi^tq>  ^eög'  »ovdky  ävev  xafidrov  jziXsi 
Modatv  evxExes  i^yort  (Pseudophocyl.  162)  xal  jtdXiv 

ndrua  ßQOToiai  Ttovog  tbvxbv  fieXivri  te  ßgoreiri. 

In  der  ältesten  Handschr.  der  anonymen  Scholien,  dem  Paris.  2977 
(L  oder  XI.  Jahrh.),  und  zwei  auf  ihm  beruhenden  jüngeren  (Paris.  2916, 
Mon.  8)  steht  xdrra  ndvog  zevxei  ßßoxoTe  fieXhti  (in  der  Aldina /^^otoii;  de): 
dagegen  haben  die  Scholien  des  Syrian  (erhalten  im  cod.  Yenetus  433  aus 
dem  XIY.  Jahrb.,   und  zum  Teil  in  die  Scholien  des  Anonymus  aufge- 
nommen)  und   der  von  Syrian  abhängige  Johannes  Sicel.  (Rhetores  Gr. 
Yl  96)  ^rf^Toic  statt  ß^oxotg.    Der  letztere  nennt  allein   den  Namen  des 
Dichters :  x6na  yoQ  ndrog  xtvxei  ^vtjzoTg  xax*  'Aqx^Z*'^  fielhrj  i^  dQiaxrj  (sie  1). 
hi  Syrian's  ^vrjzoie  das  Richtige,  so  muss  der  Vers  wegen  des  unionischen 
kurzen  Datives  auf  -otg  dem  Archilochos  abgesprochen  werden.    Verdient 
dtgegen    das   ßgozoTg   des  Anonymus  den  Vorzug  —  und   dafür  spricht 
inner  dem  folgenden  ßgozeirj,   dass  ein  metrisch  anstössiges  ßgozöie  eher 
dnrch  drrjzots  ersetzt  werden  konnte  als  umgekehrt  ^ytizoie  durch  ßQozots  — , 
10  müssen  die  Worte   umgestellt  werden.    Dabei  bleibt  für  ßgozöie  nur 
der  Platz  hinter  jzArza :   hier  wird  aber  zugleich  die  volle  Form  ßgozoTat 
gefordert  und  damit  das  sprachliche  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  des 
Archilochos  beseitigt. 

♦16. 

Stobaeus  Eclogae  Physicae  I  6  no.  3  (ed.  Wachsmuth  I  84) 

ndvta  Tvxrj  xai  fiölga,  IleQl^Xeeg,  ävdqt  dldwaiv. 
Von  LiEBEL  dem  Archilochos  zugesprochen. 

20. 

Heraclides  nsgl  jtoXizsttoy  XXII  (ed.  Schneidewin  1847,  die  besten 
Handschriften  ein  Parisinus  A  und  ein  Vaticanus  C)  Mdyvrjzse  81*  vneg^ 
M^  6xvxfipL6,z(ov  noXXa  ixax<&^aav,  S^ev  xai  'Agxilox(k  tpriatv  * 

KXaio)  Ta  6aai(0Vy  ov  Ta  Mayvfjfccjv  yixrm. 

Hlaio)  ^aXaaa&v  oi  AC  (in  den  geringeren  Handschr.  fehlen  diese 
Worte  ganz) :  vgl.  Strabo  XIV  647  14^;^ Älo;fOff  6h  ijötj  tpaivezat  yv<ogl^<ov  zri^ 
V^läyr(9  avzdle  {Mdyvtjat)  ovfjitpogay  xXalstv  ^daamv  (so  CD,  in  F  ist 
^  zweite  o  von  erster  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen)  ov  to  Ma^ 
T^rixony  xaxd\zd  Baat(ov  Tyrwhitt. 
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21. 

Platarch  ttsqI  qwyijs  c.  12  (Moralia  ed.  Wyttenbach  III  435,  ed. 
Bernardakis  III  564)  ^AgxiXoxog  t^g  Sdoov  tä  xoQJtofpdQa  neu  t^whnSa 
jtagoQwv  6ia  x6  tgaxv  xat  dvcofiaXov  dUßaU  ttjv  rrjaov  ststdtv 

jw.  _  o  —  ^  rjoe  o    (üOT   Oven)  qc  xtg 
l'arriyLev  vXrjg  ayQitjg  STtiaTeqnig' 

Athenaeus  XII  523  d  'Agx^^oxog  d*  6  jtottjT^g  wugxs^vfuucß  xijv  x^^^^Q^"^ 
j&v  2iQiT<ov  diä  Ttjv  svdat/iovlav  *  jteqI  yovv  xtjg  ßdaov  Idytov  d^g  tjaoov6g  (prjatr ' 

ov  yoQ  TL  -MxXdg  x^Q^S  owf  itplfiSQog 
olä*  eQOTogy  olog  a^(pl  2iqiog  ^dg. 

2  dyglag  e  Q  4  Eine  alte  Variante  des  Verssohlusses  überliefert  Hesyclt 
8.  V.  diAfp*  AxlQtog  Qodg-  "AxtQig  jfotafiög.     Die  Stadt  Herakleia,    das  alte 
Siris,  lag  nach  dem  Zeugnisse  des  Plinias  NH  III  97  und  Strabo  VI  264 
zwischen  den  Flüssen  Siris  und  Akiris.     Der  Akiris   wird  aach  aaf  den 
Tafeln  von  Herakleia  genannt. 

22. 

Tzetzes  Allegoriae  in  Iliad.  (Anecdota  Graeca  ed.  Matranoa  I  216^ 
vs.  126)  notei  8  nsg  xal  votsqov  'ÄQX^oxog  ixsTrog'  aqnjg  döeXffnjg  yoQ  avCvftr 
Ttviyhxa  xg  ^aXdaajj  jzsgma^mg  mdvgsro,  ygdipBiv  fjirj  ^iXtoy  oXmg,  ksyatf  .  •  • 

xai  fi   ovT   idfißwv  ovve  TeQftwlewv  fteXei. 

23. 

Scholion  des  Venetus  zu  Aristophanes  Ran.  704  xvfidxcoy  iv  ayxa- 
Xaig'  Alövfidg  qnjci  nagd  x$  Alcx^Xqt,  iaxi  6k  Svx(og  ncigd  AgxiX6x<fi' 

Vvxdg  tx^vreg  ayuaXtiia    €v  nvfidrwv. 

xvfidxoDv  iv  dyxdXatg  V:  Hoffmann,  xvfidxcav  h  avxaatv  FiCK.  Viel* 
leicht  schreibt  Didymus  mit  Recht  den  Vers  dem  Aeschylus  zu. 

24. 
Scholion   zu  Plato  Lachcs  (Züricher  Ausgabe  des  Plato  p.  921,  ^) 
xat  x6  nag  'Of*ijgcp  de  »iv  Kagog  atcjjt  iv  x(p  xvxdvxt  xtvkg  dxavovai.  fiif^' 
xat  6*  avxgg  ylgxiXoxog  Xiycav ' 

TLal  di]  ^TtinovQog  äoTe  Kdq  'Key.Xi^aofiai. 

25. 

Plutarch  nsgl  ev^filag  c.  10  (Moralia  ed.  Wyttenbach  II  917,  ed. 
Bernardakis  III  222) 

Ov  fiOL  zd  rvyeu)  tov  tcoXvxqvoov  fielei 
ovd*  uli  W  jufi  K'^log  ovä*  dyaiofiai 
d-ewv  tgyaj  f4€ydXrig  d*  oiyi  eQecS  xvqawldog* 
aTttTCQO&ev  ydq  eariv  6q)d^alf.iwv  ifiäv. 

ßdaiog  ydg  ^v  ixeXvog. 
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Die  Yene  1  und  2  auch  bei  Aristoteles  Rhetor.  III 17  'ÄQx^oxog  . . . 

amit  {Ufurra)  tir  Xa^mva  x6r  xixxova  h  tdfißtp,  ov  ^  OQxii'  oC  fiot  xxX,  || 

2  JM»  Platarch  and  Aristoteles :  xq>  Schneidewin  |  3  von  fjuydXijg  an  auch 

im  jüngeren  Scholion  A  zn  Aeschylos'  Prometheus  224  (nach  den  Parisini 

0  und  P  bei  Dihdoef  p.  199)  |  ie&  Plntarch  nnd  Schol. 

26. 

Scholion  zu  Enripides  Medea  708  (nach  dem  Parisinas  B  heransgeg. 
vn  ScHWABTZ  n  179)  xai  x6v  iyxgax^  liyauat  xaQxeQ6v,  l^QxOioxog  • 

itUfii  X9  und  /ArjXoxQ6«pog  B:  vgl.  das  Scholion  zn  o  534  xall4QxlXoxog' 

m 

27. 

Macrobins  Satnmalia  I  17,  10  (nach  dem  Parisinas  P  und  dem  Bam- 
bergensis  B  heransgeg.  Yon  Eys^enhabdt,  Leipzig  1868)   üem  Archiloehu* 

^va^^l/4ftolXoy,  xat  av  jovg  fiiv  alTiovg 
ar^fiaive  xcrt  a(piag  oXkv   äurtSQ  ollveig. 

1  AITTOYC  P  I  2  0ipag  PB:  Schnkidewin  |  OCTTETT  B. 

28. 
Scholion   des  Venetas  A  zu  il  786  Hqx^oxo^  vnsQxi^v  xijr  vEfoxigav 

OYriv  Avfm^ßeog  naida  ttjv  v/teqriQ^. 

29. 

Ammonius  stsgi  diaqfÖQotv  Xi^eoov,  s.  v.  §6dov  (ed.  Valckekaer,  2te 
%.  1822,  p.  119)  ^oa?  a«  x6  (pvxdr.  HgxlXoxog' 

Exovaa  ^alXdv  fAv^lvtjg  irignevo 
^odiig  TS  yuxlov  av&ogy 

Synesias  (paXdxgae  iyxi&fjuw  c.  11  (ed.  Krabinqeb,  Stattgart  1834, 
P- 17)  xal  6  x6XXiaxog  notrixöav  t/iQxiXoxos  htaivioag  avxrjVj  htaivsT  fisv  olaav 
^  f^algas  a€OfMixi,  liyei  de  ovxws  * 

1}  3i  Ol  xöfifj 

Za  einem  Fragmente  yerbanden  von  Bebqk  |  1  allein  angeführt  im 
^Wion  zu  Thcokrit  IV  45  (fivßgirtjs  im  Mediolanensis  K :  fiVQivrjg  r)  and 
'^  %m.  Magn.  441,  49  (/ivgivtjg  D:  fivQQirrjg  r)  |  2  oodijs  bis  är^  aach 
^i  Athenaens  II  52  f  |  3  xaxaaxiACei  e:  Bektlsy. 

31.  30. 

Athenaens  XV  688  c  tqJ  Sh  xov  fi^gav  Mfiaxi  ngcixog  UgxlXoxog  xixQV" 

^«rfiiiiiiB,  dto  griMhiKiMii  DbOekta.    ni.  7 
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xal  äXkaxoi)  ^  ^<pri' 

^Ea^vQiafiivag  xo^ag 
TLai  OT^d-og,  log  av  nat  yegcjv  riQaaaaTO, 

Fragm.  31.    y^av^  A:  der  Dialekt  fordert  yQfjvg. 
Fragin.  30.    ia/ivgizf^ivag  Fick. 

32. 

Athenaeus  X  447  b    tor   dk  xqI'&ivov  olrar  xal  ßQ^x6v  riveg  xdkowit=r' 
cSff  .  .  .  lÄQx^oxog* 

äaneq  [^a^*]  otvkwi  ßQvrov.ri  @Q^i^  ar^Q 
rj  Oqv^  eßQvtSy  xußda  d*  ^  Tvoveo^evtj. 

1  [TraQ*]  DiNDORP,  [yoq]  Fick  |  ^^if  A:  Toup.     Vielleicht  ist  bereEC; 
ßgiiS  zu  lesen,  wie  bei  Hipponax  ||  2  nov^vfiivri  A:  Fick. 

88. 

Orion  37,  4  ßdßa^-  6  XiXog.  "ÄQxiXoxog- 

'Accv    oliiov  iaTQ(oq>aTO  fiiGfjrdg  ßdßaS> 

dvofun^g   Orion:   fiiatjjög   Etym.   Magn.   183,  60   und  Etym.  MVet^oi 
(Miller  Melanges  60, 6),  wo  der  Vers  dem  Aristophanes  zugesprochen  wir^« 

84. 

Harpokration  s.  v.  naXivaxiov  .  .  .  *Aqx^^X^  ^^  tQi/Uzgotg' 

jCQog  TOi%ov  hikivd^]aav  ev  naXivai^Uoi. 

kxtvri^oav  C:  TouP. 

85. 

Photius  s.  V.  xvxpai'  ävxl  xov  &nay^ao^i.  l4QxlXoxog' 

Kvipaweg  vßqiv  d^Qorjv  a7tiq)Xoaav. 

anitpXvoav  Lobeck  Schneidewin  nach  Anthol.  Palat.  VII  351  diia 
xad*  tjfÄSxiQijg  yevsrjg  giyr^Xor  ovsidog  \  qftjfAtjv  xe  oxvyegijv  fylvasv  *ÄQXiXoioG 
(ijipXvosv  e,  itpXvosv  Planudes),  —  anißXvaav  Bebgk  nach  Anthol.  Palat. 
VII  352  nolXa  d*  6  ntxQ6g  \  aiaxQo.  xad'*  ^fiexiQrjg  sßXvas  JtoQ^evlrjg  \  *Agxi' 
Xoxog  (eßXvoe  e,  eqfXvae  Planudes).  Vgl.  ApoUonius  Rhodius  III  582  S(pQ 
dXeyetyfjv  vßgiv  ajiotpXv^oaai, 

86. 

Clemens  Alexaudr.  Stroroata  VI  6  (ed.  Dindorf  III  127)  *Aqx^X^^  ** 
6fÄol(og  slQfjxöxog' 

^M    aAlog  allwL  TiaQOtrjv  laivetai. 
xQadiffv  L:  vgl.  Sextus  Empir.  ngog  f*a^fi,  XI  699  (ed.  Bekkeb  555) 
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Müx'  'ÄQzäoxw  »&XXos  äXXq)  tjt   Softp  HOQÖiip^  taCvsxat* ,   Scholion  zu  (  228 
TovTo  'A^iQjnioQ  futa  (pQdaems  (sie !)  »£Uoc  äHqi  xQadirjy  yinjxiu^ 

87. 
£t;in.  Magn.  311,  40  iyxvxi'  ijtiQQijfia  ariiJiaXvw  t6  er  xQ^'  *AQxl^oxog' 

XaiTip^  ctTt   (ofionf  iyKvrt  TtemccQfiivog. 

88. 

£tyiD.  Magn.  32,  26  alijvig'  z6  Sstroy  xal  noXvozoror.  lAgxOioxog' 

Tlqtßj^rpLB  Ttaial  deinvov  altp^ig  g>iQ(av. 

89. 

Etymol.  MYetas  (nach  A  bei  Rettzensteik  Index  achol.  Rost.  1891/92 
P- 14,  nach  B  bei  Miller  Melanies  194,  1)  s.  v.  xoQCiv6g'  6  yavgog  xal 

Bovq  eaxiv  ^fuv  i^dtrig  h  oixirjL 
xoQfayogy  e'oywv  idgigy  ovdafidig  [xoficJv]. 

Bis  IBgis  auch  im  Etymol.  Magn.  530,  27  (ßovg  de  M)  |  2  olda/i&g  B, 
^>P  A:  Reitzenstein  sucht  in  ovd*  oq  ,  .  ,  eine  Form  von  dgoifv  »ne^e 
^P^m  neque  arandi  gnarus:  nam  et  ßovg  et  agovr  saepiua  obaceno  sensu 
••wyairfMr«  I  [xafiwv]  Hoffmann. 

40. 

Scholion  des  Yenetus  B  zu  /  90  ^Agx^oxog  . .  . 

41. 

ApoDonins  Dysc.  de  adverb.  571,  13  ed.  Bekker  (Grammatici  Graeci 
^  1  p.  161,  10)  To  yovv  *Aqx^^^X^^^^  cweaxaXri' 

afiiad-t  yaq  ae  7ca^rtav  ov  did^ofisv.^ 

iiiid^o/isy  Elmbtjey. 

42. 

Scholion  zu  Theokrit  II  48  Xiysi  yoQ  xai  'Agxi^oxog  to  tpvfia  tpvjdr' 

iaX'^v  yccQ  aXlriv  olda  Toiovrov  (pvtdv 
tiyuzaiv  . .  • 

l  Mlijv  c:  FicK  I  2  äxfiaiv  Hemsterhuys,  Tao%v  HStephanus,  fiyoiy 

Toü?. 

48. 

Etym.  Magn.  424,  18  ^xiy-  rj  ofvn;?  toC  aiSi^gov.    'AgxiXoxog' 
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Sf^oiiM  xm  Fiadn-  Oiyap.  Xn  10  *iUife  »i  ^  ht  Hf^  /»- 

f •      •  »  •     •         »  •        »     »  •    *  ^  * 


\  Tgl.  dst  SekofioB  des  Tofviüaaus  sa  7199  ^I^Z^' 
ifj0C*  ßtti^imßmi  is  avßßmwlmw  xmitvßtwmc  (im  YenetotB  narfifs^ 


HenuM  xa  Arktoielei'  Kmie^r.  (Arirtoielei,  heranageg.  von  de 
BerUner  Akad^  Bd.  IT  10,  5)  i»&y  j««  I«»«  m^^  «MV>«Cor  i^  ^rrm 
9bw  haimtm.  wipnfr,  Jtw  J;  ^  Mm  ^l^flox^C  li|»i' 

Enttithio»  1889,  1   ^niiiyvov  (fpcJüfiMr  e)  dt  «av  d^tfßinnf  ZCV^^  ^ 

iff^X^Oj  rvxTfaf  n9^  noliw  nüXaofiBwtj 

^Mi^f^  6:  Bbbok  I  xaUvfih^  e:  FiCK,  :r«iicv/iip)»  Ijkbkt^ 

47. 

Choeroboseoa  SchoHa  in  Theodo«.  I  139,  88  (GrmmiDatioi  Graeci  IV  1 
p.  158,  9)  ßvHtis  fivxov  .  .  .  mifuwni  6e  xtd  xo  aSSoSor  rov  6r^(&xov,  ^ 
tcoavUaßiOi  hthrev  6  *AqxOloz^' 

fiviuto  Tirorweg  —  u  _  ^  _  u  — 

48. 
EoBtaihiiM  518,  28  'A^^  "Aqov,   iUhr  xaia  'MSa  dtdltxtor  huxtthtS 

50. 

Scholion  zu  Aristophanes  Fax  603  (nur  in  Y)  Eloo^Xi^oq  iw  Ihthff 
ntnolrixtw  »[c5]  lixegr^xeg  xoJXriu,  rdfia  d^  fvrure^,  Ibri  Sk  xqos  ta  *AQxä^Z^' 

^j/lficcva 

(vrlns  V:  Fick. 
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51. 

Atbeofteas  III  76  b   rc5y  ^   h  Il&Q<p  tfj  v^atp  (avxtov)  . .  jigxOioxog 

Ea  ndqov  %al  'ovyxjl  liuva  laal  d-aXaaaiov  ßiov. 

52. 

Strabo  VIII  870  'HaMhr  fUrrot  xai  HgxOioxor  ^dti  sldirai  QixoXXS' 
J8^  ffiotv)  xai  "EXltjvas  Xtyo/ih^ovs  tovs  ovfijtavxa/s  xal  IlariXXfjvas' 
w  fuf  xtQi  t&r  IlQonldiav  liyorra,  c5c  IlttriXXip^sg  iftvi^artvor  avxdg,  xov  de  i&g 

[ci>]  IlareXXijvwv  oiXvs  is  Oaoov  awdÖQa^ev. 

'Qs  IlartkXfiviov  Bebok:  doch  gehört  das  m  offenbar  noch  zu  den 
Worten  des  Strabo. 

58. 

Pktarch  aohtixa  jiaQayyiXiMja  c.  6  (Moralia  ed.  Wtttenbach  IV  224, 
ed.  Bebnabdakis  Y  73)  xai  6  ^qx^X^' 

—  o_^_o  —  ^  fiijj'  6  TavtaXov  li&og 
T^ait  vjtiq  viqaov  TiQe^aa&(o  .  u  _  ^  _  w  _ 

Gleichlantend  im  Sobolion  zu  Pindar  Olymp.  I  97. 

54. 

Heraclitos  Allegoriae  Homer.  V  (nach  den  Vaticani  A  and  B  heraos- 
R^ben  von  Mshler  1851)  xa&6juß  !^QxUioxog  f*ev  h  toXs  ßgipeucoZe  dxsi- 
^/f/im)f  Seivaig  xw  xöUfior  slxdCei  ^alartitp  xXvda}ri,  Xiycw  &di  xa>€* 

riavx   OQa,  ßa9vg  yaq  rfiri  xvfiaaiv  TccQaaaetai 
TTovrog,  afi(pi  ^  anga  Ftgewr  oq^ov  iavavai  viq>oq 
a^fia  %u^civog*  luxavu  d*  i^  äeXTttirjg  (poßog. 

Andere  Quellen  für  diese  Verse  sind:  FXavx*  bis  x^^h^^^^^  Plotarch 
^  detotdoifiovlag  c.  8  (Moralia  ed.  Wyttenbach  I  669,  ed.  Bebnarpakth 
I  414)  und  Pseado-Theophrast  Ttegl  mffuiayv  vSat,  xai  nvsvfi.  45  (ed.  Wim- 
)03t  Bd.  III  127)  —  riaüx*  bis  taQdtfanai  Scholion  zu  Hermogenes  (Rhe- 
tores  Graeci  ed.  Walz  Y  526,  8)  |  1  rXadxs  6^  Heradit,  yXavxBo^dotg 
Pbtarcb ,  Fla^x  ^^  Pseodo-Theophrast  und  das  Scholion  |  xvfiaoi  alle 
Quellen  |  2  yvQ9cv  Heraclit,  yvQ&v  (D)  oder  yvQwcav  (CBG)  Platarch;  bei 
Psendo-Theophr.  fehlt  das  Wort:  Fv^itav  Lohbck  |  S^ncnv  (A)  und  iQmov 
(B)  Heraclit,  6Q66r  Plntaroh  und  Psendo-Theophr.  Bei  letzterem  werden 
^ie  Verse  ausdrücklich  zum  Belege  für  viipog  6gM^  angeführt  |  8  Der  An- 
^uig  ist  bei  Pseudo-Theophrast  in  J  iaii  arjfuTw  jj^ei^db^oc  verdorben. 

55. 

Clemens  Alex.  Stromata  YI  6,   ed.  Dinpobf  III  126   Qißx^oxos)  Iri 
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xdxeVyo  lASxatpQd^mv  ^vixrjg  dv^Q(6jtoiai  ^sd)v  ix  neigaia  xeTtcu^  dta  toBSt 
idfißiw  d^Xos  iaxi' 

'Aal  viovg  d^aqavve*  vUrjg  d*  iv  iyeoiai  Tttiqata. 
^aQQvvai  L:  ELMSiiEY. 

56. 

StobaeuB  Florilogium  CV  24  (cd.  Gaisford  III  312)  ^qx^Z*»'' 

Töiav  d-eoia   id-eia  Ttavva*  TtoXloKtg  fiiv  Ix  TunuHv 
avÖQag  oqdxwaiv  fieXaivr^L  xeifiiyovg  erti  %9^oviy 
TcoXkaTLig  d*  avatqincfvav  y,ai  fid)!  ev  ßeßrjiwiag 
vmiovg  '/kivovü  '  s/teira  rcolka  yivevai  imcml 
5  Y.ai  flicv  XQWV  nkavaxai  aal  voov  jtaqiqoqog. 

Das  Fragment  fehlt  in  A  ||  1  xoXg  ^eoig  r*  sl^sXa  nana  SB :  Uoffma 
>dcu   Göttern  liegt  gerechte  Entscheidung  in  allen  Dingen  ob«   vgl. 
l^sia   (sei.  dlxrf)  ^679  bI  d*  ay^    iycor  avrog   ducdoo),    xai  fi*  (wxivd  qn 
dkXov  LiuiXti^eiv  Aavacoy  i&sTa  fOQ  smai  1  4  xivov<^  e:  Yaxkekaer  |  yiy 
rat  e:  Fick  ||  5  XQ^f*^  SB. 

67. 

Scholion  des  Townleianas  zu  ^81  oi  de  vstotsgoi  xigag  ti^v  avfui 
xffv  t(5y  XQix&v  Sfjtolay  xegaxi' 

Tov  yuqonXaatrjv  aeide  Fkav'Aov  _  .^  _  u  _ 

t^QxiXoxog. 

Vgl.  Hesych  xegoxldoxris'  xgtxoxoafirjxrjg ,  Pollux  II  31  xsqoxX 
axas  avxovg  ixdleaay,  Sxi  xegag  ij  xo/itf ,  Plutarch  Jtoxega  x.  ^mtor  «pgc 
fiwxsga  (Moralia  ed.  Wyttenbach  IV  962,  1)  xov  nag  llQxdoxcii  xsq 
jiXdaxtfv, 

58. 

Dio  Chrysostomus  XXXIII  17  (nach  HUB  herausgeg.  von  Ar» 
I  302)  6  dh  liQxiXoxog ,  5v  (prjfii  tq>  'AxoXXcovt  dgiaat,  jxeQi  axQaxijyov  Xiy 
ovx€0  qftjaiv 

Ov  (jp^AccJ  fiiyav  atqartffov  ovdi  dianeTtXiyiiivov 
ovöi  ßoatqvxoiOt  yavqov  ovd^  V7te^vqi]f4ivoVy 
aUd  1.101  a^axqog  rig  eitj  yuxl  neqi  ^vijfxag  idup 
^oiXOSi  aaq>aXewg  ßeßrjuiog  Ttoaai,  naqdltjg  TtXiiog, 

Vers  1,  3  und  4    auch   bei  Galen  zu  Hippokrates  suqI   oQ^Qwr 
Kühn  XVIII  1  p.  605  (von  mir  G'  benannt)  |  1  dianenXeyfUvw  e  Dio,  3 
nejrijyfiirov  G':  Hemstekhuys  ||  2  Int^rnQrifUyov  U  1  3  und  4  giebt  Dio  i 
in  verkürzter  Form :  dXXd  fiot,  qnjaiv,  sTtj  gaißog,  da<paX&g  ßeßtjx 
xai  inl  xvrniaiaiv  Saovg  {xvi^/juuoi  UB,   xi^i^fieaiv  M):    ausser  von 
(s.  oben)  werden  die  Verse  in  ihrer  ursprünglichen  Form  angefahrt  } 
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Galen  zu  Hippokr.  juqi  &q&q(ov  ed.  Kühn  XVIII  1  p.  537  (von  mir  G^ 

benannt)  und  im  Soholion  des  Vaticanus  no.  277  zu  Uippokrates,  herausgcg. 

Ton  Darembebo  Manuscr.  medic.  211  no.  XV   und   darnach    wieder   ab- 

gedrackt   von  Klein  Erotian  p.  13  no.  42  (von  mir  V  benannt)  ||  3  auch 

im  Scholion  zu  Theokrit  IV  49  (ed.  Ahbens  II  172)  Q0ix6v  &vji  %ov  xafi- 

xc'iof,  x€u  'Agxi^oxog  »dJUa  /loi  ^oixog  rtg  eitf  xaxa  xvijfjtfjv  l6eTv€  \  dXXd  fioi 

vfuxQog  y,  dXXa  fuxßik  Q\  dXX'  Ss  f*oi  fiaxQog  G*  |  tig  fehlt  VG*  |  eTdevVW 

igatßSg  Dio  and  PoUnx  II  192   Qcußovg  de  xaXovoiv  ols  xa/iJivXa  elg  xo 

hiw  ta   axiXrj ,   ßXaiaovg  Se  ols  xxX,  .  .  .  xal  x6   /lep  'AQxiXoxog   Xiyet:    die 

übrigen  QocUen  —  auch  das  Theokrit-Schol.  —  bieten  §oix6g  (gotxovg 

G*)  und  führen  den  Vers  ausdrücklich  zum  Belege  für  dieses  Wort  an  | 

Wl*»?  VQ*,  ßeßtjxviag  G*  |  xoal  G^G*,  xoolv  V:  Geel  |  die  beiden  letzten 

Worte  fehlen  in  Y  |  xagdiag  Q*  \  nach  Dio  könnte  man  auf  eine  im  Alter- 

tome  verbreitete  andere  Fassung  des  letzten  Verses  schlicssen:  ^gaißSg, 

io^alt&g  ßeßfjxtog ,  xani  xvij fjttjioiv  dacvg*.    Dieselbe  setzt  dann 

allerdings  auch  einen  anderen  dritten  Vers  voraus. 

59, 

Plutarch  Galba  XXVII  <bg  Si  q>rjoiy  liQx^oxog  * 

'Eftra  yaq  veyLQiov  Tteaovtcov,  ovg  efÄaQipafiBv  Tcoai, 
xdhoi  q>ov^€g  Ufiiv. 

1  aoöiv  ScHAEFEB  II  2  jiriAlOi  e:  FiCK  |  iüfUv  e:  FiCK. 

60. 

Hepbaestio  37  (nach  Fragm.  97  des  Archilochos)  xexgd/iexQov  de  xaxa- 

^EQ^irj,  x^  dfjVT^  avolßog  ä&Qotl^etat  OTQatog; 

^  (statt  xfj)  Hephaestio  und  alle  übrigen  Quellen:  Schneidewin, 
''-¥  FicK  I  der  Vers  findet  sich  ausserdem  in  einer  anonymen  Schrift  szeßi 
l^9(ov  (nach  dem  Ambrosianus  C  222  in  den  Anecd.  var.  Gr.  ed.  Stüde- 
'fi^  I  223  mit  if/i;  tx^  de  ^vxe),  in  einer  anonymen  Schrift  negi  nodwv 
(nach  einem  Chisianus  C,  einem  Vaticanus  U  und  dem  Saibantianus  in  den 
Anecd.  var.  Gr.  ed.  Studemund  I  206  mit  Hq^ti  S,  lij  C,  trj  U  und  ntj  dtjx* 
S,  :t^d'  ij  X*  C,  jxfl  6"  ^vx  ü),  im  Scholion  B  zu  Hephaestio  37  (ed.  Wbst- 
PRAL  p.  151).  Das  Etymologicum  MVetus  (nach  B  bei  Miller  Melanges 
P- 127,  nach  V  im  Etymol.  Magn.  376,  61)  schreibt  den  Vers  mit  dem 
fehler  x^  ö*  alx"  dem  Kallimachos  zu. 

61. 

Plutarch  avfijxoauixd  ngoßXrnx,  III  10,  2  (Moralia  ed.  Wyttenbach 
lU  684,  ed.  Bernard akis  IV  133)  xov  6'  ^Xiov  dvoQjidCetv  fiäXXov  ix  xdiv 
<to)fimQfr  x6  vcxeQor  dtd   xtjv  jxvQmaiv.    ngdg  S  xal   xov  IAqxIXoxov  eigr^xivai 
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^BXnoiiaiy  rtolXwg  fiev  avttiv  Suqioq  tmxxovovA 

Hesych  asigiog  .  , .  6  dk  l/iQxüioxog  xov  ijXiay  \  xadavavsT  Bebkarpakte 

62. 

Clemens  Alex.  Stromata  VI  6  (ed.  Dindorf  III  126)  ho&ojuq  &fuL 
xdxeivo  To  ijtog   »^wog  irvdXios  xai  xe  xxariorta  xaxixxa^  ixsxaxoi&v  avfc 

kg^ov  d!g'  hijtv^ov  yaq  ^vog  äv&Qwuoia  ^^Qijg. 

ig^a)  hrixviAov  L:  Hoffmann  (statt  &g  auch  c5d*  oder  &9  möglicb 
'Eg^icDy  Bebgk,  eQQ*  t(bv  Meineke  |  dt^^otf^roiaiy  L. 

63. 

Stobaeus  Florilegium  CXXVI  4  (ed.  Gaisfobd  III  448)  "A^xMim  - 

Ot;  xig  aidoiog  fier   aatdSvy  %aineq  Xq>d'i^ogy  d-apwv 
[ttool'  noTuata  di  z^t  ^avovtv  yiyvevaiJ] 

1  xai  nsQitpriiAog  e:  PoBSON  |  2  yiyvexcu  e*.  FiCK  |  C<3i>ot^  0:  (oou  Gror 
iom  FiCK.  Wie  ion.  TIscds  aus  tXriog,  so  entstand  Cock  aus  Ccodg  |  3  di 
dritten  Vers  spricht  Berok  mit  Recht  dem  Arohiloohos  ab. 

64. 

Stobaeus  Florilegium  GXXV  6  (ed.  Gaisford  III  440)  ^^j^iJU^/ov - 

Od  yccQ  iala  ULarad'avovav  i^vo^uv  iu   avdqdaw. 
ia^Xa  e:  FiCK  |  xax^vovai  e:  FiCK. 

65. 

Thcophilus  ad  Autolycum  II  37  (ed.  Otto  p.  176)  6fioi(og  xai  Uqxüüoxc 

Die  einzige  selbständige  Handschrift  ist  der  Yenetus  Maroianus  no 
496  saec.  XI  (vgl.  Harnack  Geschichte  d.  altchristl.  Litter.  I  497)  ||  2  jm 
xmg  dß&vxa  Y  \  xaxoXg  Y:  trotz  Aeschylus  Septem  1033  (Kirchh.)  na^ 
xax&s  xaxoiöiv  dvxijfieißexo  und  Choeph.  116  tot  ix^ß^  drxafAsißsa&ai  «o 
xoiSe  ist  statt  des  dialektwidrigen  kurzen  Datives  xaxoTg  mit  Fick  da 
Adverb  xaxö&g  einzusetzen.  Das  allein  stehende  dtivd  hat  hier  dieselh 
Bedeutung  wie  in  der  bekannten  Formel  deivä  jxdaxeiv. 

66. 

Stobaeus  Florilegium  XX  28  (ed.  Hense  I  544)  'AqxMxov 

dvä  d*  1x60,  fiivwv  d*  äXe^eo  jtqocßahav  evccvtiov 
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(nigvov  Moxoiolv  Ix^qüv  nXtjaiop  nunatna&ug 
da(pale(Sg*    xai  jwijr«  vixwp  i^qxidriv  aydkXeo 
5  fiijTe  vixfj^eig  iv  oYtuoi  Tuxtajteawv  odvQso' 
alla  xa(jf€oXalv  re  xcuqe  tuxI  xcncölaiv  aaxdXa 
^7j  Xitjv  yiyyioaiu  f  olog  ^va^og  äv^QciTtovg  lx€t. 

a 
1  xtjSMi  e  II  2  dr  d'  e{^  A,  dvadsv  SM,  Mdev  T^:  dra  ^  l^ev  Berqk, 
h*o  FiCK  I  hfOfuvw  e:  fäptov  Berok  |  dii(ev  e:  FiCK  |  8  MSxwaw  HL,  h 
intütf  SA :  Ygl.  Hesych  ey^oxog  *  Mdga  |  4  ifMpddtjy  SM A>  d/iqfdStjv  V  jj  5 
^  e:  n^e  Meinexe  |  6  ;ta^To7a/  xs  SA  |  &r;|railU  SA,  daxdis  M:  Gbote  || 
THi6eS^,  iv^lAÖg  MA. 

67. 

Aristoteles  Politica  1828a  (ed.  Susemihl,  Teubner  1882,  p.  188)  6i6 
^'Aqiikoxog  XQornixdvxcag  xoTg  q>iXois  iyxaX&v  diaJUyerai  ;r^  top  ^/idr* 

_  u  _  ^  _  av  yäq  d^  Ttaga  q>iXu}V  aftdyx^ai.. 

Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  einander  gleichwertige  Klassen 
^*  ond  77*  I  jtoQd  die  znr  Klasse  11  ^  gehörige  alte  versio  latina  und  der 
oft  mit  ihr  zosammengehende   Parisinas ':    juqI  alle   äbrig.  Handschr.  | 

«Brr«u  n\  dmfx^o  //*. 

68. 

Athenaeos  X  488  e  xal  6  *Aqx^X^* 

—  u  —  fictxtjg  de  t^g  aijg,  alare  dixpitav  tciuv, 
log  igew  •  •  • 

69. 

Herodian  tuqi  axfjfMxtov  ed.  Dindorf  57,  2  noQa  'Aqxi^x*P' 

Nvv  de  ^ei6q>iXog  fiiv  ccQX^h  -^B(jSq>iXog  d*  BTti^qatBiy 
Attji}q>iXtoi  de  narta  YMtai^  ^e(0(pilog  d   omoverio. 

Die  Handschriften  sind  ein  Havniensis  k»  ein  Marcianas  B  und  zwei 
Pvisini  CD  H  1  vvv  fiev  Xe<&q>dos  B,  rvv  Xt(o<pdog  isiv  CD :  das  Richtige  in 
A I  UoMpüiov  d*  A  II  2  Xt(o<pd8  de  dxovs  AB,  Xe6q>iXog  ^  dxovs  CD :  Bergk  { 
^>  die  Verse  angeführt  werden,  um  die  Wiederholung  desselben  Eigen« 
namens  und  zwar  jedesmal  in  dem  nächstfolgenden  Casus  zu  belegen  — 
^Q  Versen   des  Archilochos   geht  ein  Fragment  des  Kleochares  vorher, 

■ 

m  welchem  der  Name  Atjfioa^errjg  derartig  vom  Nominative  an  bis  zum 
Vokative  wiederholt  wird,  und  es  folgt  Fragment  8  des  Anakreon  — ,  so 
i>t  vielleicht  am  Schlüsse  des  ersten  Verses  AsaxpiXov  d*  istixgdxEa 
oder  kxixQaxfj  (aus  ixtxQaxhj  =s  iytixQdxsm)  und  am  Ende  des  zweiten 
Verses  AeoKpiXoy  S*  dxovsxm  zu  lesen. 

70. 

Stobaeus  Eclogae  Physicae  I  2  no.  18  (ed.  Wachsmxjth  I  28)  *Agx^' 
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yivetai,  &vrjToiay  oTLoirp^  Zeig  itp   ^fii^  oyi/ij 

Plato  Eryxias  XIII  p.  397  E  (die  handschrifU.  Überlief,  bei  Bes 
Comment.  crit.  in  Piat.  II  302,  13)  xaXtÖg  S\   iq>ff,   doxsT  fwi   xai  x6 

TLoi  q^oveovai  rot*,  onoioia   iy^vqttiaiv  e^fiaaiv. 

1/2  In  dem  codex  P  des  Stobacus  fehlt  das  Fr&grment  ||  1  toig  F: 
die  übrig.  Quellen  y  2  obeoirjv  F  |  Die  anderen  Autoren,  von  denen  die  \ 
1  und  2  angeführt  werden,  haben  sämmtlich  yhsxtu  (wie  Stobaens), 
afsi.    Im  übrigen  zerfallen  sie  in  zwei  Gmppen.    Die  einen  schreiben 
Stobaeus  ^v/iög:  Platarch  vxeg  evyepstaQ  c.  21   (Moralia  ed.  Wttteni 
y  984  mit  Snotov  ond  ij/iegav)  und  Theo  Progymnastica  o.  1  (Rhetorei 
ed.  WAiiZ  I  153  mit  Sxöwr),    Die  anderen  setzen  dafür  y6os  oder  y 
ein:    Scholiast   zu  Hermogencs  negi  ide&y  (nach  zwei  Parisini  P^P* 
einem  Monacensis   in   den  Rhetores  6r.  YII  934   mit   dv^Qmxotg  v6o 
Sxoifjv  P*M,  Sxöiör  P')  Diogenes  I/aertius  IX  71  (ed.  Hübner  399  mit  i 
Sxoifjv,  ix   rjfUQriv)  und  Suidas  s.  v.  Hvqqwvbmi  (mit  ar&Qtoxotg  roC^,  (Sw 

3  aus  dem  Eryxias  angeführt  von  Stobaeus  Floriiegium  XGIl 
(ed.  Gaisford  III  213]  und  Apostolius  XII  97  d  (Paroemiogr.  Gr.  11  5 
<PQov€voi  e:  Hoffmann  |  toi  äotxoi  ols  Stobaeus  und  Apostolius  |  igv/n 
Eryxias  e:  sgy/iaaiv  Stobaeus  und  Apostolius. 

71. 

Plutarch  negi  rov  u  h  AeXtpoig  c.  5  (Moralia  ed.  WYrrENBACH  II 
ed.  Bernardakis  III  6)  xai  ^ÄQxi^oxog' 

Et  yäg  wg  if.iol  yavoiTO  xuqa  Neoßovktjg  &iyeiv. 

Sc  Wyttenbacu,  (5v  Meineke  |  ^iyety  e. 

72. 

Scholion    des   Parisinus  B   no.  2713    zu    Euripides  Medea   679 
ScHWARTZ  U  178)  daxov  xoivw  Xiysi  xov  jisqI  xtjv  yaotiga  tonov.  *Aqx^ 

Tual  Tveauv  d^ijatr^v  It^  acrxov  yuani  yaavQV  yaaveqa 
Ttqoaßaküv  fitjgovg  re  f47jQÖia   —  u  —  .w.  —  u  .y. 

xQOüßdXXetv  B:  Matthiae  E^jcsley. 

78. 

Clemens  Alex.  Stromata  VI  6  (ed.  Dindorf  III  126)  a^&ig  ts  6*A 
Xo^og  .  .  .  ^di  nmg  ygdqfsi' 

^'HfißXay,0Vy  xai  xov  %iv   aXkov  iqS  attj  xix^aaTo. 
jtov  L:  Schneide wm. 


107  [Archflochos] 

74. 

Stobaeas  FJorilegium  GX  10  (ed.  Gaisfo&d  III  352)  'ÄQxd^xov' 

X^Tlfiotwv  aeXTtrov  ovdiv  iariv  ovd*  aTtwpiorov 
ovdi  d^ixvfidaiop,  ineidr]  Zevg  nav^Q  ^OXv^tzUov 
h  fiearjfißQitjg  t&rixe  vi'ix    änoxQVifJag  rpdog 
^Xlov  Xd^Tcov  t6  Xvygdv  ö   rjXd-*  in   ävd-Qoi/tovg  diog. 
5  ex  di  ToE^ovx  aTtiaxa  /cävra  yLaTcieknia  yivetat, 
avdgdaiv  ptrfiug  id^  vpiBwv  uaoQÜv  d^avpiaCizio 
Urii^  %v   av  dehpiai  9ijqBg  ovra^eiipfaviai  vo^bv 
haXiov  xai  a<piv  ^aldaaijg  rix&iivxa  xvfictta 
(ftXreq    ^jceigov  yevrjraiy  xdiat  (f  iXir^v  OQog, 

S  lutniiißQlas  C:  Schneidewin  ||  4  l&fiTtovxog'  Ivygov  d*  C  (in  S  das  d* 
'abträglich  hinzagefügt) :  Hoffmann,  zur  Stellung  des  de  vgl.  iv  dogl  6^ 
^^ffos  Archil.  2i,  ^r^tiQrfi  de  JtvQ  Archil.  93,  ^fwg  xax&v  de  Archil.  116, 
^^  xal&r  d^  Syfcav  Anan.  5s  u.  a.  m.  |  5  roD  xai  maxa  Berok  |  yiyvetai  6: 
^KK  I  6  vfi&v  e:  FiCK  I  7  fifjd*  Tva  deXqfXoi  0:  Thiersch  und  Hermann, 
^*tty  Besok  I  8  »nescio  an  rjxeevta  S<  Gaisford,  rjxiieyta  p:  Metrum  und 
^^itlekt  erfordern  rix^ima  Fick  |  ^dv  fjy  e:  vAi;««y  Berok,  vXeijv  Fick  (aus 
^vlijtf  regelrecht  entstanden). 

76. 

Platarch  Tt&s  deZ  xav  veor  jtonjfMxtov  anovew  c.  6  (Moralia  od.  Wytten- 
BACH  I  86 ,   ed.  Bernardakis  I  54)  ohv  ev&vs  6  'Agx^oxog,  Sxav  fiev  evx6- 

KXvd^j  ava^  ''Hg>aiatB,  yxtl  (xoi  av^ifiaxog  yovvovfiivioi 
iXeiDg  yevBOy  xaqiCBO  d'  olaTtBQ  xaqitBai. 

2  Tlaog  e:  Seidler  |  yevov  c:  yevev  Schneidewin,  yeveo  Fick  |  /a^/- 
^«  e:  Fick. 

76. 

Athenaeus  IV  180  e  x6  yag  i^dQx^^^  ^V^  tpoQfiiyyog  töiov,   öiöneg   .  .  .  o 

Avxog  i^aQX^ßv  /tgog  avXov  Aiaßiov  Ttan/jova, 

11. 

Athenaeus  XIV  628a  i4^/(7o/o;  yovv  tpijaiv' 

äg  JicfVvvüoC  avaTLTog  yuaXbv  i^dg^ac  fieXog 
olda  diSijQaf^ßoVy  oYviov  ovyyLBqavvta&ug  (pqivag. 
^mvooto  A:  Fick. 

78. 

Athenaeus  I  7  f  ori  neQi  IleQiHleovg  tpijaiv  'Aqx^^^X^  ^  üdgiog  noirjxijg 
^  ^IrJTov  huumcUorxog  eis  xä  avfiJiöaia  MvHovitar  dixrjv  .... 
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ovre  zifiop  uati^iY^fLag  [wn  _  az.  ..  u  _] 
ovdi  fiiv  xXijd'üg  [vtp   i^fitwv^  ^^^<^»  ola  d^  g>iJLog' 
äila  aeo  yaar^Q  voov  %t  xal  fpQevag  notqvfffpft^ 
ug  avaiiurpf  . . . 

1  fjui^vmr  GB:  Casaübonus  |  2  sh^rsfxac  C8:  Schwkiohaeuseb, 
veyxtov  Bergk  |  3  [vfp  ^ia&p\  Berok  |  4  ctv  CSS:  Hoffmahn,  o*  i}  Pok 
rcur  r<  E. 

79.  80.  8L  88. 

Hephaestio :  die  folgenden  fonf  Vene,  Ton  denen  die  beiden  er 
deutlich  xnsammen  gehören,  werden  Ton  Hephaesüo  teils  halb  teili  \ 
an  verschiedenen  Stellen  angefahrt.  Fragm.  79  yb.  1  bei  Hephaeatic 
88  91,  V8.  2  bei  Heph.  52  92,  —  Fragm.  80  bei  Heph.  52  92,  —  FVt 
81  bei  Heph.  88  91,  —  Fragm.  82  bei  Heph.  52. 

79  ^EQoafiOpidtj  XaQilrjej  J[g^(i  toi  ydUnop 

iQ€w  TtoXv  q4XTa3^  eviUQiayy  xiq^ff&u  if  muovtov. 

80  Oihliv  atvfwv  ntq  iovta  fiijdi  diaXiyea&ai. 

81  l^oTcSy  d*  Ol  fiiv  Tunoniadty  ^lactw^  oi  di  nokkol  •  • 

79  XoQÜat  c:  ebenso  *E^onoMfi  Xa^üat  Metr.  Proleg.  za  Pin^ 
Isthmien  I  III  VI  (Scholien  ed.  Abel  p.  354«  396,,  Ui^  "Egaa/iwiSa 
QÜat  Metr.  Proleg.  sa  Pindars  Pythien  IX  XU  (Scholien  ed.  Boeckh  p. 
422).  Vgl.  auch  Athenaeos  X  4l5d  *äqx^X^  ^*  ^  tttgafihQotg  Xa^ 
tk  tä  Spkoui  dtaßgßhixtv  xjL  Der  Dialekt  fordert  Xagütfe  |  80  ^iJUsi 
FicK  I  81  ijoar  e:  Meeneke. 

8S. 

Fragment  einer  metr.  Abhandl.,  ans  einer  Hamburger  Handschr. 
ausgeg.  von  Schkeipewin  Philologus  X  350:  ßaxxtSa,  xai 

^E^fx^er  fnuxtnog  enii^er'  bv  di  ßanx^^  [«W^]* 
:^Qxiloxos. 

f^w^sr  »  i^m  „über  das  Maass  hinaus'*  |  [äez«0  Hoffmaitn:  vor 
folgenden  dgx^^^X^  ^^^  Schreiber  übergangen  |  M^/ciy  „beginnen* 

84. 
Stobaeus  Florilegium  LXIY  12  (Gaisfobd  U  417)  l^x^^X^  * 

JvoTtivog  eyiuificu  no^tai 
aif^tXog^  XoltTt^iai  ^täv  odirtjioiv  &i/i:i 
nenoffiipog  di  oatitav* 
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85. 

Hephaestio  94  tgizor  da  i<ni  xag*  'Aqx^XV  dawdgtijtor  ix  daxivXtxoii 
f^fUfUQolfg  xai  la^ßixov  difUiQOV  dxarcd^xzov  * 

Mld  fi   6  XvaifieXijgf  m  ^xai^j  ddfivatac  no&og. 

86. 
Biogenian  Praefatio,   nach  einem  Parisinus  und  Angelicanus  in  den 
I''ut)einiogr.  Gr.  ed.  Leütsch-Schneidewin  I  178  jtoQ  !^qx^*^X^' 

u4lv6g  tig  avd'qtimav  ode 
(og  Sq   aXciitf]^  %al€Tdg  ^twvirpf 

2  xai  aUxoe  P,  xal  dnog  A  |  Swofritjv  AP :  FiCK  |  8  ifn^a^  AP:  FiCK. 

den  übrigen  Autoren,  welche  die  Verse  anfuhren,  schreiben  der 
Scholiut  des  Yenetus  M  zu  (  508  und  Eustathius  1768,  61  mit  Diogenian 
4u{ay:  alle  anderen  (Ammonius  Trsgl  diatp.  9  ed.  alt.  Yalckenaeb,  Apo- 
stolim  Praefatio  in  den  Paroemiogr.  Gr.  II  286,  Choerobodcus  Epimerismi 
uiPflslt.  ed.  Gaisford  114  m,  Eustathius  8665,  Scholion  zur  Ilias  in  Cra- 
^'1  Anecd.  Par.  III  371 1,,  Etymol.  Gud.  19,,  »  Etymol.  Angelic.  ed. 
BnscHL  Opusc.  I  679  ff.)  haben  dafür  IS&trxo,  das  auch  Eustathius  1768, 61 
^  Taria  lectio  hinzufügt :  rj  xad'*  hi^ar  y^aipriv  i^i&trro*.  Übrigens  ent- 
^i  jede  Quelle  —  ausser  Diogenian  und  Apostolius  —  mindestens  einen 
feineren  Fehler  (dNis  fehlt,  xa  x^6g,  ^3*  &n6g,  rj  dax6s,  SvpcoWav), 

♦87. 
Easebius  Praepar.  Evangel.  XY  795  a  (ed.  Gaisford  IY  16) 

^Oqaig  Iv   Ma%^  hAvog  viprjXög  ndyogy 

'^qfffvg  TB  %al  TtaXivKOZogy 
iv  T(p  yui&7]fiai  a^  iXaq)Qi^wv  fidx^' 

hfl  xovroy   x6p  vynjXop  n&yov  x6  dgifiv   xal   Jtavovgyoy   ixaVvo   ^giov 
^htv  aSvvaxw  Tra  dk  alg  xavx6p  H&ji  xoXg  dt roCi  Ysvr^fiaaiv  dX(ontj^  xxX. 

2  TQffxvg  VQtl,  xgaxvs  P  |  ndliv  xdxog  CFl,  naXlyxoxog  p  |  8  iv  rq5  CDFI, 
^it\  xd^xai  C:  Meineke  |  arjv  iXatpQiCfoy  CDFG,  haXatpQl^oav  EI. 

88. 
ätobaeus  Edogae  phys.  I  8  no.  84  (ed.  WAOHSsniTH  I  58)  !Aqx^X6xov* 

^ii  Zevj  TcdveQ  Zevy  adv  (xiv  cvgavov  Tcgdrog, 

av  d*  ^qy   irc    dv&Qcin(ov  bgaig 
leiüQyd  nad'ifiiaTa,  aoi  de  Qniqitav 
vßQig  te  Tuzi  d/xi]  fxeXeu 
Als  Überschrift  Aiax^Xov  FP:    eingeleitet  durch   die  Worte  xoiadxa 
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xal  6  JIoQtoc  14qx^ox<k  lern  werden  die  Vene  1 — 8  angeführt  vun  Cle- 
mens Alex.  Stromata  ¥127  (ed.  Dindobf  III  107)  nnd  Eosebia«  Praeptr« 
Evangel.  XIII  13  (ed.  Gaisford  III  355)  |  1  &  (tvg  EasebioB  CFG  |  x^n^ 
Zevs  Stobaeus  FP,  bei  Clemens  and  Eusebius  fehlen  die  Worte  |  oor  fehl* 
bei  Stobaeus  FP  ||  2  co/  »r*  dr^cujro^y  Stobaeas  FF,  eQya  ix*  ovgarovg  Cles 
mens,  ist*  är^gtojiovg  Easebias  ||  3  xa&iiuaxns  ol  Stobaeus  F,  xa^futas  cz 
P',  X  ddifuxa  ool  P',  re  xai  d^i/uaxa  Eusebius,  xal  8,  ^Sfus  Clemens  f| 
fuXXei  Stobaeus  F. 

89. 

Aramonius  JieQt  dtatpog.  li^.  6  (ed.  Yalckenaer,  2te  Ausg.  S.  9)  a  Iv^^ 
ioTi  Xoyog  xaia  draxdXijaiP  fiv^ixijv,  axo  äXdy<ov  (dMov  tj  ipvT&r  .  . .  oT^ 
dxo  fih  dloytov  ^<owv  coc  xoq  ^qx^x^P  [es  folgt  Fragm.  86]  xai  xAXm^ 
Sxav  Xfyii' 

^Eqbw  tiv   vfiiv  alvovy  cJ  Ktjfvxidtjf 

ax^^tvti  oifLvvdXfj' 
nldrpiog  ^lu  d^Qifov  afroKQidtlg 

(iovvog  dv   iaxdTitjv 
jioi  d^  ag*  äkcini]^  TLeQdaX^  owT^vrero 

TtvKvbv  t%ovaa  voov. 

Der  ganze  Artikel  *ahog*  mit  den  zum  Belege  herangezogenen  Fr^B 
menten  findet  sich  wieder  bei  Apostolius  Einleitung  zu  den  naQoifiiai  (hier* 
engster  Übereinstimmung  mit  Ammonius),  bei  Eustathius  1768,  58  ff.  € 
freierer  Fassung)  und  bei  Cramer  Anecdota  Paris.  III  371,  13  (wo  ^i 
einleitende  Definition  fehlt)  ||  1  fehlt  bei  Eustathius  |  Ktjgvdixij  Apostolin 
und  Anecd.  Par.  ||  2  axrvfievf]  axvzdXu  Apostolius  und  Anecd.  Par.  |  3  ^^• 
giov  vnoxQi^sig  Anecd.  Par.  ||  5  xegdtUhj  Eustathius. 

90. 

Etymol.  Magn.  715,  44  s.  v.   axavddXij^Qov  .  .  .  ^gx^^^X^   ^^  gojtrgor 

XX  X 

E(pri,  oTov  (aQ  V,  oQxe  M,  ägxlXoxoi  cod.  Leid.)* 

^OTtTQioi  igeidofievov. 

91. 

Scholion  zu  Aristophanes  Acharner  120  (nur  in  V)  xal  tovto  ^a^'> 
drjxsv  ix  rov  I^qx^^^^Z^^  encod&v  {inwv  V). 

Toiiljvde  d\  w  Tti^rpLe,  Ttjv  nvyijv  txmv, 

92. 

Etym.  Magn.  689,  1  nQotxztjs  ...  urks  de  xaga  x6  T^eodat,   dtogtdv 
tiva  Xafißdreiv,  cos  IIqx^^X^' 

ifABO  6*  eyieivog  ov  xatarrQot^eTai. 
ifiev  e:  FicK  |  dh  xeTvog  Schneidewfn. 


111  [ArchilochoB] 

93. 

Plotarch  xegi  t.  jtgwTov  yroxQov  c.  14  (Moralia  ed.  Wyttenbach  IV 
861,  ed.  Bernakdakis  V  486]  6  d^  UgxOioxog   til    xfjg   xavanla   tpQwovarjg 

dohHpqovtovaa  x^Qh  ^tfviQrji  di  Ttvq. 

2  tj  big^  de  e:  wiederholt  werden  die  Verse  von  Plutarch  Deme- 
^Qfl  c.  36  mit  tfl  6*  hiQjj,  and  negi  r.  xoiv&v  hvoi&v  ngog  ZrcDtxovg  c.  23 
(Moralia  ed.  Wyttenbach  V  364)  ohne  iqfSgst  und  heQjj. 

94. 

ScboHon  zu  Hermogenes  ed.  Walz  Rhetores  Gr.  VII  820  ax{x€^s  fih 

ndreg  ^tncdfißa^  yunov  iq>Qaau)  rode; 
Tig  aäg  na^ijuge  q)Qivag; 

tha  ärxUttQoqxtg,  ijxot  x&Xov 

Hiai  nqlv  rjQffiQeiod^aj  vvv  di  dr^  7Colvg 

äatdioL  q)alv€ai  yiXtog. 

Andere  Quellen:  für  Vers  1  und  2  Hephaestio  133»  Scholion  A  zu 
B^baestio  sugl  lafiß.  (nach  MS  bei  Westfhal  147,  nach  AK  bei  Stude- 
^'tno)  Anecd.  var.  Gr.  I  134)  und  stark  verdorben,  aber  mit  Angabe  des 
Achters  bei  Marius  Victorinus  236  (Gramm.  Lat.  VI  170),  —  för  Vers  2 
^n  Demetrius  stsgi  iQfiviv,  5  (Rhetores  Gr.  ed.  Walz  IX  4,  9),  Scholion 
<^  y  zu  Aristophanes  Ran.  384,  Johannes  Sicel.  Scholion  zu  Hermogenes 
(nach  einem  Parisinus  in  den  Rhetores  Gr.  ed.  Walz  VI  128)  und  Me- 
trische Prolegom.  zu  Pindar  Pythien  V  VI  VII  (ed.  Boeckh  Scholien 
P.  377,  391,  393). 

1  noXov  alle  Quellen:  Schneidewin  ||  2  xlg  xag  oäg  Schol.  zuHermog.: 
^k  oa(  die  übrig.  Quellen  |  naghisigs  Hephaestio  133  AC,  neQaivs  Mar.  Vict., 
^rjQB  Joh.  Sic. :  JtaQi^eiQe  die  übrigen  ||  3  rjg  to  nQtv  e :  Joh.  Sic.  (s.  oben) 
%t  hinter  Vs.  2  noch  hinzu  »ag  tiqIv  y  iaxeg*,  fiioi  ngip  Hoffmann,  ^g  x6 
^^  Berok  vgl.  Odyss.  x  553  (pgealv  riiaiv  aQijQCjg. 

95. 

Etymol.  MVetus  s.  v.  xsv  (nach  B  bei  Miller  M^langes  p.  280)  xovxo 
'0  »w  Tn6Xfiijxai  xai  xiov  olor 

Tig  aqa  daifxcov  xat  riov  xo^fi^vog; 
«n«  Tov  9Xal  xipog*. 

Ans  dem  Etym.  MVetus  an  den  Rand  des  codex  V  des  Etymol. 
'^^'  752,  15  geschrieben  |  aga  BV  |  die  Autoi*schaft  des  Archilochos  er- 
P*Dt  »ich  aus  Anecd.  Oxon.  I  400,  0  x6  xio  (lies  xiov)  xsTÖXfAtfxev  /fQX^' 
^K  *ii[ov]  xoXo6fieyog€, 
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Origenes  ocmtrm  CeUom  11  21  (ed.  LomcAnscH  Bd.  XYIII  17 
Sirttdiso^  7<  ^  Ilaoios  lofifiaMows  lor  AmuL§tßa»  funt  Sims  Moi  tgixgC* 

ofxop  ^  ht(HHpia9rfi  fiiyap 
aJLctg  %9  Tuu  t^dittCctw  ^  2il^\j  jd. 

97. 

Etymol.  Gadian.  8.  t.  argvynos  {nach  dem  codex  PiRruinQ«  2€ 
Gramer  Anecd.  Par.  IV  61,  26;    nmch  P,   einem   Sorbonicns    und 
BmxellenBis  R  bei  Gaisford  in  der  Anmerk.  tu  dem  EiymoL  Magn.  ] 
tgvjfj  6i  eaiiv  6  AiffitfXQuixos  xa^MÖg.  l^x^Z^' 

\  ol  di  oiaa&ij  S,  oi  Si  oha^xifrVBi:  Schkeidewin  |  2  aach  im I 
M  Vetos  B.  V.  dtaxQvytos  erhalten  (nach  B  bei  Ifnj.ER  Melanges  88 
V  bei  Gaisford  Etymol.  Magn.  271,  28  Anmerk.)  nnd  im  Etymol.  1 
6.  T.  SßQiiwQ  (nach  B^  bei  Miij:.er  M^langee  223)  |  S  oifr*  üpov  xcttc 
3  miftalrei  xorov  xt&loiyros  R,  S  mnuüwu  xivor  xfohovoQ  P,  Sofi  r*  S% 
Xiorog  %,  tatf  rov  örov  x^hupoc  Y,  &kf^  d*  ifmw  x^iMvog  B*:  Tgl.  an 
Etymolog.  Magn.  167,  25  tgvjtj  di  lorir  6  AiffUftQuixos  xo^möc,  d 
*AQxiX6x<(f  >^frov  xfjhupoc  ^ygyyiyyd/oy  |  drgwyiyyttyou  alle  Quellen. 

Des  Eosiathios  Worte  1&97,  28  *Agx^X^'  ma  r  Srov  xQi 
x^lwvos  ixXii/iVQor  entstammen,   wie  Schneidewin  Termntet, 
anderen  Gedichte  oder  sind  ungenaa  angefahrt.    Sie   berechtigen 
falls   dazo,    mit   Beeok  das  ganze  Fragment  in  ein  Epodenstock 

gestalten  (*• *'"•'  ^  di  ol  ad&ij  \  dmtl  x   Srov  Jlgiffriog  \  x^Xtoroi 

fivger  dTQVYij<pdyov),  zumal  da  Vers  2  im  Etymol.  MVetns  offenbar  s 
standiger  Trimeter  citiert  wird. 

98. 
Hephaestio  42  ro  tnQdfuxQor  tlg  dicvXXaßov  xataXfixxixöv ,   ^ 
fiev  iXQfioaxo  *Aqx^X^  ^  hitpdoTg' 

q>aiv6fie¥0v  ytxcMv  oXnux^  ayea&ai. 

99. 

Hephaestio  36  xQl/ietQor  di  xazcdijxnxdr ,  olop  iati  to  tov  Ag; 
S  ureg  dxiqniXar  lafißixov  xaXovoi' 

Zev  TtareQy  ydfxov  (xev  ovx  höatadfiip^. 

100. 

Hephaestio  38  to  xcdov/Aevor  *I^q>aXXtxdy ,  ^  XQwtog  ftir  *A^ 
xix^tat,  aviev^o/s  avto  daxxvUxtp  xexQafiixQfp,  ovxoag' 

OvifLiSi^  Ofiiog  &dlX€ig  d/taXov  XQ^^'  xdQq>€Tat  ydg  r^d 
^iiXstg  M. 
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101. 

Athenaeug  VH  299  a  xal  'AqxUoxoq- 

TtoXXag  de  tv(plag  iyxelvag  iSi^(o. 

102. 

Scl^olion  zu  Arat  1009  (ed.  Bkkker  144,  19)  xai  sioq"  'AgzäSz^p' 

^'^^^^tfofurtj  e:  oaXtvfUvTi  Meinixe,  oalsofUnj  Fick. 

103. 

Stobaens  Florilegium  LXIV  11  (ed.  Gaisfobd  II  417)  'Aßz^X^' 

Tdiog  yctQ  (piXoxriTog  ^qwg  V7td  yuxqdirpf  ilva&eg 

^dhpag  Ix  azrj^Buiv  araXag  cpQevag  —  u  —  u  —  u 
2  I^Ztvasr  Fick  |  8  äjiaXae  e :  Meineke. 

104. 

Hephiestio  188  slai  dk  h  xotg  stoiijftaai  kcu  ol  &QQwix&g  (WJhrco  HaXo>6' 
^""^  hpdoi,  olo9  [es  folgt  Archilochos  94]  xoX  hi 

Evre  TtQog  a^hx  d^^og  '^d'Qot^etOj 
h  de  Baxovaiadrig. 

1  ri^  Tf  e:  Bentley  |  äe^Xa  e:  der  Vers  fordert  i^Xa  0  2  Vgl.  aach 
^hiestio  43  *AQx(Xoxog  .  .  h  bi(^^^  *iv  de  Baxovotd6rig€, 

•104  A. 

Aristides  mgi  ^xoQixffg  (ed.  Dindokf  II  61)  6ia  xovxo 

Zevg  h  d'Boici  ^dvtig  dtpevSeararogy 

**^  huv  avrflf* 

xat  tilog  ccvrog  ^bi. 

Vgl.  BLASS  Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  129  (1884)  p.  496  nnd  Bd.  187 
(1888)  p.  680. 

106. 

Athenaeus  IX  388  f  tov  6h  Mfunoe  avr6hf  (sei.  nsQ^inoav)  ivioi  ov- 
**^^o«  xriv  iJiiafiv  avXXaßipf,  <&g  Agx^^X^' 

Tttijiaacfvaav  äoTe  niqdvMx, 

107. 

Athenaeus  XIV  653  d  *äqxOmxoq  ' 

ftaqekd'e'  yevyaiog  yäg  elg. 

Hoff  mann,  die  grieehiieliai  Dialekte.    IIL  8 
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*108. 

Suidas  ed.  Bernhabdt  II  679  and  11  944 

val  vai  pia  firpuovog  xXoTpf. 

109. 

Etym.  Magn.  26,  24  ^<oXri,  d>s  noQ   'AQXtX6x<^' 

wg  f  av  ae  &(o1l^  Xdßoi, 

HO. 

Hesyoh  s.  v. 

fxij  reo  fielafifvvyov  Tvxotg' 

Als  Vers  des  Archilochos  angeführt  vom  Soholiasten  des  Venetns  B 
zu  QS\b  II  firjt  iitfjuXafimfyov  Hesych,  ^  xsv  /leL  Schol. ,  fi^  av  ys  fuL 
Snidas  und  Zenobius  Y  10:  rso  Fick  ||  ri;;|roic  Hesych  und  Zenobios,  t^X9^ 
Schol.  ond  Snidas. 

m. 

Apollonins  Sophista  s.  v.  ifinktiv  ifAJttXddtfv ,   (Tüveyyvg  (j,   c&c  Irfoc, 

e^TtXrp'  ifieo  tb  yuxl  (plXov, 

ifioi  C:  vgl.  das  Scholion  zn  Nikander  Ther.  822  nagä  'Aqx^X<P 
»ifmktjv  iftoß  T8  Hai  tpiXov*  {xai  <p6Xav  P,  xai  itpSlov  K,  xal  tpüuov  p). 

112. 

Photins  8.  V.  lsa>x6QrixQg'  i^mko^QmjfJiivog'  t6  yoQ  Xicog  iaxi  xtXiatg, 
'ÄQxlXoxog  • 

Xeitag  yaq  oidiv  etpqcvBOv. 

114. 

Plntaroh  ntkega  t&v  ((ocav  qfQovi/K&teQa  xxL  (Moralia  ed.  WTTTKir- 
BACH  lY  994)  hil  to(ftq}  dh  (sei.  KoiQdvq>  JIoQiq})   Uynat  noifjoai  x6v  *Aqx^' 

TIevzr%Ofift   avSgav  XiTte  KoLqavov  tjTtiog  IloaeiSewv, 
tnntoc  cod.  Harl.  |  Iloöetdi&v  e:  Scuneidewin. 

U5. 

Hephaestio  93  Iv  fuv  Stj  toOto  t&v  nag*  ^Aqx^X^P  dowagt^tatr  .  . . 
ylvsxoi  6h  6  tzltvxaXog  zfjg  XBXQoxodlas   diä   xfj¥  hzi  xiXovg   äStd^^ogop  xai 

%at  ßrjaaag  oqi(av  dvoTvaiTvdXovg^  olog  fv  ig>*  ^ßijg. 
^vajxaüfaXoe  Bebok  Fiok  |  o&v  SC?  |  Imißfig  ASCP,  ix  ^jßfjg  M. 
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116. 

Hepkaestio  33  tgfyuxQor  dk  {taiJkßixhv  xaxaXtixtixov)  oiw  t6  *AQxik6xov' 

cyfiog  xoxot;  de  yi^Qaog  yuxd-aiQel. 

xaxoO  e:  Tgl.   Attilias   Fortanat.  857   (Grammatici   Latini  YI  299) 
JrM>eku9  *oXfjiov  xomwu    Berok  yermutet  xax&v, 

118. 

Zenobios  Y  68  (Paroemiogr.  Gr.  ed.  Letttsch-Schneidewin  1 147) 
iloiU'  ol^  äXcoTtf/Sy  oXX^  ex^vog  )sv  (xiya, 

119. 

Scholion  des  V  zu  Aristophanes  Acharn.  1230  zijvsXXa*  fii/ntjfia  int-' 

Tijvekla  TLaXkivixe" 

Xaiq    ava^  HQoytXeBQ, 

avTog  je  '/alolriog  aixfiorvä  3vo. 

[Ti^veXXa  yuxlliviyLS, 

X€uq   ava^  ^Hgaycheeg.^ 

Dieselben   Yerse   im   Scholion  RV   za   Aristophan.   Aves  1764,   bei 
^Mtzes  Cbiliadei  I  690,  Snidas  s.  v.  ti^vsXXa  und  mit  ansführlichem  Com- 
star wiederholt  angeführt  im  Scholion  zn  Pindar  Olymp.  IX  vs.  1  (ed. 
^OKKH  p.  207  ff. ,   am  besten  nnd  Tollständigsten  im  Yrat.  A)  |  1  ti^sßXa 
^  1 2  'HqdxXett   alle  Quellen :   nur   einmal  heisst   es  im  Pindar-SchoL 
(BoBCKH  p.  208,  11)    i)   dk  oQxh  ^^  idlovs  iaxiv  »<5  xaXXivixs,  x^Zjo'  ävaf 
'BgdxXssg*  |  3  xai  76laog  alle  Quellen:  xaI6laog  Elmslet,  xMXijog  FiCK 
"^l/ai^d  neben  alxfiatd  Pindar-Schol.,  alxf^tjxd  die  übrig.  Quellen:  aixf^rjTai 
FiCK  I  dv<o  Suidas,  Siüo  neben  dvct}  Pindar-Schol.,  Svo  die  übrig.  ||  Die  Yerse 
4  and  5  fügt  der  Yrat.  A  des  Pindar-Schol.    hinzu   (Boeckh  p.  207,  11) 
mit  der  Bemerkung  ro  de  SXov  oifto}, 

120. 

Hephaestio  94  SXXo  .  ,  .  i^  lafißixov  difAhgov  axaxaXr^xtov  xal  xqo* 
ZaixoO  ifp^fitfUQods ,  tov  xaXovfUvov  E^Qtnideiov'  oTov  x6  iv  xölg  dwatpego^ 
H^fots  ek  ^Aqx^Xoxov  7oßdxxotg' 

Ji^fifjTQog  ayv^g  nai  KoQtig  r^v  navijyvQiv  oißiav. 

122. 

Erotian  117  (ed.  Klein)  b.  v.  oxvra*  ro  f*nafv  röüv  teydrtCDv  (xal) 
^  TQaxiilov  .  .  •  xcd  Aqx^X^  l^iov  * 

Yuig  äftingiae  cncvVa; 

x&c  e:  ScHNEiDEWiN  |  djUnQijosy  B,  änijiQrjae  AC:  Bekqk  zieht  (br<- 
^iglo^  einem  äxistQutM  vor  |  xdv  axtnav  e:  Berok. 

8* 
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128. 

Soholion  des  Yeneiiia  A  sa  12  492  ^  1x6  drvi  t^  futd  . . .  Hi 

aid(ov  ifi  aiXrit^fog. 

184. 

Athenaeus  III  122  b  1x6  x&v  SXXmv  jtoitjt&v  tj  xcd  aoqfujz&r 
yoOv  nwrjQ&g  ttgtifiiva,  oh,  noQa  fuv  ^giiX^iip  r6' 

7tivta  [rf*]  avdq    aneoYJüXvTtrev  —  u  _  al  —  w  _ 

;rdyr*  äv6^  dnoaxoXvsneiv  A:  [S*]  und  dxsaxdXvntgy  Bergk, 
lyob  dn$aH6Xvjrx9r'  \niöxsnB  x6  dig/M. 

185. 

Etym.  MVetus  (Miller  Melang.  58,21)  av6vfi'  (tfodttjc  *Agx^ 

^  «  xcnc?/V  aq>iy  Zeig  WkoM»  avovijv. 

186. 

Solioliou  lu  Aristopb.  Aobarner  279  (feblt  in  R)   xal  xaga  *A 

^  «.  u  —  rtvi^g  d*  riv  avTwi  q>etpdlv^, 

187. 
Ktym.  Mi^ru«  731«  46  s.  v.  otvxog  ...  d^^  oS  IAqx^Z^' 

iKt»^r  V.  «V^«»^  I>*  i^^  M^  ▼gl*  Etjmol.  Magn.  683,  30 
lUminViMC«»**  yMD)  und  F.txin.  MVetus  (Milleb  Melanget  37)  ^gau 

18$. 

Ss^h^xluni  lu  Nikander  Tberiacm  ts.  15$  dfivSgop  o^  lo  xo^ 

18^ 

K\»«atbm»  \>4;i.  4$  %>*>' 

IVA»  A»'  0^4^^NH  v^^MiN^i  n  «ktt  W«t«a  de»  RiMtitbiM. 
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180. 

StjnoL  Mftgna.  689,  6  8.  t.  ytectknie  .  .  .  c&c  *Aqx^X^' 
^  —  Ttqovüvia  %t^  TUti  TeQotaao^ai. 

XX 
^ofo^^loQ  TM.,  CLQ  D:  mit  dem  richtigen  ^ÄQxOioxos  steht  der  Vers 

bei  ZoniTM  1578  und  Soidas  8.  v.  xaxastQot^tiat, 

131. 

Athenaeos  III  107  f  Saauvriov  da  Uywxa/s  x6  ^jioq  ,    xcu  yoQ  i}    fwv- 
f       •**'W  'ww  xoQ   Idex^ZV  ^^  daaiog  *  iptjal  ydg  • 

138. 

^Intarch  ne^i  ädoltaxias  o.  2  (Moralia  ed.  Wyttenbach  III  28,  ed. 
BEBrASDAKls  III  304) 

^  _  ftoSeg  d^  tlu^i  tifiidTatot. 

133. 

Heraclides  xsgi  TtoXitiuär  III  (ed.  Schneidewin)  xai  jigxü^x^  ^  ^^ 

v6(JLOvq  de  Kqrjfti'AJOvq  diddaxeTai. 
^'^ftog  6k  K^tixoe  0:  C&Aoius. 

134. 

Herodian  :tsQi  dixQovatv  (nach  zwei  von  Gramer  Anecd.  Oxon.  III 282  ff. 
^'^'^iitzten  Barocciani  AB,  einem  von  Dindorf  abgeschriebenen  codex  C| 
^^  Ton  Babt  collationierten  Parisini  P  nnd  der  von  GHermann  für 
'Wo  benatzten  Handschrift  H  heraasgeg.  von  Lehrs  1848)  p.  847,  11 
'^^ovoi  ti  neddrgiyf  ixzelveir  TtXavatftevoi  ix  xov  stoQ    *AqxMx^' 

Mgeg  ig  dfupttQißas  A,  ävögeg  stg  dfifpirgißag  H,  ärdgeg  Ag  dfifpngißag 
"Pi  m^Qag  eS;  iifjKpixQlßag  D:  äv^Qag  dfitpizgißag  Lehrs  Bergk,  doch  ist 
^  Akkusativ  ävögag  in  D,  wie  die  Yergleichong  mit  den  übrigen  Hand- 
'^^'nften  zeigt,  nur  Yermotang  des  Schreibers.  ärÖQ*  ig  dfupitgißa  ver- 
^^te  ich  nach  Hesych  dfitpirgißag'  nBQixx&g  xnQififUvw  (sie!):  da  wir 
^ch  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  ist  aach  ärögsg  dfitpixQißag  oder 
*^'  k  ifjupitQißag  möglich. 

136. 

Anecdota  Ozon.  I  164,  24  {fpdfu,  (pvg)  &q>^  o^  x6 

'^ZÜoxog. 
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187. 

Anecdota  Oxon.  I  441,  21  i}  »tp^eigaU  Ihrixtf  cvritfiti  xaga  l 

188. 

Etymol.  Magn.  67b,  12  8.  v.  fiiC^a  .  .  ^  xatä  futd^swv  toi 
»/M9a€,  Dahinter  fügen  nach  Bekker  Anecd.  Gr.  III  1438 
swei  Pariser  Handschriften  no.  2630  und  2638  hinzu:  eS;  xai  *4q 

^  _  u  Jvag  de  fiediiov  afii&Qtaev. 

Vgl.  Etymol.  Gud.  390,  48  s.  v.  fit^dea  ...<&;  hoI  IAqx^j 

139. 

Scholion  zu  Aristoph.  Lysistr.  1257  (fehlt  in  V)   *nolifg  6* 

M.  ^  \j  TtoXkog  d   ä(pQdg  tjv  Tteqi  aro^a, 
noXvg  R:  Fobson. 

148. 

Lukian  negi  rtjg  Anotpoddog  1   (ed.  Bekker  II  113)   rö   d$ 
l6xov  kx%Xvo  ijdff  001  Xiyo),  Sxi 

TtTCiya  tov  TCTBQOV  aweiXrjq<xg  u  — 

An  Stelle  des  Artikels  stand  bei  Archilochos  vermutlich  ein< 

160. 

Scholion   zu   Nikander  Theriaca  213   dQyiXutsg   de  ^zoi   ix4 

agyiliTcrig  di  q^aaig. 

6k  <pdatg  Q,  S*  itpä  K,  fprjoiy  A:  ein  Grund,  das  überliefe 
„Erscheinung**  zu  ändern,  liegt  nicht  vor. 

164. 

Etymolog.  Magn.  824,  17  nagä  }iQxd6xq>  *Su^  oioX^vog*  (F 
Hai  ndXiv 

dii§  TO   (XVQTOV 
dvxi  roO  „6id  to  f^vQtov",  ofjfiaivei  de  trjp  fivQainjv, 

169. 

PoUnx  X  185    xai    Jnog   i6   nU^ov   idg  io^xag  h  t(p  yvai 

"Aqx^Xos' 
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186. 

^SchoKon  des  Yenetiis  B  zu  Z  201   (ed.  Dindobf  m  298,  10)  ^xna 


KALUNOS. 

1. 

^^I)aen8  Florilegium  LI  19  (ed.  Gaisfokd  II  325)  KalüUyav' 

-M^tg  reo  iMnaxeiad-e ;  xor   ak%i^ov  i^ere  Svfx6vf 
cü  vioi;  ov^  aidäa^  dfig>i7t€QiXTiovag 

nde  Xifjv  fieriivTeg;  iv  ÜQtpnji  de  doxeire 
rjod-aif  ctraQ  nole/xog  yaiav  anaaav  ¥^ei, 

^        'Kai  Tig  änody^iCTUov  vot(n    aTLOvriadtu}, 
UfA^iv  %e  yaQ  iart  ytai  ayXaov  dvÖQl  fxdxeoi^dc 

y^g  niqt  Mxt  naidwv  yLovQtdirig  x    aUyfflv 
ivcfiefiatv  d-dvanog  de  %6x   kaaerai,  CTtftore  im»  ^ 
fxoiQai  intyikviaMC  '  aXhx  rig  id-vg  Yrio 
"^-O  tyxog  ceyaoxofievog  vcat  vjt    doftiSog  aXyiifiov  ttoq 
elaag,  %c  nQwrov  fiLyvvfievov  noXif^ov. 
ov  yaq  xcog  d^avctcov  ye  q>vyäv  UfioQfxevov  iatlv 
ctyÖQ ,  ov^  el  TCQoyoviov  tji,  yivog  äd-ccvariov, 
7tolXi%i  drjio'crjTa  (pvywv  xai  öovtiov  äyuivrwv 
l5        s^eraif  ev  J'  oY'mol  fxdiqa  x/^ev  d'OvaTOV 

akV  6  (xiv  0V7L  efXTvrig  dr^fxiüi  q>iXog  ovdi  nod'Biv6gj 
tbv  ö*  oliyog  arevdxev  yuxi  fiiyagy  tjv  %i  Ttdihjc. 
h]wi  ydq  av/XTCccvti  no^og  7LQaTeQ6q)QOvog  aydqdg 
&n^i<rKOvtog'  ^oiwv  (J*  ix^iog  '^fitd'iwv. 
20  äoTteQ  ydg  ficv  jtvqyov  ev  otpy^aXfxoloiv  ogwoiVy 
eqÖBt  yaQ  TtoXkaiv  a^ta  fiovvog  icSv. 


Nach  TiEBSCH  gehören  nar  die  vier  ersten  Verse  dem  Kallinos,  die 
übrigen  dem  Tyrtaeus  |  1  zsv  e:  Fick  ||  3  fis^Urres  C:  FiCK  ||  4  rffav  FiCK  || 
^  ^o^axtor  e:  Fick  \  8  xdz"  B,  not  p  |  eM  fiip  äv  dij  Fick  ||  12  ncjg  A  || 
^  %no<:  „er  kehrt  heim".  Bergk's  Vermutung  i^ynai  {BlgystaC)  ist 
^t  erforderlich  D  16  /juädv  O:  Brunck  ||  18  la^  e:  Fick  ||  19  ^onw 
^  e:  Pick. 


[Ealliii06]  ISO 

8. 

Strmbo  XIY  633  Sftvqva  htoAMho  1}  TE^rwoc*  moL  KaUMg  ntm  o£ 


fivffiai  ^  €i  TLOvi  xoi  fitj^a  xoila  ßodir. 

8. 

Strmbo  XIY  648  aXJjjg  de  riro;  iip66ov  t&v  Kififitglafw  fidfivifrcu  x 
ßwigas  6  Kakilvo:,  ktaw  9^* 

MV  d'  {/Ti  KiuutQitay  axqaiog  tqitwcu  oßQifioeQydiv. 

Sßgiftos  ig^ior  CD,  ofißoi/ÄOi  iojwv  F:  Xylasder. 

4. 

Stephanua  Byz.  8.  t.   TJ^oc;-   Sgqxtow  f&ros,  Ifytrai  uai  tgtavlld 
Mo^  KouJJrqf  Tip  .iMi^rg* 

Strmbo  XIII  627  liy<nrxos  ^  rov  KcüJJrov  t^  fyoSc^  t&r  Ki§ifU{ 
hfl  xovs  jH'oiorfa;  Yrytfrevcu,  xad^  ^  al  2dg6si^  idlanfow ,  tixdCawn 
sttgi  TOT  2xrJYior  *Iaaii  Uyto^tu  ^Hawrtt:  rot*;  *Aotov9is.  VgL  Hesych  *Ha 
rcTc*  ol  TTT  Hoazr  oixovrrti  "EHi^re». 


BMOS. 


1. 

Stobmeus  Florilegiam  LXIU  16  (ed.  Gaibfobd  II  401)  Miftwig/Mv 

Tig  di  ßlog,  xi  de  xeqTWov  axsQ  XQ^^iS  ^y^odtr^g ; 

xe^vair^Vy  oxe  fioi  fitjyLexi  rarra  fiiloiy 
xqvTtxadir^  q^ilüoxTfi  xal  ueiXixa  dwQa  yuai  sMi* 

oV  T^ßrfi  avd^^a  yiveiai  aqTxalAa 
5  avdQactv  i^df  yivaiSiy  irtel  d*  odwuQOv  iniJL&tjt 

y^iQ^y  0  T   cdaxQOv  dutig  %ai  xaXov  avi^  xid-üy 
aUi  fiiv  q^bvag  autfl  Tuxiaxl  xuQOvai  fiCQifivaif 

ot'd*  ccvyäg  tiqoooqiov  xiqjxexai  ifiKlwy 
iiX  fX^Q^S  H^^  naiaivy  ari^aaxog  de  ywcu^iv 
10        ovxütg  agyakiov  yiJQog  e^jiu  S-aog. 
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^  ST»  feUen  die  Verse  8—10  |  4  et  Ijßris  AB:   Bebok  |  ärdtj  Fick  | 
^^  ^z   Fick  1 6  to/  T  AB. 

2. 
Stol>^^ug  Florilegium  XCVUI  13  (ed.  Gaisford  III  245)  MtfiviQfiw 

^ffiüg  (J*  old  T€  qivXXa  qwei  TtoXvav&iog  wqtji 

fjQOQj  oz    aitp    avyriia    av§evac  rjeliog, 
'^€i!ia  YtlbIoi  Tcrff^viov  inl  XQOvov  av&eaiv  rjßrjg 
zeQTiöfted'aj  ngog  d'ediv  eldöreg  ovre  tcctkov 
^  OiJy*  aya96v  K^geg  de  TtaQ&jxriTLaoi  fiiXatvai 
1^  fiiv  txovaa  ziXog  yijQaog  agyaleov, 
^  ö^  BTigf]  d-avaroiO'  ^iwv&a  de  yivetai,  ^'/?ijg 
xaQTtog,  oaov  t"  \tcI  ytp  (rudvaxai  r^iXiog, 
ccvzäg  iftrjv  d'^  tovto  tiXog  Tcagafieixpetac  WQtigf 
^0         atr/xa  dif  teSydvat,  ßelviov  ^  ßiorog' 

riPoiXa  ycQ  iv  SvfiiSt  yixrm  ylv&cai^  aXhne  %   Ayuog 

TQvxoi^cciy  Ttevitjg  d*  IJj/  odwtjQa  Ttilei' 
clkog  <f  av  naldiov  inideveratj  wv  t€  ^aXiata 
ipLuqiav  yutua  yrjg  eqxBxai  eig  ^^dtjv 
15  clkog  vovaov  ex^i  d'V(xoq)d'6QOv  ovda  Tig  eaxtv 
iv^QWjtiov^  cüi  Zeig  firi  xorxä  jtoXXa  öidol. 

I  ^oXvar&ios  A,  nokvdi^s/we  p  |  (S917  e :  Bergk.  fpvsi  ist  intransitiv 
gebraucht  wie  Z  149  ||  2  eagog  e:  Grote  |  avyrf  afi^nai  e:  Schneidbwin  ||  7 
J^««  e:  Fick  ||  8  xiSvatcu  e:  Fick  ||  9  nagafAsixpai  A  ||  10  avxixa  ts^ävai 
^^^'^^^IHDER,  avrixa  js^dinerai  Bach  Q  11  yiyrefai  c:  FiCK  |  äXXore  ohcos  A, 
*^  t'  oleog  r  B  12  negi  rj  statt  Ttevitjg  A  ||  13  httdsietai  FiCK  vgl.  Inschr. 
^m  TW  6tt6fuvoy  ||  16  didoT  B,  dtdtß  P. 

8. 

Stobaeus  Florilegium  CXVI  1  (ed.  Gaisford  III  376)  MifivigfMV 

To  TtQiv  iiüv  TLaXXcoTog,  Enr^v  TCaga^elipeTac  ägi], 
oi'de  TtccvriQ  Tcaialv  rifiiog  ovte  (piXog. 

V'Aoi;  nur  V:  der  Dativ  auf  -oig  ist  nicht  altionisch. 

4. 

Stobaeus   Florilegium  CXVI  33   (ed.  Gaispobd  III  380)   MifivigiAw 

yfJQagj  0  tuxI  ^avarov  qiyiov  aqyaXiov, 
1  ^l^Xv  ST^AV  I  6  fehlt  in  Tf,  6  Zevg  fehlt  in  SABV.     Schneidbwin 


] 
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5. 


Stol»e<u   Florilegiam   CXTI   34   (ed.   Gaisfokd  m  880)    Mt 


n^Tvov  outjg  Tuti  TtaJLoPy  irai  itlior  &fdiJt¥  uvai' 
5  \^\  riui^€üca'  ro  d'  d^yaUop  tuu  auoQffCv 

CHfes  Fn^m^iis  ÖR  nocli  einmAl  überliefert  unter  den  The< 
^Tk  I'.Hr_l>>£2  Fwne  lyrici  ed.  Bebgk  11*206,  die  besten  Handtc 
«ubi  ik>r  M^xsunesaci  A  xsd  iier  Ta^ieanTu  0) :  hier  fehlen  die  beiden 
Wi  Scoc%eiBi  d:<  dr«  <nc«a  T«rw.  —  2  smH&fioi  Theog'.  A,  ^rrocoO 
5  Agftjlnr  Theoff.  AO  \  4  iLr^iioömy»;  Theog.  0,  6hyoxe^iow  Theog 
Scob.  rvmai  Theog.  AO,  jr^^nvu.  Theog.  r  und  Stob.  \  b  x6  6*  oi 
Th«og-  I  6  oTxii  hikq  xt^aX^  TTrS^  Theog..  <>vt<2*  rrnox^^orai  Stob. 

'019  n^  Stob.  A. 


Diogenes  Lsertins  I  60    Mtftwi^mom  ;g>yttrrog- 

Ei  ycQ  OTiQ  vovatov  xi  tuu  ä^TailccSy  fiekediovsav 
iBr^TLorzairea  fioJQa  lüxoi  ^tiwarov. 

l  Ai  e:  FiCK  !  fuledatrwv  6:  CoBET  |  2  f^t^xorroin;  e:  HOFFHA 

8. 
Stobaeus  Florilegiam  XI  12  (ed.  Hense  I  431)  Mifirigfiov  Nm 

^Kj\j^<j\j^^  aJ.tfd'eirf  di  jxaQeaxfa 

aoi  TUtl  ifioif  ndviuv  XQtiiAa  dixaiovctrov. 

Statt  Mtfiviouov  bieten  MA  Merdvdgav,  S  /<. 

9. 

Strabo  XIV  634  (ed.  Kbamer  III  95)  .  .  .  xadixtg  xai  MifiPt 

^ifveilav]  ze  Ilvkov,  Nr^XrjCov  aaWy  kucorveg 

IfieQTtjy  l^aUfV  vevoiv  a(pi%6fied'af 
ig  ö*  igairp^  KoXoqxSva  ßirjv  vniqonXov  exovteg 

eiLOfied^  aqyakitjg  vßqiog  "^yefioveg. 
6  Keii^fiv  d*  avTig''^)^€yrog  anoQvvpLfvoi  ftorafiolo 

d'BU/v  ßovXiji  2fiVQVfjv  iikofiev  ^ioUda. 
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Fehlt  in  D:  die  beiden  wichtigsten  Quellen  der  Verse  sind  also  C 
and  F  H  1  Der  Vers  beginnt  mit  htti  rt  3t6lw  in  F»  mit  aijri  Tt  9tvXw  in 
C:  abUi[(&r\  T«  HiLLEB.  Da  die  Eonjanktion  ijttixt  im  Sinne  von  ijui  aas 
Homer  {A  87  562  M  393) ,  Anakreon  41  and  besonders  aus  Herodot  be- 
kannt ist  (Bbedoy  de  dial.  Herod.  38  ff.)»  da  femer  mit  di  (Vs.  8)  im 
Homer  nicht  selten  der  Nachsatz  za  einem  temporalen  Vordersätze  mit 
ixti  eingeleitet  wird,  so  könnte  man  anch  [Avtciq]  ijtsixe  IIvXov  oder 
Aljivv  ixtirt  IIvXov  (vgl.  6  IlvXog  neben  ^  IliXog)  vermuten  ||  2  i^vojy 
e:  FiCK  I  6xue6/u&a  FiCK  iS  ig  ^  äga  t^v  e:  Wyttenbach  ||  4  iC^f^d^  e: 
FiCK  I  5  xsT&tr  dia€fTi^9VTOc  CF:  Schneidewin  U  6  2fAVQvav  e  |  ttdoiitv  e: 
Bbunck. 

11. 
Strabo  I  46  .  .  <^  2Hrf\pi6g  <prjai  noQoXaßcw  /^rvga  MlfiVBQiMv  .  .  . 

Ovdi  xoT   av  fiaya  %wag  ävijyayev  avTig   Ii^awv 
k^  ^lijQy  releaag  aXyivoeaaav  odovj 

ov6*  av  in   ^SHtavov  naXov  Ximvto  qoov 
xal  ^oß6/c' 
5  -/^iijTiyo  noXi^v  Tod-L  T   (üTUog  ^Hekloio 

anTiveg  x^txrecSt  "Miaxai  iv  ^^aXd^wi 
^Sixeayov  Ttaqa  %u}^ii  ,  Xv   wixeTO  i^elog  ^Itjowv. 

1  cvd*  Sxitav  e:  Pobson  |  lAexä  e:  Bbvkck  |  a^6g  e:  HsCKER  U  6  Ati/i' 
xojo  e:  Alfix9o>  T9  FiCK.  Allerdings  sind  uns  bei  den  älteren  ionischen 
Dichtem  —  es  kommen  hier  Archilochos  Tyrtaios  und  Hipponaz  in  Be« 
tracht  —  bisher  nur  Genetive  auf  einsilbiges  -«a>  überliefert  (Figk  BB. 
XIX  267),  doch  stehen  dieselben  gerade  bei  Archilochos  und  Hipponaz 
nicht  im  Hexameter,  sondern  im  lambns  oder  Trochaens.  Dass  Mimnerm 
in  der  Elegie  sich  nicht  nur  einzelner  epischen  Formen  (wie  z.  B.  des 
aach  bei  Archilochos  belegten  Genetives  auf  -oto)  bediente,  sondern  dem 
epischen  Dialekte  einen  weitgehenden  Einfluss  auf  seine  *I&e  gestattete, 
beweisen  fast  alle  Fragmente.  Ob  er  freilich  Ati^xao  gesprochen  hat  und 
nicht  vielmehr  mit  ionischer  Klangfarbe  Ali^xfjo,  wird  sich  schwer  ent- 
scheiden lassen  |  6  x^vocoi  Fick  |  7  xeÜLMotv  ^xtxo  e:  XtitXog,  f/  BsBGK« 
Elision  in  der  Hanptcäsnr  des  Hexameter  z.  B.  bei  Selon  9»  Xenophanes  64. 

12. 

Athenaeua  XI  470  a  Mfyiregftoc  de  Narrot  ir  t^rfj  tpriot,  XQV^  HttrS' 
OMMtfaofUrg  Mg6c  xipt  XQ^^  xavxwp^  {fsto  'Hipalaxov  x6p  llXtcr  MoiMdona 
xegatodirdfu  xgos  xag  iraxol&e,   ahufa6fuwog  x6  hoÜuw  ro0  naxriQlov,  XSyn  d* 

*Hiliog  fiir  yaq  Wjxxtr  Tforor  fifiava  nuna^ 

aidi  xat   afiTfavaig  ylyttai  ovStfiia 
fftfKOiaiw  T6  xai  aitükf  iur^r  Qododa'/.tvlog  *Hojg 
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^ihieavdv  Ttqokmdio   otfQccydv  uaavaßiji' 
5  TW  fisv  yccQ  ÖLa  xvf^a  q>iqu  noXwjQOTog  evn], 
'MitXri  *Hq)ai(nov  ^fi^atv  eXfjlaf^ivij 
XQvaov  Tifiijevvogy  vTtOTvzeQogy  otlqov  in   vdiaq 

&üdovv   aqjtaXiiag  xwqov  ait  ^EanBQidiov 
yäiav  ig  ^id^iSniüv,  Yva  df^  ^oov  itq^a  ycal  cWnroi 
10        iaTaCy  ocpg^  ^Hcig  i^Qvyiveia  fiöki]^' 
evd'   eTtBprjaev   eiov  oxewv   iTteqiovog  viog. 

1  iXaxsv  novov  A:  XiXaxev  Hoffmann,  n6vov  iXXaxsv  Hebicank» 
ülaxtv  FiCK  II  2  no-s  A:  Bach  Fick  ||  6  xolXri  A:  xcatkri  Bebok,  xwtlri 
(beide  Formen  sind  bis  jetzt  nicht  überliefert  und  jedenfalls  nicht  ioi 
noixCkrj  Eaibel,  xoülvi  v<p'  Sghneidewin.  Mit  Recht  vermutet  wohl 
NEKE,  dass  Mimnerm  eine  Form  xoitXrj  nach  dem  epischen  öfwlios  ge 
habe  ||  7  vn6meQov  A:  Heyne  |  i<p  A:  Fick  ||  8  s^6ovß^^  d^*  A:  « 
FiCK  I  xoQov  A  I  dq>'  A:  FiCK  ||  9  y^av  FiCK  |  tv  dXrj&ow  A:  Meineki 
ijtißrj  hiQcov  dxicuv  A:  ineßiiasd'*  i&v  Schneidewin,  vgl.  A  517  avt, 
c^v  Sxicov  hteßrioexo.  Die  richtig  überlieferte  Psilose  in  hreßi^ast*  i^ 
an  der  Entstehung  der  falschen  Form  Mqwv  schuld.  Bebgk  vem 
üfpexiQCDv  =  kwv, 

14. 

Stobaeus  Florilegium  VII  11  (ed.  Hense  I  811)  MtfJtvigfMV 

Ov  fiiv  örj  "Mivov  ye  fitvog  nat  ayijvoqa  dvfiov 

Toiov  kfied  TtQOviquiv  nevO^OfiaLy  oX  fiiv  Ydov 
ylvdwv  innofJLaxuiv  7vv%iväg  nkoviowa  (paXayyag 

^'Egfiiov  all  nediovy  (fwva  (peqefinekiriv. 
5  Tov  fiiv  aq*  ov  'Kove  TtajuTvav  ifidfiipccvo  IlalXag  ^di^ 

dqifiv  fiivog  xqaölijg,  evt*  ot   avä  nqo(xa%ovg 
aeiaiz*  aifiaroevrog  ev  vafiivtji  TtoXifioio 

TtiKqa  ßiaCofABvog  dvafxeviwv  (ieXea' 
ov  ydq  rig  "auvoü  dijiojv  er   afieivozeqog  qxog 
10        eaY£v  iftoixBG^ai  q)vl67tidog  x^are^% 
eqyoVy  oV  avyriiaiv  q)lqBv   evTieXog  rjeXioio. 

Fehlt  in  S  U  2  ifisv  c:  Fick  |  ^  niv  Meineke  |  ddov  k,  tdor  M  H 
fuov  M,  ^Qiifit  A}  (von  zweiter  Hand  ist  ij  getilgt)  |  (ptqs/ifisXirjy  e: 
setzt  die  ionische  Form  <pBQUfMUriv  dafür  ein.  Doch  ist  tptqsfifuXitfv 
scheinlich  nach  dem  epischen  iv/jtfMXirjy  gebildet,  vgl.  die  Bemerka 
Fragm.  11  n  5  oSnots  c:  Fick  ||  6  svd-"  St  A,  Ib^*  S^  M:  «^^*  Sy"  Sem 
wiNf  doch  ist  die  Wiederholung  des  Pronomens  lästig.  Die  verbun 
Partikeln  tCts  Ste  lassen  sich  mit  dem  von  Apollonius  Rhod.  gebran 
^fMg  Sie  vergleichen,  das  jetzt  auch  bei  Herondas  UI  55  in  umgek< 
Stellung  überliefert  ist  H  7  otvtjd'^  A,    o8i>*  ^^'  M:    a96at&*  Schneii) 
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«1^  FiCK  I  alfiax6ep  {jcfäyji  e:  Gesneb  ||  8  ßiaiofuvov  MA:  ßiaCSfiwoc 
ScHOW,  ltai6fuvos  Bebgk  i  9  dijto>v  in  Bebgk  H  10  xQatairjg  A  II  11  a^aX" 
fv  A,  aifolät  M  I  dfxios  ^tXioto  e :  Meineke. 

15.  16. 

£tyiD.  MagD.  185,  46  ßdSig*  Ttaga  x6  ßdico,  ßdSo),  ßdi^s.  atffjtaivet  dk 
^f^foif  xai  trjy  ^ow,  Mlfirtg/iog' 

TLai  HIV  ijt   av&QWTtovg  ßa^ig  l^et  j^aAe/r^. 
a^yakhig  aiel  ßa^iog  Ufievoi. 

17. 

Seholion  des  Townleianus  zu  77  287  MifJivtQiAog ' 

Haiovag  ardgag  ayiov^  Iva  xe  yXutov  yivog  YTtniov, 


SEMONIDES 

(ans  Amorgos). 

1. 

Stobaeas  Florilegium  XCYIII  16  (ed.  Gaisford  III  247)  Sifiojyidov 


'fi  Ttaiy  xdXog  fiiv  Zeig  l'^et  ßaQvxrvTtog 
navKjJVj  oa   eari,  tuxI  ri^a   o'kiji  d^ekei' 
vovg  d'  ovx  tTt^  avd-QoinoiaiVf  dkX^  erti^fieQOi 
a  dri  ßoxa  toaifiev  ovdiv  eldoreg, 
5  OTuog  t%aa%ov  iyLteXevtiijaet  &e6g, 
ilntg  de  navrag  yiartijtei&eirj  rgicpei^ 
a7tqrfA.T0v  OQfiaivovvag'  oi  ^ev  ^/if^ijy 
fiivovaiv  ikd'uv,  oi  d'  IrecJv  TteQLtqoTcag, 
viwTa  6^  ovöeig  oazig  ov  dox«!  ßQOtwv 

10  ni^ovxtai  TB  yidya&olaiv  ei^ead^ai  q>Xiov. 
fd'iivei  di  Tov  ^ev  yijqctg  a^rjXov  hxßov 
Ttqiv  tiq^A    IxijTat'  zovg  de  dvarrp^oi,  v6aoi 
if^^qovai  ^tjToh'  rovg  it  "u^qtji  dedfitifiivovg 
TtifiTtei  fieXaivrig  L/tdijg  vrto  xd^ovog' 

15  ol  <f  h  d^aXaaatji  htiXani  ifdoved^Bvot 
aal  TLVfiaaiv  TtoXloiai  Ttoqcpvq^g  dXog 
dnjioxovaiVf  evt   av  iatj  dwi^acavvai  törp^' 
ol  <J'  dyxövTjv  rj\pavTO  dvari^voji,  fioqiai 


I  t   - 
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20  OTTO  Tuaud^w  ait   ordeV*  olia  §iv^ai 
ß^roiai  xffe^  mmfri^^atnoi  Hai 
Tuai  rtrjiai   nmr'  ci  de  iioi  Jtt&oiarOf 
oiTL  aw  TüonuSr  i^eoiuew  ord*  itt^  alytai 
TLOXjoia*  ?iorT€^  &v§i6r  eiiu^ß^^cu 


FicK  J  4  aSs  ßmi  AB,  ^  ^e^m  S:  £  d^  Ahbxsb  Sghnkidxw:^ 
AS,  in  B  fehlt  die  Form :  ^om/ur  FiCK,  dareh  ümseiseii  der  Qts 
tiUt  ans  Commuf  eaUtanden  |  5  ^«mk  AS  &nic  P:  Bkbok  |  9  Saximm 
FrkI  10  I^w9$m  e:  FiCK  frcZo?  e:  iriivr  MEonsKX,  rnUam  Bkbgk,  t£ 
Vkk,  Vgl.  AetebTL  Agam.  1370  (Kibchhofp)  /iijJUvr  ipJMrwwr  thxdatc 
vofUTfUKWt  I  IS  f^nipoTO  f^awAw  ^wwfxmw  A  *  4fl^  6:  FiCK  |  16  xhnfn^fur 
e:  FiCK  I  17  i>ifjajiutqnr  e:  Ficx  '  k^  dmfoawrfo«:  ,^b«ld  sie  nicht  meC 
leben  können**  d.  h.  ...sobald  ea  ibnen  nicht  mehr  bestimmt  ist  noch  lioge 
sn  leben^.  Eine  Änderang  erscheint  mir  annötig  |  (fhttp  e:  i6uw  FovK» 
CApr  FiCK  I  IS  ^-«no  B,  Syarwo  P I  19  ^  artafgtroi  A,  xavwafQtroi  T:  Kok' 
migtwoi  FiCK  |  23  i$^»ur  e:  ^poSimr  FiCK  (Ton  ^is»). 

8. 

Stobmens  Florileginm  CXXIV  5  (ed.  Gaibford  IQ  431)  Stfuarliw 

Mhfioiftt&a  nnd  ff^wnlfuv  e :  HoFFiCAsix  |  if^i^pcc  amoc  e. 

8. 
Stobaeos  Florileginm  CXXI  l  (ed.  Gaisford  III  418)  SifiafrtSw 

nolijog  yoQ  ^fiir  am  re^ycmu  x^yog» 

1   i;  TO   MeIXKKB  I  2   [jCOi]   WKLCBaCR  I  Alf   FlCK. 

4« 

Stobaeos  Florileginm  CV  7  (ed.  Gaisford  III  309)  StfunfMav - 

niiAitav  it  afMfAog  ovtig  oif  anurQiog^ 

Plutarch  W  xQ9oßvTiQ<p   xolmvriw   12   (MoraUa   ed«   WTrrENBAC 
IV  174)- 

^u4&r}log  irtftwi  ndSlog  o^  ^fia  t^m. 

Der  gleicbe  Vert  wird  aach  in  anderen  Schriften  des  Plutarch  ai 
geführt. 
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6. 

GlemenB  Alex.  Stromata  VI  744  SifuaviSiis  shuv 

Jtvatxoff  ovdiv  XQW   ^^Q  A^ijtterat 
iaXrig  afiBivov  ovdi  qiyiov  xonc%. 

ia&Xijf  &futpw  Clemens,   afutvar  iu^yjg  Eusebius   Praep.  Erang.  X 
4d6D  und  Apostolins  Y  77  c  (Paroemiogr.  Gr.  II  354):  hXrjs  FiCK. 

7. 

Stobaeus  Florileginm  LXXUI  61  (ed.  Gaisfobd  m  52  ff.)  JSifuovidw 

XwQig  ywaiTLog  d^eog  inoiriOBv  voov 
ra  TtQcSra'  t^v  /lev  k^  vog  ravvTQixog' 
tiJL  TtdvT   av   olmov  ßoQßoQiov  TtetpvQf^iva 
aiMCfia  xsiTai  yuxi  nvkirdÜTai  xa^ai* 
5  avTri  <J*  ah)v%og  aTtlitoia   iv  iifxaaiv 

Trpf  d"  i^  ältTQfjg  d^eog  ed^%   dkdneKog 
ywaiiMCf  Ttdvnav  YdQiv  otdi  fiiv  hlchmüp 
liXrjd'ev  ovöev  oidi  rdSv  dfjtevvovtav. 
10  To  fiiv  yäQ  avTiSv  elfte  TtolXcciug  yuxx6vf 
To  (f  eaXov  o^y^v  d'  aXXor  dXkoitpf  ^«t. 
Triv  ^  Ix  xwog  XlxoQyov^  o^tojuijVo^, 
ri  ndvT   dxovaai,  navca  S*  eiöavai  d^ikec 
Ttdwrii  de  TtaTttaivovaa  nat  Tthuvtafiivri 
15  kiXtjKeVj  ijv  xai  fitjdiv^  dv&qiamav  oqS^' 
navaeu  d*  dv  fnv  ov%   dnuXr^aag  dvijQ, 
ovi*  el  xoXto^eig  e^oQa^eiey  XL^tav 
odovrag,  cniv   av  iAuXi%^g  fiv^ecfxevog 
ovd^  ei  Ttaqd  ^eivoiaiv  rj^evri  tvxol* 
20  dXX*  ifjiTtidajg  aTtqrjMOv  cevov^v  Sxei. 

Trjv  de  nXdaavreg  yrfivr[v  ^OXvfiJtLot 
ediovuav  dvdqi  TttjQov'  (wre  ydq  yiccKOv 
cn^T   iaXov  ovdiv  olöe  toiovti]  ywq^ 
eoyov  de  fiövvov  ia&iuv  iTtlaTarai' 
25  xavd^  rjv  nuncov  x^f'l^^'^o  Ttoirjaiji  &e6g^ 
Q^ycSaa  dlq>QOv  aaaov  eTMevat  nvqog. 

Ti(v  d*  At  &aXaaarigj  tj  dv   iv  (pQeaiv  voel. 
%r(v  (xev  yeXai  %e  nat  yiyrj^ev  rifiiqtjVf 
inaiviau  fiev  ^uvog  iv  dofioia   idcav* 
30  „ovx  eOTiv  aXXri  r^ade  Xtatiov  ywii 
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yjiy  Ttaaiv  avd-QdftOiOiv  ovdi  luxkkita^^. 
xip^  i*  ovx  opoLTog  cnfr'  iv  ofp^aXfioia  üA 
ovz   aaao¥  ik&üy^  aiXa  fuuvevcti  tot« 
aTKkfp^or^  (üoftBq  dfi(ft  Texyoiaiv  xvwv 

35  d§iei)uxos  di  naai  TfLaftodvfiif] 
Ix^'Qoiaiv  laa  xai  ipiloiai  yiv&cai^ 
iiiajTtQ  d^clcuToa  itoilcnug  fiiv  ävQefiijg 
earr^x   am;ucoyy  xaqiia  vamr^ioiv  fiiya 
l^^Qea;  ir  wqr^i*  Tcollchug  di  fiaiverai 

40  ßaqvTLTVftoiai  xvfActaiv  qiOQeofiivf]. 
[rorrifi  fiakicr   ioiiu  TOicn/vt]  ytv^] 
[o^/iiy*  (fviiy  di  ftovTog  oXXoliqv  Ix«*.] 

Tr^v  d*  rx  OTtoduffs  xat  naXivtqißeoq  c 
^  avv  T   owtyxiji  avv  v   hpirtv^iaiv  fiöyig 

45  iare^tv  wv  oTtana  xot  novtjaaTO 
fr^arcr*  toifi^  d*  la&iei  fiiy  ev  fivxwc 
fz^vvSj  nQoijfAaQf  ead-Ui  ^  in   ioxoQtji. 
ouwg  di  %at  ftQog  a^yoi'  affqodiaiov 
ik&ovT   iräiQoy  omviSy  ide^ctto, 

50         Tr^y  d*  hc  yal^g^  diaxrjyov  oH^vQoy  yiyoi 
xeii*iji  ydg  ov  ti  TuxXcy  ovÜ^  inl^eqoy 
^Qoaeariy  ovdi  Jtqrcyoy  ovit  igdafnoy 
Bvyijg  d*  dXr^yi^g  iariy  aif^odiairig^ 
%6y  d*  ai'dQa  ror  noQeoyra  yccvüitjL  didol' 

55  %l6iwovoa  d*  ?Qd€i  ftokka  yeirovag  yuonuu^ 
a^^ora  d*  iQd  Ttollmug  Tunea^Ui. 

T^y  d*  Xjtftog  dßqyi  xaitinaa   iyeiyaro, 
T|  dovki^  ioya  xat  di^y  fteQitQinsif 
xotV  ay  fivXtjg  i/foroeiev  ovt€  xotnuyoy 

60  aQ€ity  orr«  xortQoy  iS  oYnav  ßalot 
cvve  nqog  Irtyoy  daßoXr^v  aleofiivfj 
uoiT*'  m'oyxiji  d*  oydQa  ftoiuvai  ifiloy. 
Xovrai  di  Jtaai^  W^Q^fi  ^^^  Qvrtoy 
die,  aXXore  t^i^  %at  ^vQOia   dXei(p€TM' 

65  aut  di  x^^^^  hcwcytafidinp^  (pOQBl 
ßad-elay^  ay&f^Oimy  iüiuota^hnrpf. 
%aX6y  fiiy  wy  ^eij/ia  voiavvij  yuy^ 
aXXoiOi,'  Tc5i  d*  *xom  ylvstai  xcncov. 
\^v  /<^  rig  ^  %v(Kxvyog  5  aia;ftvoixpg  1^«,] 

70  [San«;  xoiovtoig  dvfioy  oyÄofueraiJ 
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TVjy  J*  «t  Ttid^xav  tov%o  dii  diOKQidov 
Zeig  avögaaiv  iiiyunov  oinaaev  -Mxmv. 
alaxioxa  fiiv  fTQoaw/ta'  toicevTfi  yw^ 
etaiv  dl   aazeog  ftaoiv  avrwaiv  yiXwg* 
•  ^    Ifv*  ctl%eva  ßQax^ia,  Tuvärai  fioyigy 
anvyagy  ctiroxtolog'  ät  toXag  mnjQy 
iOTig  xaKOv  toiovrov  ayxakil^eTai. 
drp^ea  öi  Ttopra  %ai  ZQ6novg  iniararai, 
(oGTteQ  Tti^rpiogj  ovdi  oi  yiXtog  fielet, 
ovff  av  XIV   ev  iQ^eieVj  äXlc   xovx   cqSl 
Tuxl  xovxo  Ttaaav  riiii^v  ßovlevexai, 
OTuag  XIV   dg  fidyiaxov  eQ^eiev  xctKov. 

T^  <J*  ex  fieUaatjg'  tijv  xi>g  eixvxei  Xaßciv 
xeivijt  yoQ  dirjL  ^aifiog  oi  TtQoai^dveiy 
So  &dXleL  ^  V7t    avxrg  ndnai^eraL  ßiog, 
q^iltj  de  avv  qiikecvxi  yrjQdaneL  n6üi 
verAjovaa  xa^rov  x   ouvofiomXvxov  yevog. 
TMXQiftQeff^g  fiiv  iv  ywai^l  ylvexat, 
TcdarjiGL'  &elrj  (J*  diKpididqofxev  xdqig, 
90  ot'd*  Iv  ywai^iv  ijdexaL  na&Tjf^ivf], 
OTwv  Xiyovaiv  äipQodiaiovg  Xoyovg, 

Tolag  ywainag  avdqdaiv  xaqiCexai 
Zeig  xdg  dgloxag  yuai  TtoXvipQadeaxdxag* 
xd  d^  dlXa  gwla  xcevxa  (irffjcxv^  ^log 
95  eaxiv  xe  jtavxa  ycal  7ta(^  dvÖQdaiv  fiivei. 


Zeig  ydq  ^eyiaxov  xovx   ijtoirflev  tlcckov 
yvvai'Kag'  i}v  xi  yuxl  doxeciaiv  üKpeXävy 
exovxl  xoi  fidkiaxa  yivexai  ncmcv. 
ov  ydq  >tar    &jq^a)v  rjfj.eQViv  dUqfjK^exai. 

100  anaaavj  oaxig  avv  ywaiyd  TteTclexxaiy 
ovo*  alipa  XifAOv  oiyiirjg  dnciaexai 
ex^QOv  awoi'Ktix^Qay  dvofjevia  d^eSv. 
dvriQ  <f  oxav  ^dXioxa  dvfirfiuv  dox^t 
xoT    oItlov  r\  d-eov  fxolqav  i^^dv&QWTtov  x^P*^> 

105  evQcivaa  ^üpiov  ig  (idxrpf  xoQvaaexai. 
oyujv  ywr  ydq  eaxiVy  ovo   ig  oliutjv 
^üvov  fiolovxa  7tQoq>Q6vo)g  deypiaxo, 
Tjxig  de  xoi  (idXvaxa  awg)Q0väv  doxfil, 
cnjxtj  fjLeyiaxa  xvyxdvei  kwßwfiivij' 

^*ff«ann,  41«  f(riMhiaeh«n  DUlekto.    in.  9 
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110  -M^rp^roq  yaq  avÖQog  —  ol  di  yuTOveg 
XCciQOva   OQavteg  xat  rov,  (og  itfiaQzavei. 
rrpf  fjv  d*  sTMtOTog  civiaei  fUfivtjfiivog 
YwaiiMXy  Tijv  de  tovt€Q(jv  fKOfUjaerar 
Yariv  d^  e^^ovreg  fiOiQov  ov  ytyvcJcnto/iCv. 

115  Zevg  yaq  fiiyiOTOv  xwt   inoiirpw  luxuov, 

i^  ov  TB  Tovg  fiiv  lt4tdtjg  idi^axo 
yvvaixog  ävsK   a^q>idriqiu}fjiivovg. 

Ys.  4  xvXirdetai  B  y  5  dnXvtog  Iv  SA,  SMvxog  x  h  P:  Mhikeke  |  6 
ttlUvri  S,  elfiivBi  A  ||  10  shre  k,  y  thn  B,  tl  S,  bi  mit  er  darüberV  |  Ver- 
derbt ist  ain&y  \  hox&v  SV  ||  11  i<r^Xdv  e:  FiCK  J  12  Xitogy^  e :  Wak£FIEIJ> 
Bebok  vgl.  Etym.  Magn.  567,  38  UxoQyog  hv<ov,  ctfßAcUyei  x6v  xaxw.  j  avxo- 
fiifl<noQa  DoEDERLEiN  ||  18  fiv^sdfuvog  e:  FiCK  ||  19  slfihnfi  SVA  |  n/^f/i  6: 
AB8ENIÜS  II  20  iiJLmdog  A  ||  23  la^X^v  e:  FiCK  ||  24  %oy  AB,  %Q)r  SV  ||  25 
xoifT*  ov  A,  i  Sxav  S:  Schneidewin  J  27  ^dif  h  SVA  ||  29  ^iw  c:  fuv  Val- 
CKENAEB  Bbünck.  Dem  i^h  in  Vs.  28  entspricht  das  di  in  Vs.  29,  dem 
fUv  in  Vs.  29  das  di  in  Vs.  35  ||  30  XmXw  SYT^  D  32  ovd"  iv  e :  Schneide- 
win II  86  yiyvexM  6:  FiCK  ||  40  (pogtvfihnj  SVA,  <poQ<w/iivfi  B:  Fick  ||  41  und 
42  späterer  Zusatz  |  43  xffv  6*  ix  xs  ojtodtfjg  e:  axoSeirjs  (»  axodiris)  Bergk', 
7i9Xi6vfli  Bebgk*  II  45  ioxBQ^w  AB,  hg^sv  SV  ||  49  iX^^vd''  e:  FiCK  P  drxivotiv 
e:  dvxiv&v  Bebok  II  53  cUi/f^ff  S,  cUi^f^c  P:  vgl.  Hesych  cUi/yi};*  fuuvSfuvog  \\ 
54  aid<r  S,  dldsi  A,  ai^oi  r  II  56  Uqol  A,  /^  P. 

Die  Verse  57 — 70  stehen  auch  bei  Aelian  Nat.  Animal.  XVI  24 :  die 
geringen  Abweichungen  Aelians  von  Stobaeus  sind  (bis  auf  ^hjfM  vs.  67) 
einfache  Fehler,  keine  Varianten  und  kommen  deshalb  f&r  die  recensio 
gar  nicht  in  Betracht  ||  57  x<ttx8ii]o  S,  x^^^^i  V,  x^^in/^i^  A,  x^^^^  B: 
Fick.  Durch  Umsetzung  der  Quantität  entsteht  aus  ^a'^c«'«'«  regelrecht 
Xaixirjaaa  \\  61  htr^ B,^mwYTt  |  dXtvfiiyrj  e:  Fick  ||  63  ^Jtayy  AB  ||  05  dti  e: 
Bebok  ||  67  o^  e:  Bebok  |  ^iijfjia  Aelian,  ^ia/ia  Stobaeus  Q  68  yiyvexcu 
SV  II  69  und  70  werden  von  Fick  mit  Recht  als  jüngeres  Einschiebsel 
gestrichen:  sie  stören  den  Sinn  und  enthalten  den  falschen  Dativ  xotovxoi^ 
(Aelian  xoioüxw)  |  74  dr^tonotc  e:  dvx&ciy  Hofficann,  daxoidt  Abseniüb  || 
76  dxdXac  AB,  alxdXag  S:  aS  Bebok  nach  Theognost  155,  30  xä  tig  at  Xtf- 
yovxa  imQQYiiMxa  xqIü  iaxiv,  at  x6  daawöfurw,  c5;  ^xav  Xiymfiw  at  xdXag, 
Hai  <u  x6  evxxiH^  xxX,  J  78  di^v^  FiCK  ||  80  toO*"  e :  Fick  t  82  &atfog  A, 
dxoK  p  I  axixcov  k,  xi  x*  ««t  P:  wv*  «Sf  Schneidewin  ||  86  ovfAqftXtiJvxi  SVB: 
ipd^^i  Fick  ||  89  a'  fehlt  in  SV  H  91  oxov  SV,  otxw  A,  Snov  B  |  94  fpriXa 

X 
AB,  ijpvXXa  S,  qntXa  V  |  95  firfxavg  e:  der  Nominativ  fifjxoyifl  „böse  Erfin- 
dung"  macht   die   von  Ribbbck   vorgeschlagene  Änderung  des  xeb^a  in 
nfjfia  überflüssig. 

97  dox&oiv  e:  Fick  ||  98  x^  e:  xoi  Bbunck  |  ylyvexai  e:  Fick  ||  97  und 
98  fehlen  in  B  0  100  jUXtxai  e:  jfinXexxoi  Hoffmann.  Vor  xx  ist  der  Vokal 
metriach  kurz  bei  Hipponaz  28AB  ||  101  ix  d6/M^  B  (statt  oixitig)  ||  106  oikov 
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A  (statt  (hm)  II  107  fioXima  SA  ||  109  A««r^  A  |  113  ro^^ov  SV,   toO 
Wew  A  y  116  xi^n  e:  3^«  Fick,   TMvig  EoELEB  BteNEKS  Bxbok. 

8.  9. 

AthenaeoB  VII  299  o  Stj/icarldfis  6"  iv  Idfifiotg- 

iQwdiog  yaq  eyxBXw  Maiavdqltjv 

8  xnayioioo  Bbbok,  nataylouk  Sitzler  |j  9  äfpeUno  A:  FicK. 

10. 

Schoüon  ZQ  Euripidea  Phoen.  207  (ed.  Schwabtz  I  277)  xal  Zifuffri- 

^<«  liaxQ&r  UytO¥  e:  Nauck  Bebok. 

11. 

Atheoaeos  II  57d  ZifiQjri^hjs  h  dttnigip  ld(Aß<ov' 

o\6v  re  xrpfbg  cjbov  MaiaydQiov. 

12. 

Choeroboscus  Schol.  in  Theodos.  I  278,  29  (Grammatici  Graeci  IV 1, 
P'  ^>  11)  joutov  i}  yevuc^  txxtvov,  <bg  noQa  2iiA€Ovtdfi ' 

13. 

%ID.  Magn.  413,  28  (C<poy)'  yQii<p8xai  de  /Äsrä  tov  l&ta,  intidij  evgrj- 
^a  didaiaoiv,  w^  Ttaga  2ifMovldfi ' 

Öiov  %6^  Tifiiy  eqTterbv  TtagiTtraro' 
t6  ^cütcov  yLcmarov  earrjrai,  ßiov. 

.  Das  ganze  Fragment  (bis  anf  das  Wort  ico'iov)  fehlt  in  V  ||  1  oTw 
^^  in  MD    und    bei   Zonaras   ed.  Tittmann  967,  8  d>g  naga  Zi/icoyiSff 

^^i^yoQ'  t6  y  ^fdlr  xrX»:    Bebok's   Vermutang  oloT  ist  unnötig,    da  oTog 

l^^^Iis^  von  Homer   an  häufig  einen  Ausruf  des  Erstaunens  einleitet  ||  2 

£tym.  Mag^.  und  bei  Zonaras  a.  a.  0.    nur   imiov   xdxiaxap   erhalten; 

^Qttindig  steht  der  Vers  im  Scholion  des  codex  Townleianns  zu  2  407 

^^  6t  TOV  [i],   htel  xal  2ifto}9idtfg  qftjoi'  »to  i<&iov  xdxiojov  ixxrixai 

^^^^<  ntql  xo^  xar&dQOv,    Bekker  stellte  icotour  her. 

14. 

Galen  XVII  1,  p.  897  (ed.  Kuehn)  vjt6  xd^  Icjvatr  x6  or«^  (3wa*<^- 

9* 
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Orz  ar  tu  cntTu  datnuoia*  er  ovqwiv 

Ift. 

Atkenfteos  III  106  e   JEtfiwmidtii;  Si    flm  vov  m  dl^xtr  voc  xovi 

^hVrofin  Ttp^ig^  -»mßidiai  TuoQidtg. 

Ift. 

Clemens  Alex.  Paedag.  11  207  (Pottbr)  Ziftmrühig  di  h  tcJs  £ 

Ttai  ßaxxa^'  xai  ya^  ti^  ffiftoQog  itaqflpß. 

Bis  ßaxMÖ^  anob  bei  AthenaeQS  XV  690  c  |  1  ^vfuiftoM  Cle 
^p«»fia0<  Athenaens  j  2  ^axjcoMr  Gemens,  /faurjcogft  Atheaaeof  A,  /9a 
Athenaeos  K. 

17. 

EtymoL  MagB.  634,  1   ^goo^vgfi'  ^gls,  Si   ^  tls  vjuQfor  vx 

18. 

Etymol.  Magn.  270,  45  cavior'  lor  r^v^pc^or  xo«  yavgar.    Zifm 
xai  aavJia  ;kurttfr  innog  dg  TLOQwritjg. 

xogofriiffg  6:  DiXDORF  Berok. 

19. 

Pollax  II  65  CMrt:t6y  6e  ror  dfit^S^&s  ßlatona  JSi/icoriSffg  6  lofißo: 

^  Tvffldg  ^  Tig  a%9iji6g  ^  fiiXav  ßJLenwv. 

fj  OMruroi  6  fUya  A  |  fäya  6:   fUXop  FiCK,    xre<pae  HabtüvO,    o 
Berok. 

80. 

Scholion  eu  S  4B6  hoä  2tfi<or^ffs  ^veir  avtovg  <ptfai  Nvftipaii 
Maiddog  x6h<p,  o^roi  yäg  drdgcjr  aJfia  J^/oi;<yi  xotfiiva>r: 

Ovovüi  Nv/Liq>riia^  ^de  Maiddog  Toxtoi' 
ovTot  yoQ  dvdqwp  alfd*  exovoi  Ttoifiirwv. 

^ovoi  Baknxs,  NÖMni^  4^  Ahrxks. 
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81. 

Strabo  Xm  619  nai  t6  Zi/4(ari6ov ' 

cv¥  TCOQÖcnMiiaiv  htJteaoyTeg  äfiaaiv 
[oBoayiihoC]  .  .  . 

1  tftaatv  e :  Ttbwhttt  |  2  das  bei  Strabo  fehlende  aeaayfiiyoi  ist  mit 
Wemöb  zu  ergänzen  nach  dem  Scholiou  zu  Aristoph.  Pac.  1148  (nur 
^Tjxai  xoQa    2ifM>viSff   %^   *AfWQyiq>    *av/47gaQdax^Oiv   tfidotv   ae- 

22.  23. 

Athenaens  XIY  668  b  xal  6  Tgof^uXuedg  de  tvQog  Mo^6g  itni  .  .  oC  xai 

[H]  TtoXla  iiev  ö^  TtQOviiJCOvijif  TrßdfxßqoTBj 
TQOfiiXiog  dttvfjLaaTog,  ov  xaTijyayov. 

22  [^]  Bebok  I  ngoBXJtovfj  A:    FiCK  |  %rjUiJLßQ(o%8  A  \  23  *Axalrig  A: 
'^CK.   Die  Grundform  ist  Axcnflä,  ion.  Ax^itri  \  oxQOfiiXiog  A:  TQ0fAiXix6g 


24. 

AthenaeuB  XIV  659  c  xal  naga  StfKm^idff  Si  qf>t]otv  htgog' 

(i/y)  (ig  aq>evaa  ycofg  ifiiatvhx  /^ea 
i^wOTi*  %ai  yoQ  ov  xcnuSg  iniatafiaL. 


I  Aufang   x^^  A:    ^  mg  Bebgk  |   änevaa   Fick:    doch    verwirft  er 

«V«^  nicht  unbedingt  (BB.  XI  247)  |  x^s  A:  Fick  ||  2  elSd>g-  xl  A:  Igminl 

Hbcköu 

25. 

Athenaeus  X  424  c  Sifuoridijg' 

edcjuev  ovdug  ovö^  d^vat^Qa  TQvyog. 


26. 

Athenaeus  XI  460  b  non^gta  de  jtQ&xor  oT6a  ^ofidoavxa  xov  Afidqyujv 
'"^  ZifUüvlSrfv  h  td/^ßoig  ovzfog- 

iUe  vtv  Txoxi^QM  A :  Hoffmank,  eUer,  fj  y.  Wolamowitz,  eile  xal  Mei- 
^'^ö  Bebgk. 

87. 

Scholion  des  Yenetus  A  zu  B  219  <poS6g  ttgijxai  6at6  x&p  xegafunSh^ 
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atnj  As  ifo^  X^i^  'ji^ffütj  xw'iU|. 

^Ixttioe  A:  mit  dieser  aelbeo  LeMrt  stehen  die  Worte 
Ma^.  798,  20;  dkgegen  Sberiiefert  Apollonias  Soph.  s.  t.  <poi6 
H  ^oO]  x*'e^f  'Aertlt]  xiXtft.  Dua  ipof^  X>Uac  tu  leaen  ist 
auch  Atbenaeus  XI  480d    at   8i  'Aiffilai    toxtifioi   »oi  tot  i&iov 

SS. 

SchoUoD  SQ  Ariitoph.  Aohun.  740  (fehlt  in  R  nnd  V)  nv 
ZMffJW  .  .  .  Ziiimvlitis  iftoCoK  M  xol^m) ' 

6nXai  hüvu  t&v  ima^imv  nodwv. 

89. 

Atbeuaeni  VII  318  f  äuQutt  d'  aÖTir  diä  toO  m  xtüMc 
(^nuAÜRwv  A:  verb.  von  Eostatb.  n.  unten),  At  "Eiilzasftot-  toi 

jirjuioi  di  xovXiitovr. 

mUiKiM'  dii^iaroe  A:  vgl-  Euatatb.  1641,  29  äweiHir  dia 
yAlov  itofi  'Eaiziefufi  hur  AfitCn  . . .  xaga  6*  SifttrrlSji  t6  txiölv 
fuivoft.  Mit  Unreaht  baben  die  Herauigeber  bisher  die  dialektis 
Form  xtUviior  —  es  kann  ionisoh  nnr  xovimior  gelautet  habi 
behalten.  Der  Fehler  entstand  dadoroh,  das*  der  Abschreibe 
mit  den  Worten  >xai  SiitaiviStit*  werde  ein  iweiter  Beleg  tär 
gaftlhrt,  wlhrend  Athenaeug  in  Wirklichkeit  das  Fragment  des  I 
(imhalh  an  den  Epiobam  anschloss,  weil  beide  Poeten  in  der  F 
■  weiteu  Elementes  (-nnv)  übereinstimmten  im  Q^^neatze  an 
kum,  woluhe  den  Akkusativ  auf  -jimw  bildeten. 


Ktymul.  Magn.  960,  18  Savm-  ti  xo/m  xaei  SiftanM^- 
(i^^iiov  d&lavfiivov. 

81 A. 

Ktym,  Mngn.  967. 89  ä  .toAjtui^  xätXtjiiai,  xbditteu,  Hai  « 
viig  nml^nfo:  IHi  Etym.  HVetos  (nach  B  bei  Muxxit  Häli 
hat  Ml  diMor  Stelle  das  fVagment  de«  Semonides  voilstindig  ei 

Ktßljinu  ist  Utore  Schreibung  (ur  MtxUätai,  vgl  naxisch  z 
«UiifAv  laiohr.  Sa 
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81 B. 

ScboIioQ  des  codex  Marcianus  zu  Lykophron  633  (ed.  Kutkel  p.  129) 
Mw^  ^0  xaxv  JitQißölaiov  rj  dsQfjiduvor  i/idrtov,  Ijyxiya  ZtfiODvidtfs  InoxoQunt- 

aiavv  Ttaxsitjv, 

87. 

Harpokratiou  s.  v.  Mva&v  Xeiav  .  .  .  xixQflvxai  Sg  xjj  nagoifiiq.  äXloi 
n  itoi  IxQdtrig  h  Mrjdeiq^  xai  JSi/uoridtjg  ly  Id/jtßoif.     Semonides  schrieb 

Mvöiov  Ifftrjv  oder  MvacSv  letfjv. 


HIPPONAZ. 

1. 

Tzetzes'  Scholion  zu  Lykophron  219  xai  6  *Injtciva(  h  x^  xaxa  Bov' 

^'Eßtoae  MaifjQ  Ttäiöay  KvlXi^vriQ  TtaXfiw 

Tzetzei'  Scholion  zu  seinen  Chiliades  I  144  (Anecd.  Oxon.  III  351,  7 
nod  PsEggsL  Tzetzae  epist.  98)  to  6k  KavSavXijg  Avdtxcäg  xop  oxvXlonvixtriv 
^1  taajtgQ  'Ixytdivcti  Seixyvat  ygatpoDr  tdfiß(p  JtQ(OT(p' 

*EQfi^  %wdyxa,  MriioytOTl  Kavdavla, 
qxoqüiv  iraiQey  devqo  (loi  OTMXTtaQÖevaai, 

Vera  1  mit  2  und  3  verbunden  von  Schkeidewin  |  1  fehlt  in  D  | 
'r^  e:  Schkeidewin,  vgl.  Hesych  ißcoosv  ixdUow,  ixQoiev  \  McUag  e: 
^^^BlTEiDEwiN  I  ßaoiUa  naXfwv  C,  JtaXafiwia  A,  ndX/iijv  B:  es  stand  also 
'^reitfl  im  Archetypus  das  Glossem  ßaadia,  welches  in  A  verstümmelt  und 
Biit  Jtdluvy  zusammengeschweisst  wurde. 

2  Hesych  xwdyxo  dnl  tov  xXhna,  Nochmals  citiert  Tzetzes  den 
Vers  in  den  Scholien  zu  seiner  Exegesis  in  Diadem  153, 17  (ed.  HEBMAinf ) : 
^/tf  xwdyxa,  fifj  ,  .  .  av  doüXa.  B  3  hatge  6  |  Stf^QO  ri  /wt  e:  Bergk  |  über 
^^'^'faQ^edoai  steht  zur  Erklärung  av/i/tax^oai,  vgl.  aber  Hesych  oxaxaQ' 
otfiaar  xqIvcu,  xaTtagdsvaai'  fiayxsvoaa^i. 

2. 

Tzetzes  Exegesis  in  Riad.  76,  8  ed.  Hermann  ^  {fidqfvriv)  ol  Uß^Vg 
^^  ^Uov,  ijtot  fidytetg  xal  fidyoi,  oJog  ^v  xai  6  X^arfg,  ateipara^fiwoi  ino- 
9^^o'  xa^Q>g  &^Xöt  xai  'Injt&raS  h  xtp  xaxa  Bcvndlov  td/jtßq>* 

Kiyuav  d*  c  nayddlijTog  ijf^OQog  ncevfjg 
T0i4ivde  ddqnnjg  yiXddov  Mxtav  m. m,. 
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Yen  1  wiederholt  von  Tzetzes  zu  Lykophron  424  und  741  and  xm 
an  der  letzteren  Stelle  eingeleitet  mit  o^og  ^icr  Havrjf  iptfoiif,  6  Ak  'Jbtx&t 
xoM^S  Ifyet  otnod'  \  zu  Lykophr.  424  H^nrnr  B,  xvxatp  D  |  zu  Lykophr. ' 
jtarSdXfjXTog  A*B,  aavdavlrjtos  D  |  zu  Lykophr.  424  äfifiorog  B,  zn  Lykop 
741  äfi/40Qq>og  A\  ä^fioQog  C:  die  übrigen  Hftndschr.  Sfi/w^oe,  Der  Diftl 
fordert  ijfwgog  |  xavijs  C  ||  2  Toi6rde  xt  daqnmc  xatix<ov  L :  diese  von  c 
Heraosgebem  dem  Tzetzes  zugewiesenen  Worte  zieht  Bebgk  mit  Re^ 
zu  dem  Fragmente  selbst.  Ob  seine  Herstellung  das  Richtige  trifft,  ble 
natürlich  dahingestellt. 

8. 

Tzetzes  Ghiliades  X  378  xbqI  igitor  Koga^&r   h  ;i^t<^   9k    tdfA 
*Inn&va^  ovttog  elgffxe  fihgip  x^^^  lofißanf' 

Vgl.    Hesych    Koga^ol'    Zxv^mr    ySros,    xal   x6   yvmuxBt&w    al^ 
Wahrscheinlich  mit  dem  Frag^mente  68A  zu  verbinden. 


Tzetzes  Ghiliades  Y  726  ff. 

'O  <pagfuxx6g  j6  xa&aQfJUM,  tow&tor  ^  t6  ndXcu. 

"Äv  ovftfpoQCL  xatiXaßt  3i6Xiv  ^tofiffriq 

elx   o{fr  Xifiog  efxt  lotfii6g  tfxe  xal  ßldßog  äXlo, 

x&v  Jtdvxa)v  dftoQtpdxsQov  ^yw  e&ff  XQog  ^alar 

elg  xa^oQfÄOv  xal  tpdQfuxxw  x6l8a>g  x^s  voaovmis  .  . . 

'O  de  'Ijoi&vaS  äguna  av/ixav  x6  f&og  Xiyti  * 

4  IToXiv  %ad^alQeiy  yuxl  nQadtjvai  ßalkea&ai. 

xal  dXXaxoif  di  Jiav  <ptjat  3tQ<&x<p  Idfißq)  yQd<p€ov* 

5  BdIJijovTeg  iv  leLfiwvi  yuxl  qanltovxtg 

xal  ndXiv  äXXotg  x6noig  de  xai>xd  <prfai  xax*  hxog- 

6  z/el  (f  avTov  ig  qHXQficcKoy  iKTCon^caadtii. 

7  Kaq)^L  TtoQi^eiv  iaxcidag  re  xat  fia^av 
%al  TVQOVy  oloy  ia&iovai  q>aQfji(XKOL.    • 

8  ndlai  yccQ  avrovg  nQoa5i%ovcai  xaayioyvEg 
yLQotdag  exowag,  wg  ^xovai  qxxQ/Äcmoi, 

xal  dXXaxoC  Sk  nov  <ptjaiv  Iv  x<p  avx<p  td/iß<p  * 

9  Ai>(xwt  yivrjrat  ^Qog,  kv  de  tcSl  d-vficui 
(paqiAoxog  dx^eig  ifttdyug  Qa/tta^elfj. 

4  avxaZg  über  xQdSfiai  AB  ||  5  vor  dem  Fragmente  ^iflv  h  xijf  ai 
idfißip  A  I  x'^f*^^  ^'  ScHNSiDEwiN  I  7  xa<prj  ABV,  xd^  M^:  Schneidxiv 
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Y|^  du  SehoUon  su  diesem  Verse  in  AB :  diptf  xal  äg/ia  xal  rä  Xoura  oi 
"km  Y^loBaw  |  8  ipoQfjLoxok  e:  Welokeb  |  9  fi;^  Ma,  (i/^  t  \  6  <paQ- 
fWHf;  AB. 

11. 

Tsetses  Chiliades  XIII 321  Su  d*  dyrjg  6  lAioagSg'  'InncämS  otrrco  yQdqftr 

tug  oi  fisv  ayel  BovnaXfOi  TutvriQCJvro. 

^  k,  dyeV  F  ||  der  Vers  wird  ein  zweites  Mal  angeführt  von  Tzetzes 
iitLykophron  486:  hier  fehlt  er  in  D,  dyMZ  A,  äysT  C,  dyoi  xattiQ&viai  B. 

12. 

Choeroboscas  Scholia  in  Theod.  I  280,  81  (Grammatici  Graeci  IV  1, 
p.  268, 32)  Ar«  61  xal  tov  %AXag  xdXavxog  ^v  jJ  ysvixifi,  dtjloZS  'Inn&vaf  sindav 

Ti  TcJi  Talavti  BovTtdXtoi  avytLiyLijaag; 
^^  fehlt  in  V  |  ßovnAXtp  avroix^oag  V. 

ns. 

Hofin  de  metris  oomic.  886  (nach  zwei  Parisini  BP  und  einem  Regi- 
f^  in  den   Gramm.   Lat.  rec.  Keil  VI  668):    choliambus    naminaiur 

Q  Kla^ofiiviOL,  BovnaXog  moTixTetvev. 
Ifdfttovcrcrr   ^InTtwvonLxog'  ov  yäg  aXK  tiyuo. 


^s 


In  nmgekehrter  Reihenfolge  stehen  beide  Verse  bei  Plotius  de  metris 

(Gramm.  Lat.  rec.  Keil  VI  522)  |  1  bei  Rufin  xatßxxeivev  PR,  xatMx- 

/^'^vr  B;   bei  Plotius  xaxeivs  A,   xa&rjire  B:  ehe  Plotius  A  bekannt  war, 

.^^mutete  Bergk   nach   Plotius  B  BtrunaXog  [w]  xä^ng  vgl.  Suidas  s.  v. 

^^ö)ya|  .  .  .  YQ^tpei  de  nQ6q  BovnaXov  xal  "A^rir  äyaXfiatOTtoiovg  ||  2  dxov- 

^^*  Rafin  und  Plotius :   mit  dxovoa^  wird   der  Vers   angeführt  von  He- 

^^aestio  34  und  dem  Scholiasten  zu  Aristophanes  Nubes  282;  bei  Suidas 

**  T.  0^  yoQ  dXXd   steht  Axovaavxsg  in  A  (verdorben  aus  dxovaats) ,  dxov- 

^'^*  in  V.    Vom  Aristophanes-Scholiasten  und  Suidas  wird  der  Vers  dem 

^allimacbos  zugeschrieben:  da  jedoch   von  den  alten  Metrikern  zum  Be- 

^^e  eines  hipponakteischen  Choliambus   schwerlich   ein  Vers  des  Kalli- 

^»^hos  angefahrt  wäre,   so  vermutet  Meikeke  poet.  choliamb.  158,   dass 

^tUimacbos  diesen  Vers  des  Hipponax  in  eines  seiner  Gedichte   unverän- 

to  herübernahm. 

14. 

Tzetzea*  Scholion  zu  seinen  Posthomer.  687  ^tjjtov  ^avfjiaiov.  xo  ^ifia 

TouvoiOi  d^TCCJv  toig  ^Eqv^qaiwv  naidag 
ifij  fiijtfQKoiTag  BovnaXog  avv  ^^^rJTijL 
AÜTai  q>tkiCju)v  T^  dvoiivvfiov  tUqüov^ 


An  rjtx  Haadarfcr.  de*  Btiu  ] 

Par-j    Hs^iA^'U  a;^«»;eri->%<a  T03  Ha^  darnach  bei  £ 

lolopii  TU  »4  r.  I  2  leAsg  4 

Koämi  H  •■■f«*>  *ft  aartai  Uttrwt  /rwni  « 

»wir,  all"  *ar  ts;  EcfcZärsa;  ä;  äb«T7nchTiebai,  nnd  dica 
M«  ia  ita  Text  BarxBÜ;  AH:  C«r^ü*;  r  1  S  Anbng  xst  y 
«vi^wr  zoi  Tii^wr  H :  nini  ■  f^  >ai  1  TD  Bbixx  TgL  Frap 
H  M«lienc>  »C<i*  „r«*b«ad'  war  d««  frü^^air  zur  Erk 
feaebriefc«D  nod  kam  to  ia  d«D  T«n 
nach  Berondai  T  45  a 


Tietics'  ScholioD  in  aeiner  Schrift  la^  ^'V—  (An«cd 
SlO.  17)  «nfoi  '£ciMrnjrT0g  iginriiititaey  ^wnc  ■ocv  aopoii 
—  ea  folgt  FragiD.  31  —  xai  ^täiv 

ü  _  u  _  odei«  r^»  Sä*  ^t'pr^s* 

7^  diä  jifJhäw  na^  cor  liirrdlea  xvftßo 

7uü  fin^f  l^rwro^  JUiToJUJ»  ndJlfii-dos 
ngöf  ^Aior  dCrmna  yfoni^  [^'L"ag. 
Kor  in  A  und  B  enthaUeo  |  1   Anf  dai  anknäpfcnde  na 
folgeo   die  Worte  >/  läa^  dräu  A,    aamn'  i*  igtOtiti  B:  a 

Mfiw  SCHKKIDEWIK.  Richtiger  itellt  Hbkekb  ans  sdmu-  ( 
AdTerbiam  nähv  her  nnd  verbindet  daatelbe  als  Wort  dei 
dem  voran fgeh enden  not,  vgl.  die  Fragm.  43  64  |  3  7^(01 
AB:  vervollBtändigt  von  ScBüEmEWd  |  4  for^/ia  t-  'Oios  B, 
A:  Itrijl"'  <'  'Arvot  ScHSDDEvnü  |  fiviäXtdi  AB:  es  scheint  de 
von  itäifiviot  abhängigen   Orls-   oder  Landaohafttnamens   e 


FriBuian   de  metr.  Terentii  (Gramm    Lat.  ed.  Kkh.  III 
ponaettm  etiam  oiUndit  Helii'dorut  iambo*  et  ehotiambo»  eonß 
'EQfiij,  tfiV  'E^fi^,  Maiaiev,  KtiAA^we, 
ifrtvxoftai  tot,  xo'ßi«  yaj  xaxwg  piyw. 

1  auch  von  Tzetzea  zu  Lykophron  855  angeführt  |  EPN 
A,  EPMH0IXEPME  V,  EPAIC01AEPNH  R:  <B  yü' 'ß 
MmaSii  A,  JVowAnJ  VB:  bei  Tzetses  hat  B  Maiiiseoc  \  Kvl 
und  Tietze«:  nach  dem  lateinischen  Cyüuüu*  kann  n 
(Welczib)  oder  fvittjnii^  Q&tmrrxx)  lesen,  vgL  Arat  697  W 
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17. 

Plntarch  xoQaSoSiktQa  ol  Stanxoi  t&r  Mouit6^  Hyfwffi  c«p.  6  (Moralia 
ed.  WYTnEKBACH  V  816): 

Der  erste  Yers  wird  noch  an  zwei  anderen  Stellen  von  Plutaroh 
angefahrt:  tagi  xwv  xoir&r  hvoi&v  jiQog  xovg  Sxayixovg  cap.  20  (Moralia 
ed.  Wtitbnbach  V  857,  ohne  yoQ)  und  ntQi  tpiXojilovxiaf  cap.  2  (Moralia 
ed.  Wtttenbach  III  110,  ed.  Bernabdakis  III  855). 

18. 
Tzetzes  zn  Lykophron  855  xal  /md  xivd  fprjoiv  (*/«9r<SVya{)  * 

Jbg  yi^lvav  ^InTtavomn  yaxI  yiVTcaaclcmov 
xai  aafißaXiana  yLaaneQiOTia  aal  xQvoov 
tnat'^Qag  s^rpLOwa  Tovrigav  Toixov. 

Die  Verse  fehlen  in  D  |  1  xvnaalaxov  e:  vgl.  Harpokration  s.  v.  x^- 
xaaaig  ...  fUfAvrfxai  d*  a^ov  'Injt&vai  xs  xal*ExaxaXoQ  xxL  \\  2  aaftßdXtaxa 
BC  (in  B  ist  das  /ä  ühergeschrieben),  aafißliiaxa  A  (das  /ä  über  der  Zeile 
nachgetragen)  |  x&oxiQiaxa  e  |  XQV^^^  h^^  B^  von  zweiter  Hand  ist  in  A 
laoi  über  X6^^^  nachgetragen  ||  Fiok  S.  271  will  xvxaaaiaxtjv  und  x&oxigi- 
0M<K  schreiben  nach  der  Regel,  dass  die  Deminutiva  auf  -laxog,  -rj,  -oy 
dem  Geschlechte  des  Stammwortes  folgen. 

19. 

Tzetzes  zu  Lykophron  855  dJU*  äxovs,  n&c  (prjair  'Inn&vai,  xal  fiddi, 
Srt  doxigat  ov  xä  Inodijfiaxa,  dXXa  xa  niXla,  ^xoi  xa  Sgxdgia,  elair' 

^EfAot  yaQ  otx  tdanuxg  ovre  xu)  x^^^^^ 
daaeiav,  ev  xeijucJyt  q>aQfiayLOv  QiyBog, 
ovT   cayUQTjUJi  xovg  nodag  daaeiricaiv 
txqvipagy  dg  fiT;  fioi  %i(jLei:Xa  yivijtai. 

Die  Verse  fehlen  in  D  ||  1  o^'  ;t<oiU^ar  A,  a{hr«  ;i;>Uxryay  B,  oiht  xtfv  xXaXvar 
C,  n^oxt  ;i^fl&JUuray  die  alten  Ausgaben :  bereits  Scaliokb  vermutete  c^$  nto 
llaXrar,  wofür  SdcnsiDEWDr  das  dialektgemässe  aöxt  xa  einsetzte  |  2  Hyivs 
kC,  Hr<>vg  B :  FiCK  |  3  daalffoir  C I  4  z^f*^^  A,  x^f*^^^  B,  x^f^^^  C  i 
ffyrrjxoA  AC,  flyrrixai  oder  yhrfxai  die  alten  Ausgaben:  die  Obcreiustim- 
mang  von  AC  beweist,  dass  ^yrtnat  B  und  die  in  mehreren  wertlosen 
Handschriften  hieraus  entstandene  Form  iirfvvxcu  lediglich  einer  (>>rruptel 
entsprungen  ist.    Der  Dialekt  fordert  ylrrixai  (statt  yiyrtjxai). 

20. 

SchoUon  des  Tzetzes  zu  Aristophanes  Plutos  vs.  90  (aas  dem  codex 
Ambrociftnaa  C222  TeröffentL  von  Hkbwkbdkv  im  Aobang  zu  scrioer  Au*' 
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gäbe  des  Oedipns  Rex  p.  212)  jv^Xor  di  x^  xlo&t^  9^f;«cr  If  'hotAm 

'Efioi  di  W^ovTog  —  iarl  yoQ  Xiijv  %v(p]i6g  — 
ig  Twixi*  il&w¥  oidifA   elftev  ^btnaiva^y 
dldiofii  toi  uyäg  aqYvqoü  VQi^xoPvaj 
xal  ftoiX"  ix   akla'  Tag  q>Qevag  yaq  deiJiaiog, 

3  ai^fv^v  A  I  ^süaios  yoQ  ras  fpQtras  A:  umgestellt  von  Saüpfi 

81AB. 

Prisciaa  de  metris  Terentii  in  den  Gramm.  Lat  III  426,  22  E 
dorus  metricu9  aii  »'/xrcörof  stoXXa  xagißri  rc&y  c^uffievofr  h  xois  Idfißois 
Hipponax  in  I 

eQtio  yaq  ovtw  KvXXijvu  Maiadog  ^Eq^m^. 

isU  enim  versus  cum  nt  eholiatmbuM,  in  quario  loeo  ti  qwinto  hahuit  daäi 
cum  in  utroque  tMmerä  a  brevi  ineipietu  p€i  pom.     In  eodem: 

Tcig  arÖQag  tovvovg  odivij  ^niaXku  qtyriMi, 

isU  iamhus  hdibet  in  secundo  loeo  epondemn  et  m  quarto  daeiylum. 

Beide  Verse  habe  ich  nnyerandert  so  gelassen,  wie  sie  Priscian  < 
sein  Gewährsmann  Heliodor  las  und  erklärte:    dass  diese  Form  nicht 
eohte  und  ursprüngliche  war,   lässt  sich  ziemlich  sicher  behaupten  | 
rAPOYAANNIE  V,  TAPCYTOKYAANNIE  A,  TAPOYTAKY  R: 
Rest  von  Kv-Xk^ru  und  Matadog  fehlen  in  R  |  EPMN  V,  EPAIN  R,  1 
in  AH  21B  HIAAAI  VR,  HAAAI  A:  *xiaJUr  Bebgk  |  PEITIAE  N, 
HAE  R,  PEITie  A:  ^yi?ia  Hiämaitn. 

Wenn  man  in  21 A  ouro>  halten  will,  so  lässt  sich  nach  Fragn 
vielleicht  am  einfachsten  igecj  yäg  oCxio'  Matddog  Kvlli^rte  \*E 
xtl.  lesen.  In  Fragni.  21B  suche  ich  die  Corruptel  in  to&tovg,  D 
Fragm.  31  der  Daktylus  im  ungeraden  Fusse  des  Trimeters  zngelassei 
kann  man  vermuten:  rovc  ärdgag  «53*  6dvvri  *xidlXsi  QiytfXij. 

82ABC. 

Chooroboscus  Exegesis  in  Hephaest.  45,  8  SfMoUag  xai  ttv  ev  evg 
fuv  jfOio0<xty  HOin^r,  olw  ir  xtp  xg{&xq>  tdfjißip  'Ixxmraxxog'  it^  tpr/ah 

McnuxQiog  oavig  d-tj^e^ei  nqiqoag, 

xffv  Q9V  ir  xexdgxtp  xoSi  avriaxsiXer  *  xai  xdXtr  6  avxos  iv  devxigqf  jxodi  T17 

Kairoi  y   e^iovov  altov  ei  ^iXeig  doiaw. 
sTxa  jtdXiv  6  avx6g* 

xifv  Xiv  ir  xexoQXfp  xo6i'  Xsvsiv  di  fpiprtr  drxl  xov  XtdoßoXtXv, 
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Yolbtandig  stehen  die  drei  Fragmente  nar  in  der  Handschrift  U: 
die  Handschriften  KS  des  Ghoerohoscas  und  die  Scholien  A  zu  Uephaestio 
(Webtphal  p.  107)  führen  nur  die  beiden  Fragmente  22A  und  B  an  und 
iwar  du  erste  ohne  x^tfos  M  22A  /*axfjQ*  o  xis  U  ||  22B  xai  t<  /  eijyovw  U. 

83. 

Erotian  s.  v.  aangd  (ed.  Klein  p.  116,  10)*  ösafjnöxa,  <&g  xal  'Ijtjt&' 

fiadcivta  dij  laal  aajtqov. 

83  AB. 

Choeroboscus  Exegesis   in  Hephaest.  48,  6  xal  evgi^  aaavloog  noi- 

^^  xomjv  ir  avtote  t6  stx  xal  x6  xr,  c5f  . . .  nagä  'IjinmvaxTi  h  x0  nQ<otq> 
*^¥h*  (so  lese  ich  für  das  überlieferte  h  xm  xQ^rno  Tafißw:  Studemund 
▼ennotete  h  xtxdgxqf  nodl  Idfißov)' 

JoTUtSv  hcävov  Tili  ßoKtniqiriv  iwipac. 

*«'  xaitw  xaga  x<p  avT<^  • 

^HfiieKTOv  oitBi  xdv  qxxlew  nolaipau. 

Beide  Fragmente  stehen  nur  in  der  Handschrift  U^  nicht  in  KS  || 
^A  hmlyor  und  ßaxxriQiq  U  U  23B  die  beiden  letzten  Worte  scheinen  ver- 
ebt zu  sein :  xoXdyfatsv  Helleb. 

26. 

PoUux  X  18  xoöro/ia  6k  ^  djtagxia  iaxl  lAtv  ^Icovixiv,  d>rofiaa/Aiyoi>v 
ovr«  sioQ*  avxöis  t&v  xovtpoov  axev&v,  &  ioxt  nagaQxi^oaa^ai  ....  sigijaets 
"^  n  rf}  6tvxiQ<i>  x&v  'Inntavaxxog  idfißtov 

ixaqxlav  6  |  am  Schluss  vielleicht  slxti^  oder  tax^i  zn  lesen. 

88. 
Stobaeus  Florilegium  XXIX  42  (ed.  Hense  I  635)  'Injttovaxxog- 

Xq6vog  de  (pevyha)  ae  firiöe  ug  aQyög, 

Fehlt  in  HA  |  'InjtKovaxxog  S:  mit  dem  Lemma  ArifidivaxxoQ  steht  der 
^«rs  bei  Apostolius  XVIII  41  d  (Paroemiogr.  Gr.  II  729).  Die  Autorschaft 
^^  Hipponax  ist  bezweifelt  worden. 

29. 

Stobaeus  Florilegium  LXVIII  8  (ed.  Gaispokd  III  19)  'IjtTKovaxxog ' 

^v"  rjfieQai  ywacyuig  eiacv  ijdiaTai' 
OTov  yafiiji  tig  -mnupeQiji  reihTp^viav. 

fioW  AB,  iativ  p. 
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80  AB. 

Tzetzes   za  Lykophron  690  i}  dk  U^tg  no^  ndXfAvg  t&v  ^Idtrtov  1^ 
Hat  XQ^''^*  tavtfj  'litn&va^  liyoyv 

^i2  Zev  TvdtSQy  d-ecbv  ^OXvfiftiwv  TtdXfiv, 
Ti  (i    ovn  k'dioiiag  yifivaov  dgyvQOv  /tdkfivp; 

Beide  Verse    fehlen   in  D  ||  30B  sM/iw  HC :    also  ist  xdXfiv  A  nicl 
das  Richtige. 

81.  82. 

Tzetzes  Exegesis  in  Iliadem  83,  26  (ed.  Hebmank)  c5;  q?fjai  xa 
*Ijtn&vaS' 

^Arto  d  oleaeup  AgTefiig,  ai  di  KÜTtokkiov. 

xai  dXlaxoi)' 

TloQ    wi  av  XevKu&TtBTtXov  rifii^v  fiüvaq 
TtQog  fiiv  %vvriauv  tov  Okvrjai(av  ^Eq/x^v. 

31  Nochmals  angeführt  von  Tzetzes  im  Scholion  zu  seiner  Scbrif 
Tiegl  fihQoov  Anecd.  Oxon.  III 310, 17  |  xwi^osig  Welckeb,  xvvrjooy  Meineki 

38. 

Etymol.  MVetus  (nur  in  A  erhalten :  Bettzenstein  Index  schol.  Rosi 
1890/91,  p.  7)  s.  y.  doHagtCstr  arjßiaivti  t6  xivsXd^i,  *Ijrjtöva(' 

Tig  6f^q)aXriT6fiog  ae  tov  dtOTtX^ya 
hpiOB  TidfteXovaev  daxaQi^owa; 

1  dfiqfaXiTÖfiog  A:  vgl.  Hesych  6fiq>aXrft6fiog  *  /laXa  und  dtoxXf^fjtc 
iaxvQOTtXijytjv  |  2  steht  auch  im  codex  Vossianus  des  Etym.  Magn.  154, 27 
hptias  e**  hpioe  Bergk  Hiller  nach  Hesych  ixpiasv  hpfofuasy  und  Ph( 
tius  s.  V.  kxpiovaa  *  %Qo<pas  didovoa  x^vögov  xai  ra  hptjxd,  AioxvXog  TQOipo 
ßiOTtiv  av^ifiov  hpiovaa,    'Ijut&vaS. 

84. 

Athenaeus  UI  78  b  8^ev  xai  xov  'Ijin(bvaxxa  qfdvai* 

avx^v  fiiXaivctv  dfiTteXov  yLaatyvijttjv. 

dfjuiilovg  A:  verbessert  in  CE. 

35. 

Athenaeus  VII  304  b  'Ijin&vai  di,  (bg  Avaaviag  h  xoXg  nagl  la/ißojxatd 
nagaxi&etai,  iprialv 

*^0  ^iBv  yccQ  avT€uv  riavxijc  te  yuxi  qvß&qv 
&vwav  TB  aal  fivaatJtdv  rnxeqag  Ttdaag 
daivifiBvog^  äaTceq  ^afiipcmtpfdg  evvovxog, 
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5  TteTQag  roQSiag,  avyux  (liTQLa  TQioywv 
yuxl  TLQi&ivov  yi6XXiy,a,  dovXcov  xoqtov. 

1  iv6fif  A:  Bebok.  ^ßStjv  gehört  za  4^q>',  ^qfico  Mhinabschlingen", 
du  als  ionisches  Äquivalent  des  attischen  ^<pia>  von  Photius  498,  17 
gerade  aas  dem  Hipponax  belegt  wird:  ^vq>Biv  x6  ^<pBXy.  ''Imvsg.  ovtoog 
*hxSmi\2  ^^rvav  A,  dvyrov  C:  Meineke^s,  von  Bebok  and  Eaibel  aaf- 
geDommene  Vermutang  ^vrvida  erscheint  mir  nicht  notwendig,  da  auch 
in  den  unmittelbar  voraafgehenden  Fragmenten  des  Archestratos  und 
Aotiphanes  der  Genetiv  ^vvnjg  vorkommt.  Vgl.  ferner  Etym.  Magn.  469, 25 
'wwf,  h  di  xoivfj  avmf&siq,  ^vvva  \  iavtkoxAv  A:  Fick  ||  4  axlrjQdr  A: 
Dalecamp|5  xktQag  togelas  A:  t  Sgelag  oder  Sgeiag  die  früheren  Heraus- 
geber. Etwa  toQsvaae  oder  ro^i/roc? 

36. 

Atbenaeus  XIV  645  c  tov  Ös  dnaritov  'InnCöva^  h  xovjoig  ftrfjfioyevet ' 

orx  aTTaySig  ze  yuai  Xaydfg  xaTaßQv%wv 
ov  rrffctphag  aijadfioiai.  q)aQfjidaawv, 
ovif  aTTcevirag  yjiQiocai.v  ifißaTtTWV, 

Vs.  1  ovxaTTaars  A:  zu  verbessern  nach  Athenaeus  IX  388  b  'Ijix&va^ 
<'^'  0^*  atxayäg  xm  xai  adaycDg  diaxgcoycDv  \  2  xrjyayiag  A:  GasaitbonüS. 

37. 

Athenaeus  IX  370  a  fi^noxe  de  6  NtxavSgog  fidvxtr  xixlrjxe  xrjv  xgdfA- 
PV  ifQo»  o^aav,   hiei   xai  nag'    ^iTuttavaxxi  h  xoXg  Idfißoig  iaxi  xi  Xeydfievov 

6  ^  i^oXia&iov  lyLireve  Tr^v  yLQdfißrjv 
Ttjv  STtrdqmXXov,  rfi  ^veane  JlavdcLQri 
QaQyijXiotacv  tyxvrov  tvqo  q>aqiidrA.(n). 

2  ¥  und  nard€o^  Bbink  Bebok. 

38.  39. 

Athenaeus  XI  495c  nilla  dyyetov  oxvq>osi6ig  ....  xovxo  de  'Inn&va^ 


Ix  TveXXldog  TvivowBg'  ov  ydq  tjv  ctvTiji. 
xvit^,  c   Ttalg  ydq  ifi/teaiov  naTijQa^e, 

Hol  n^y 

hi  de  %rig  TciXXrig 
inivoPy  alXoT  ctvTog,  aAMn  ^qtjtti 
nffoiniVBV. 
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39A. 

Etym.  MVetuB  s.  v.  Xvxrog  (nach  A  bei  Rettseiibtein  Ind 
Rost.  1891/92,  p.  14)  Ivxvog  Hyszat  &^svix&c  xal  a^dniQCt>g  6  X 

yctxpaaa  yäq  fioi  TtQog  rö  Xi%vov  ^A^vq. 
dQfj  A    Vgl.  Bebok  Fragm.  125. 

40. 

Athenaeus  IX  875  o  x^'^^Q^  ^*  "loortg  HtdoBöi  r^  ^letar,  «5; 
ir  [tote  tdfißoie]' 

OTicovdi^L  TS  iMxi  aftXdyxyoiaiv  ccyQitjg  xoiQOv. 

äyQlai  A  I  ojtldxyotair  Figk. 

41. 

Athenaeus  X  690  a  nagä  JtoXXole  Se  t&v  xcofiqfdtojtoimy   ^o, 
fiVQOv  ßdxxaQie*  o^  fivrjfAoygvsi  xal  'Injt&vai  dia  rovTfov 

ßcnaKOQi  di  Tog  Qlvag 

ßtxxxoQsi  AE:  in  E  über  der  Zeile  verbessert  |  die  auf  ^X 
genden  Worte  ia6*  oftj  jibq  xgoxog  (so  A,  iorl  6*  ohj  E)  giel 
noch  dem  Hipponax,  indem  er  liest:  ion  d*  oTd  nsQ  xQÖxog, 
scheint  Hecker  dieselben  als  einen  zu  ßaxxAgi  gemachten  eri 
Zusatz  aufzufassen,  der  allerdings ,  wie  die  ionische  Form  otti 
schon  im  Archetypus  des  Athenaeus  zu  den  Worten  des  Hipi 
zogen  wurde. 

48. 

Scholion  des  Tzetzes  zu  seinen  Posthomer.  186   6  de  'P^o 
(Ahn&v  e)  ßoqx&v  ^r  ßaadvog  .  .  .  xal  'Ijat&ya^* 

^Ert    ägfidriüv  ve  )tai  Gq€itu(ov  nahav 
Xevyuüv  av&eig  yuheyyvg  ^IXiov  jtvqyiov 
ajtnivaQia&ri  Piflog  Aivi(av  naX^vg, 

Nach  einem  codex  Augustanas:  Schirach  Tzetzae  carm.  II 
(S) ;  nach  zwei  von  Musoravb  ausgeschriebenen  Handschr.  des  ] 
A  und  C:  ten  Brikk  Philologus  VI  88  fif.  ||  1  auch  bei  Tzetzes 
in  Iliad.  p.  78  ed.  Hermakn  |  ßQtjixiCDv  e :  Fick  I  2  Stüwg  e,  als  ] 
dazu  td>v  in  A  am  Rande:  av^elg  Meineke  |  xa^  iyyvg  C,  in  A  t 
xataYY^^'  ttftduyyvg  dictum  ut  xau^g,  xatev^,  xatamd^t  etcJ* 
Hoi  iyY^>g  vermutete  ten  Brink  |  3  djuvagia^  S  |  AtvBi&v  e :  t 
vgl.  Stoph.  Byz.  s.  v.  Alyog  .  .  x6  k^ix6v  AXvtog  \  ncddfiag  S,  ßac 
BoiiNKiDKWiM.  Durch  das  zur  Erklärung  übergeschriebene  ßaail 
mdXfivg  in  AC  gaui  aus  dem  Texte  verdrangt. 
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48. 

Tieti«'  Soholion   su   seiner   Schrift  Ttegi  fihgtor   (Aneodota  Oxon. 

in  808,  27)  ok  <J  'hof&rai  —  es  folgt  Fragm.  74  —  xal  n6Xiv  {jty  A,  wff 
l,xiotte  JSß:  IfEiNZKE  vgl.  die  Fragm.  15  64)* 

Kcmolai,  dtoaw  Tijy  /coXvarovoy  tpvxijVy 

fiiöifivov,  wg  av  ahfiTotv  noitjawfiaL         ^ 
yLVTLeaiya  nlviav  qxxQfioKLOv  Ttovqqoiai. 

[  In  den  Handschriften  A,  B  und  B*  enthalten  |  2  ^  /i^  A,  ijfi^  fioi  Ba> 

h      f  /«)  B  I  8  äXtpnw  e :    Bebgk  ||  4  nlvBW  Ahbens  Bbrok  |  nor^gloie  6 : 

na,  XOmjQiffg  SCHNEIDEWIN  Und   MTTJilgR. 


t 


♦44. 

Plotins  de  metris  (Grammatici  Latini  reo.  Keil  VI  523)  duplex  eiodum 
^ffonodium  trimetrum  aeataieekim  JU  hoe  modo,  cum  ieriii  ped%9  quattuor 
*!fiAie  »int  longae,  tä  est  exomplum  hoe: 

avaßiog  TcXdvtjTi  nqoaTt%ai(av  ycciliüi. 

b^N^BIOC  AB:  ^Ava^lßiog  Meineke,  &vai£a>g  oder  &v6Xßios  Bbrok, 
^iAm  FiCKinAANHTI  A,  IT^AHNTI  B:  ^liUSi^TiBEROK  ||  PPOCH 
TMON  A,  PPOCniAlON  B|  KQ\Q  A,  KQAO  B. 

45. 

Diogenes  Laertios  I  107  (ed.  Hübneb  p.  78  und  647)  fii/Avijtai  dk 
•^öß  (sei.  Mvötorog)  'fyrx&vai  sbidw' 

aal  MvawVy  ov  ^SinoXhav 
dvei/tev  avögcSv  aüxpQOviatccrov  ndvriov, 

"QjiöXXtar  cod.  Arund.  und  Monac:  'AjtöXXioy  vnlgo. 

46. 

Anonymus  negl  aoXoixta/Aod  (nach  zwei  Leidenses  AB  und  einer  aus 
sioem  codex  C  genommenen  Abschrift  des  Js.  Voss  herausgeg.  von 
^Hckenaeb  als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  des  Ammonius,  2te  Aufl. 
^  178,  und  nach  zwei  Marciani  IL  W»  von  Yilloison  Anecd.  Gr.  H  177) 

Kai  Tovg  aoXoi%cfvg^  rp^  Xdßioai,  jceQvaaij 
O^yag  fiev  ig  MlXrjtov  dXq>nevaovTag. 

1  auch  bei  Eustathius  868, 1  und  in  einem  zweiten  anonymen  Traktat 

*<^'  aoloixkte   (nach  der  oben  erwähnten  Abschrift  C  —  von  mir  hier  C 

gnumni  —  herausgeg.  von  Valckbkaeb  hinter  seinem  Ammonius  2te  Aufl. 

8.  187)  I  2r'  i&iXovat  Eust.  |  ntgi^t  A,  negpäüi  B,  nsQväav  C  und  Eust., 

H«ffm»Bm,  Aie  griMhinliOA  DUlekto     UI.  10 
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Dialekt   fordert  h  \  aJjpntwwma/s  BK^«    iJü^pffttwKonag  A,  dhptfou^m 

47. 

Strabo  XIV  633   tdMog  Si  rte  t^  *Eipioov  JSfiv^a  hcalttto,   wg  di 


1  xdJUoi  e. 


vermutet  xShoe  iri  JS/Av^nji  \\  2  tQfjxtia: 


48. 


Hephaestio  34   (zam  Belege  eines  Spondeos  im  Torletzten  Fasse 
Choliambns) 

^Eg  auLQOv  eixiov,  aOTttQ  äXlarra  \fwxcoy, 
tlg  e:  Meikexk. 

49. 

Tzetzes  zu  Lykophron  424  (nach  ABCD)  axovaor  nal  twv  xarä  M 
tov  ^(oygdqrov  /a>Xct>r  Idfißtor  V,T.To>raxTe/Q>r  ciixtav' 

Mi^irff,  xaU'jfitjxavBj  fir^xfzi  YQatptjtg 

oq^iv  TQitjQeog  h*  itoXvZiyioi  voixtoi 

an    fußoJLov  (fttfowa  itQog  yLvßtqvqvrpf 

5    VITLVQTO    TUli    OaßVJVij    TiZl    XvßeQVTftfjl, 

ijv  aitor  ot^ic  TwriiTiyfjfiiov  dijxr^i. 

Wiederholt  von  Tzetzes  im  Scholion  zu  den  Antehomer.  168:  hen 
gegeben  nach  einer  Handschrift  des  Gasaobonus  von  Mobelu  Ilia( 
Carmen  p.  8  (=  M),  nach  vier  Handschr.  des  Brit.  Museum  (=  R) 
der  varia  lectio  eines  codex  Paris.  Huetianus  (=*  H  vgl.  Hipponax  14) 
TEN  Brixk  Philologus  VI  36  ff.  I  1  fufir^  ACD  und  M,  f^y^fifj  B,  /äfi 
und  fuftrrjvwr  R  |  xaTo>/ii}/ay£  ABCD ,  Mat<ofi6x€us  H ,  xaT€ifi6xaw9  R ,  m 
fii^/av«  M:  eine  befriedigende  Emendation  ist  noch  nicht  gefunden  | ; 
^>ti£  R  I  2  tQtiigevf  BD,  tQi^geg  AC .  tgii^govi  MR  |  jtolvaT{x<o  B ,  xolvi 
C  I  Toixfp  fehlt  in  B  II  3  cLU*  sUtt  dx'  D  |  ifsßdXcDv  R  |  ^w^oiaoc  D  ||  4 
R  I  lüTiv  R:  statt  iatt  hat  B  at^rtj  \  avfA<poQifj  yt  xcd  xl6da>r  RM,  (fvfi^ 
x$  xai  xXfjSfov  ABCD  (in  B  von  zweiter  Hand  /s  über  ts  geschrieben 
rixvQia  h,  vixvgia  RH,  rixigia  M,  vixvgjij  CD,  vixdna  B  |  oaßamo 
ddßojvi  C,  aiyioyt  B,  odßawt  D,  oaßarri  M,  adfiom  R:  BsBOK  und  Bl 
vermuten  wohl  mit  Recht  airdgmn,  vgl.  Hesycb  vtx^gtag*  i<n 
9ovl(K  und  Athenaeus  VI  267c  oivdgwva  di  j6w  dovXiMdovlov  \  Kvßti 
C  I  6  Dieser  Vers  wird  ausserdem  angrefuhrt  von  Tseiiee  an  Lykop] 
284  =  A'B'C'D',  und  von  Tseties  im  Scholion  au  seinen  Epiatolae  ■ 
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(ueh  den  Parisini  AB  von  Presskl  p.  8,  nach  A  und  einem  Bodleianus  B^ 
VOD  Crameb  Anecd.  Ozon.  III  358,  28  herausgegeben)  |  avt6g  D  |  ^t€  alle 
Quellen:  FiCK  |  Tojmxn^fitoy  ACDC'D'  ond  E,  tavnxnjdtov  A*,  t&r  xiHsl- 
fuw  B^,  T*  iiKuulfASVov  B,  TCüv  Tc  xv^/ievoy  R,  xoy  xsxyovfuvov  M  |  difixfi 
B*,  3ax<M  E,  ^dxji  T:  ^xoi  Bbikk,  di/xf/«  Bebok  vgl.  Etym.  Magn.  260,  56 
ii)xo>  To  6axv€o\  471,  39  d^xfo  dayxdvoa. 

50. 

HArpoeratio  s.  v.  fidl^ti  (ed.  Bekkeb  p.  123,  ed.  Dindorf  p.  198: 
die  wichtigsten  Handschriften  ein  Angelicanus  A,  ein  Vaticanas  B»  ein 
VntisUviensis  C)  'fxn&va^- 

TQOjtipr  AB  I  Z9^^^  ^f  nf^^Qo.XQioag  T-   nsgixßioas  Yalckenasb,   xaga' 

wm  FicK. 

51. 

Tzetzes  zu  Lykophron  1165  'Istx&vci  •  •  • 

'O  d*  avvi/L    eX&iov  avv  tglocac  fidgfivqaiv^ 
07L0V  Tov  tqjtLv  6  oxoTog  yca/trjXevBif 
av^QcoTtov  evQB  Tijy  areyriv  ocpeXXovta 
—  ov  yaq  7caQ^v  cifeXiia  —  /tvO-fievc  atoiß^g. 

Vers  1—3  fuhrt  Tzetzes  nochmals   zu  Lykophron  579  an  (auf  diese 

Stelle  beziehe   ich   mich  mit  A*  B*  C).     In   der  Handschrift  D  fehlen  die 

^crse  an  beiden  Stellen  ||  1  fidgruaiv  e  an  beiden  Stellen:    BumcAKK  1  2 

^  AA*C,  oxor  C*,  Sgxov  B  |  igjiiv  AA*B*C*,  igntiv  B,  igxiv  C  |  xamfXsvaei 

^IS  tvQ*  kC,   sIqw  AS   siQ€a¥  BCS  6Qcyif  B^  |  über  6q>iXXoyia   steht  in  C 

52. 

Scholion  zu  Plato  Gorgias  (Züricher  Ausgabe  des  Plato  p.  912,  27) 
l^qoAQioq  Sqviq  TIS,  Sg  ä/ia  t<ji  ia^Uiv  ixxgivsi,  elg  Sv  dnoßUy^avrsgf  c5c  i-(iyog, 
^  Uugtcartec  ^qcv  &JidkXdTXOvxai'  Sdsv  xal  kyxQVTttovaiv  avtov  ol  Ttutgao- 
^9ntg,  tra  fiff  siQOixa  dxpsX&vxai  ol  xdfAvotneg' 

Tuxi  fiiv  yiaXvncBi  fi    dg  xaqadqcov  neqvdg. 

Der  gleiche  Vers  bei  Suidas  s.  v.  x^'^Q^Q^  "^^  *°*  Scholion  des 
Vesetns  zo  Aristophanes  Aves  266  |  xal  /aiv  Plato-Schol.,  xal  /Affv  Suidas 
und  Arifitoph.-Schol.  |  xaXvnxBi  alle  drei  Quellen  |  fi&v  Plato-Schol.  und 
Saidas,  &g  Aristoph.-Schol. :  fi  d}g  Hofficann,  xcU^^rr«!^  d>g  Meineke  |  xsq- 
^  Plato-Schol.,  Jti^ag  Aristoph.-Schol.,  nB^^g  Suidas. 

58. 

Etymol.  Magn.  334,  1  i/ißißdSavteg'  naga  'ijmoavaxw 

alX*  ai%i%   oXXriXoLaiv  k^ßißa^avxeg. 

10* 
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EtymoL  lUfn.  539^  1  ud  EtywiL  QwL  347,  27  xtd  gtiftawUv  Ihnfu 
Vgl.  Hesych  »QiJ^^  ^  ficv^,  «f  ^s^km»«?,  rS^^ia 

»iL. 

EtymoL  ÜAgn. 624.8  6fuxm'  6  ßiiimr  ofu^,  ws  Maeax^^'iMJH&roxtiobr 

^QfuStr  alfia  Ttai  X^^V  ^'^^^* 

I>er  Yen  wird  toh   den   Gnunmatikem   wiederholt   angefahrt,  di' 
Belege  bei  Bsbul. 

«KR 

EtymoL  MYetns  s.  ▼.  oxolordiytfsc  (nmck  B  bei  MnjjnBt  M Klanges  p.  V 

^Eofif^g  df  ^jÄtanncrog  dxolov^fiag. 

ixtaau  xov  ä.  otrra»c  'Hgmdiopos- 

Von  MxnxKKM  dem  Hipponax  angewiesen  |  Ztfu&raxjoe  B :  Ficx. 

66. 

PoUnz  VI  19  Hat  ai^mva  fiiw,  Stqt  iftvorro,  'fxxwva(  sUgrjxtw 

57. 

Polhix  X  76  ^  üdxxog    ixi   tov   xgvfoiMOv   ti^/Uroe   xai   6  viionj 

avaCovaiv  äaneQ  ig  %qomqiov  adxxog, 
uHjjuQei  TQojnjiov  DoBSJKB  MmmuLK  |  adxog  6:  Dobsjkb  Miclnkke. 

58. 
Pollax  X  87  Xixos  tv^xofter  'fxxatraxtog  tixortoc' 

naXeiqfa  Qodivov  'qdv  nuxt  Ifxog  Jtvfov. 


59. 

Erotian  s.  y.  ip<ji6ßg  (ed.  E1.EIH  p.  138)  . . .  xaXoBoi  dk  ^^^9as  ta 
TOV  ^rv^^  yi¥6iura,  /AdXuna  di  Siav  ix  y/^xove  iv  xif  xodi  (xvgl 
TEN  Brikk)  xa&laoHH  axQoyyvXa  ixiiployUffiata  .  .  .  xai  'Xmm&woS  di  ^ptfci' 

^Qog  TTjv  fiaQiJiTjv  tag  (poXdag  d-tqfiaiviav» 

fuxQiXXfiv  xovg  xaXdas  e :  zu  emendieren  nach  dem  Scholion  des  Txeti 
za  Aristophanes  Plat.  635  (heraosgeg.  toii  Hkbwxboek  ans  einem  cod 
Ambrosianus   als  Anhang   zu   seiner  Ausgabe   des  Oedipoa  Rex  p.  21 
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f4^  '  •  •  Ü^OTTo«  de  (ovra>)  xal  xä  ix  yfvxove  ixHav/iata,  c&;  xai  'ijtn&vdf 
fVfi'  xQos  trjv  fAagiXXar  täe  ^oitdag  ^eQfiaivmv.  Alle  die  mehr  oder 
weniger  gewaltsamen  Anderangen,  welche  die  bisherigen  Herausgeber  mit 
deo  äberlieferten  Worten  vorgenommen  haben,  sind  völlig  überflüssig. 
Dus  xaldae  beim  Erotian  nicht  aus  n6dae,  sondern  aus  qx&dag  verdorben 
vt,  liegt  anf  der  Hand.    qfcXd-  aber  ist  die  echt-ionische  Form  für  (pmt6'. 

60. 

Tsetzes'  Scholion  zo  seiner  Schrift  negi  fihgoDv  (Anecdota  Oxon.  HI 
906,  20)  t6  fiixQor  to  AfOQix^  sfagileiyfa  .  .  .  A(OQix6v  'inji(&raxtog  * 

xai  trjv  ^va  e:  (xai)  SouNElDEWiN. 

♦61. 

Scholion  des  Venetas  B  CQ  /  589  ;i;Jlavyi7y  *   oi  fiev  dqfgtaniv  . .  .  äXXot 
^  xaxovgyor.  xai  yag  t&v  äQXO.l<ov  la/Äß<moi&v  uva  ipdvai  * 

!/fi^f  od*  ioTte^g  yLax^evdovta  xh)vvrpf 
OLTtoüv  edtjae  .  • . 

ixovr  edrjot  x^^^f^vrir  B:  von  mir  umgestellt.  Da  die  überlieferten 
*^orte  einen  guten  Sinn  geben,  so  habe  ich  die  von  den  übrigen  Herans- 
^bern  gebilligte,  an  sich  sehr  hübsche  Vermutung  Hsbmanv's  &j^  oCv 
*^vat  (dafür  im  Dialekte  äsr*  Sp)  nicht  aufgenommen.  Wenn  dieselbe 
^Hre  Pointe  nicht  verlieren  soll,  so  müssen  wir  ausserdem  xlo^rrfv  mit 
t^KDOSF  und  Bebok  in  x^^f"^^  ändern  (vgl.  Hesych  und  Suidas  ;i^Jlo{fyai* 
^«offodvTOi)  und  am  besten  ganz  an  den  Anfang  stellen. 

62. 
Anecdota  Oxon.  I  288,  1  s.  v.  /ju/mgiatai  .  .  .  xai  xag*  'fyati&vaxw 

^  —  o  —  ji  -.  vy  ol  de  liBO  odoweg 

ev  TÖig  Y^dd-oiOL  Jtdvxeg  [cxjxcxty^aTat. 

Derselbe  Vers  ohne  Angabe  des  Verfassers  im  Etym.  MVetus  (nach 
B  bei  Mn.T.HR  M61anges  181,  8)  und  im  codex  Parisinus  2638  des  Etym. 
Hagn.  499,  41  s.  v.  (7ax(S>c)  xtxwiaxai  ||  1  di  /Jtw  Anecd.  und  P,  d'  ifuif 
B 1 2  /y  töiai  yrd&owi  ndvxeg  xextviatai  P,  iv  tcXai  yvd&oiai  xBXiviatcu  Aneod., 
^  toSm  xßxiviatai  B:  [ix]x9Xivkitcu  Bbink  Ahkens  |  Einen  Tetrameter 
itellte  Bbink  her:  ol  d*  Sddrrsg  ir  yvd&oiöi  nartsQ  ixxtxiviatai. 

68. 

Herodian  xegi  /Aot^g.  Xif.  18,  12  (ed.  Dhydorf,  einzige  Handschrift 
QU  Havniensis)  s.  v.  igo^dtSg  . .  .  Xiytxai  ds  iaß'*  Sib  xai  tgtavXXdßtos,  Saneg 
ftoi  10  nag^  'fjtJttovaxw 

üveipalog  eXS^wv  qwöicjl  %aTtivXia97iv. 


[ffippon^  ISO 


I  2  a<wMy<aig  H:  Etymol 

e  m  da  ADCcd.  Ozon.  I  440  ^6V 
der  Wort«  «ildM  ^mSuk  vgl.  £^274 


M 

TwODf»'  S<^:ö:«.  zx  AÜ^er  S^rift  JOft  piw^mm  (Aneodota  Oxon.  III 

M^  jtiLa^  <»«  AB    MzDXKK  T^^  die  Fraf«.  16  und  43) 

Xnr  :a  A  ^2i:ä  B  fir^^^4ea  {  1  «#fv«  ^mü;  B,  d#fi«  /iamUc  (vel  ftaik) 

A:  das  Wcci  li^fv«   Tar  xar  Erklianuif  dem  Mmlk  beigeschrieben  and 

XatQB 
drmz^  imäsiiicii  xb  dea  Text,  Tgl.  Hesr^  Mmlk'  *A^^rä  |  Morunu  k,  nvi^^ 

MMäMÜM  B :  auch  k>^r  ist  das  dem  ■■ii—i  zur  Erklarang  äbergescbriebei^^ 

imiof   ron  B  :d    den  Tex;   eeie^^eii     mmi  m  fcifcirfiaa  ßißqov  A ,   xal  ^a3^' 

:m7  afrfoor  B:  fc»a»Hi  SoEsnEiDSVix.    Ober  ßißgmf  ateht  in  A  zar  6^^ 

klänmg   im  . .  or:    dieses   ergänzte   ScHXBMnrnr  nach   Hesych'e  61o^^ 

ßrfi$^'  yxjpo;.  mt^Mwijag  zn  «affTJar.     Indeaaen  wird,  wie  FrcK  p.2^^ 

mit  Recht  herrorhebt,  hier  nicht  die  Bedeutung  ^^töricht,  unsinniges  80>^ 

dem  „gnu  sanf^mütisr*   gefordert    und  dieae   wird   ebenfalls  von  Hesyc:^ 

angeführt:   ßiß^o$-  ijwßmg,  jotfmis,  MmHg.    Wir  werden  also  fia  ..  €^ 

richtiger  zu  ^Mi{2aar]0r  TerroUständig«!. 

EtymoL  M Vetos  (nach  B  bei  Mhxkb  Melanges  41,  23)  und  Etyir^ 
Magn.  139,  36  (nur  in  Y)  Am  dr  xai  a^oA  lo  axsilcj'  d^i^  coc  ^a^ 
'/.xrf  c»rcurT< ' 


\      •       > 


Tuu  rtv  ct^aic  otxiror  /i€  Ttoitflai, 


ortl  t€v  axsüais. 


Kai  rvr  fehlt  in  V  i  ro  oxtüm  <&;  xoq  'ixxwvaxn'  »xcd  rvv  ägeio^ 
avxtrdr  fu  .toc^ocu«  TOt*rrcrrtr  dxfiJUf  B. 

66. 

Etymol.  M Vetos  s.  v.  oipdor  Ig  Jlav^iyy  (nach  B  bei  HiIiLKB  Melange^ 
231,  4;  nach  A  bei  Rkitiknstein  Index  schol.  Rost.  1891/92  p.  14)  xtrs^ 
/Asv  Sdoy  d:fi6oo<ir,  ursg  di  xojr^<&ra,  «^  'Ixx&va$  * 

mofia  {iTwoXrj  AB:  Milusr)  di  Ittvgffs  xifr  i^oSar  Tfjr  ig  avn/y. 

[<&g]  Bebok  I  iv  IttvQtf  A,  ig  lavgtjr  B:  Rettzkhstkik  |  die  dem  Frag- 
mente folgenden  Worte  des  Grammatikers  beziehen  sich  aof  x  ^^^  igya- 
Xioy  ajö/Aa  lavQtjg, 
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67. 

Didymos  Areios  stegi  t&v  onogovfA.  naga  IHaxcavt.  Xd^.  (Milleb  M^- 
Dges  402,  16)  x^f*^^^^^^'  ^Qdßßaxiov,  xa&anBQ  xai  nag*  'iTUKovoHxr 

h  tofuiqt  e:  vgL  Etym.  MVetus  (Miller  Melanges  807, 12)  *i7m&vai' 
fiiq>  X9  xal  x(^t*^vri<p  yviAvöv,  Die  vorgeschlageneo  Änderungfen  Ir 
xofiuUoi  (Naugk)  und  h  oxa^fAiqf  (Bebok)  dürften  schwerlich  richtig 
a,  Tgl.  Hesych  xafiiop*  ^dla/ws  (diese  Form  ist  nach  der  alphabetischen 
ihenfolge  far  das  überlieferte  xa/juZov  gefordert).  Ob  Hipponax  die  erste 
be  Ton  xofUw  lang  gebraachte  oder  ob  eine  karze  Silbe  hinter  dem  iv 
»gefallen  ist  (etwa  hC)^  lasse  ich  dahingestellt. 

68  A. 

Scholion   zu   ApoUonius  Rhod.  IV  821   xal  'Isat&vai    d»  /AnjfiO¥96u 

0 

mtqf  (so  Meineke  für  das  überlieferte  ngdc  x6)' 

Vgl.  Hesych  2ivSixov  dido<payiML'  x6  xtjg  ywaixdg.  Wahrscheinlich 
smielben  lambus  wie  Fragm.  8  angehörig. 

68  B. 

Atbenaeus  VII  324  a  *fnn<&vaxxog  d*  iv  xoTg  IdfAßoig  sbtdvxoi* 

(jTjTtirjg  indatpayiia 

ot  i^rjytjödfuvoi  &nid(Oxav  x6  xijs  OfjJtlas  fUlav, 

69. 

Photias  s.  V.  naandXti  .  .  .  ol  de  xä  xiyxQiva  äXsvQa.  'Inn&va^' 

^  «-  o  —  ^  Ttaanahfiqxxyov  y^oiKpiv, 
JtaaxdXiv  <paymv  C:  PoBSOH. 

70  A. 

Etymol.  Magn.  204,  28  ßoXtxw  ß6Xßixov  dk  "[(ovtg  ot  xs  äXXoi  xal  7:rr- 

^  —  o  —  ^  ßoXßitov  Tiaaiynqxriv. 

70  B. 

Atbenaeus  IX  375a  xal  'fmt&vaS  9*  i<prj  * 

71. 

Erotian  s.  v.  (AaQlXtiv  (ed.  Klein  96)  .  . .  xal  'Imi&va(  tptjaiv 

noXl'^v  [AaQikrjv  av&Qayuav, 
ftagUrfv  AB,  /MgiXXffv  C. 
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TS. 

Seholion  det  TxeUet   n   Henod  Erigm  S36  (Poetac  minor.  Gr., 
Gaisfobd  182S,  Bd.  11  221)  6  jtig  ctroc  vae  ^pohas  iSunf'  Mott  xai  h 

Denelbe  Yen  im  Scbolion  des  Txetzes  za  Lykophron  579  (Tta 
M9€9e  B)  und  ohne  Namen  de*  Dichten  im  EiymoL  MVetoB  s.  ▼.  i 
(MnxKR  Melange«  907)  |  f?^awo9otr  alle  Qaellen:   ^^gowtwuv  Sghxbide 

74. 

Tsetxes'  Seholion  za  seiner  Schrift  xtgi  ßUtg€»r  (Anecdota  Ozod 
908,  26)  dexomu  xai  wgtavllaß«»:  tis  g,  xH/r  tovg  dxo  ßgaxtlas  dgxofu 
TOT  jo^rior  ^nffu  xai  ror  mtojauanr,  i»s  ^  *Lmmra$' 

Ov  uoi  dixoff'jc  ftoixog  älionu  dcmei 
K^tir^  6  Xiog  iv  nuaaio^iu^n  doviioi. 

Erhalten  in  den  Handschriften  A,  B  und  B*  |  1  iaxhi  e :  FiCK  |  ^ 

f  »  r 

xanü^  Savlqt  B^,  xoro»^  A,  «r  <i  xu»i  6ov  B:  xatcßtix^  Crajoeb,  h 
amgattk  oder  xaooi^ciaN  Bkrgk.  rf^.  Hesych  xnomgetor'  xogvetor 
Reihenfol|i^  Yerlanirt  xaoa^^ibr)  |  Savlos  „Uaus^*,  Tgl.  Hesych  dovlo 
oixia,  ij  r^r  ixi  ro  ctvto  awiltvifir  xwr  jvpoutwr. 

76. 

Seholion   zu  Mikander  Theriaca  470  fioifuoööanf]  arrc  tov  C^tcn 

laifiäi  de  aeo  to  /clilo^  iig  iQfodiov. 

laift  K,  laifi&i  PG,  laifM&öoctr  und  l€Ufi6aa€»r  RV  (beide  ohne  di 
XaifM&öo$i  A:  verbessert  von  Bkbok  nach  Hesych  lac/if  *  tisßgckrtp  Sgf 
und  Xai /Aar'  io&Uir  dfUwg<üs  {^hufu&oatir  y^hungem**  zu  dem  bei  Hipp 
belegten  Xai/iäw  wie  fuufiaHiativ  zu  fiatftär<   will  der  Scholiast  sagen) 
e:  FiGK. 

77. 

Eustaihius  1817,  20  7jKxc&ra|  tar  l9cor  vlor  (siel  lies  jor  ^)  ^ 
ßgitijr  xov  liytt  ir  x^' 

jiz.  _  u  _  xQeag  ix  ^oXoßqiTew  avog. 
fioloßgixav  6:  Schnedoewin. 

♦78. 

Hephaestio  37  vat>TO  6t  x6  ingdfiergcv  yhsztu  x€u  x^^  ^^  ' 
teXtVTOv  xoSog  axoydtifw  yerofUrtw,  Mv  sott  m€U  x6 
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79. 

Sirabo  XIV  636  ix  TJgtrpnjg  S'  rjr  Blas,  slg  Tföv  htxa  aotp&v ,  nsgi  oi 

nuai  diTuitea&ai  Biavvog  tov  IlQiriviog  yLqiaoiav, 

Derselbe  Vers  bei  Diogenes  Laert.  I  84  und  Suidas  s.  ▼.  Blavxos 
liMp^  ^um}  und  8.  V.  dtxdCea^cu  |  dixd(ea^i  Diog.  und  Suidas,  dixd- 
takt  Strabo  |  Ilgifp^ioH  alle  Quellen:  Schneidewin  |  xgeiaoc^  Suidas, 
Kfemrr  Strabo,  xQBtaaw  Diog.:  Schneidewin. 

80. 

Sextus  Empir.  ngos  fia^fx.  I  276  (ed.  Dindobf  662,  nach  einem 
Siensig,  einem  Regimontanus  und  einem  Vratislaviensis)  Äsßtdlaiv  yoi}v 
^»Bfptgofupofy  xQog  xovg  dtnvysitarag  nsgl  KafictrdcDdoi)  (sie!)  6  ygafifMixixdg 
n'btxmaxxttov  xagadi/uvog  irCxa' 

IM  fiS  lalstr  e  (iaJUiCR):  fiisiNEKB  Tgl.  Hesyoh  /toi/ji^Hsiv'  ^Xd- 
^1  hlHttr  I  KcLfjutrSwlov  C:  Ka/uirdtodoB  p. 

81. 

Athenaens  II  49  e  xai  'fnjt&va^' 

axiifavov  uxov  yLOxxvfAijkcov  ymI  fiiv^tjg. 
[im]  aiiipctyor  Gaibfobd. 

82. 
Strabo  VUI  340  (ed.  K&^meb  II  111)  'fjut&vaS  f^' 

KvTtQitav  ßixog  (paywai,  yc^fÄa&ovoiwv  nvqov. 

83. 
Soidas  8.  V.  BovxaXog  (S^)   und  s.  v.  xöyna)  (S')  xctgä  x(ß  'Ijiskovoxxi' 

jicßezi  fi€0  tal^dtiay  möipw  BovndXov  tov  oqi^aXfxoVy 

Erotian  s.  v.  dLfJupM^iog  (ed.  Kuein  p.  43)  'fnn&vd^  <pijatv' 

ofAq)idi^iog  ydg  u^i  nwinc  dfiagTava)  iMmutv. 

1  fiov  S^S*:  FiCK  I  M/idxior  S^S*:  ^Ifidxta  Schkeidewin,  ^Ifidxia 
^KB6K,  xaliAdxia  Ficx  |  BovxdXq>  S'  |  2  auch  bei  Galen  zu  den  Aphorism. 
•  Hippokr.  ed.  Kühn  XVIII  1  p.  148  und  im  Lexicon  Hippokr.  p.  430 
il'  Fbanz  I  xod  o^x  ^1^6  ^®^  Quellen :  xovx  ten  Bbink.  Statt  xoo^x  kann 
ich  x'  ovx  gelesen  werden. 

84. 

Erotian  124  ed.  Kumr  s.  v.  xQdfiir'  x^  Sqqop,  Svjibq  xai  vnoxavQior 
lo^fup.  cbg  xai  'Lxjf&rdi  ^öir' 
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*E^  [y  — ]  Tilkoi.  rig  attov  tijv  [te]  tQdfAiv  vnoqyiqac 

If  t£Uo<  A,  i^xdXoi  BC:  ix  [tqIxos]  tOJloi  Bbrgk.  Stand  vi 
im  Anfange  des  Verses  iniaiov  ,,Schanihaare"  {»diä  xoO  i  xä  ivo* 
boscus  Orthogr.  Anecd.  Oxon.  II  200,  5)?  |  [xb\  Hofficann:  zur  aofj 
Arsis  xgdfur  vgl.  Archilochos  58i,  zur  Syllaba  anceps  vor  t^-  vgl. 
nax  47,.  Meineke  vermutete  xtfr  xgdfuv  [&*]  |  vxo^yiiaai  e:  TEN 
vgl.  Herodot  IV  M  Sgyijaas  (so  RSV,  doyicag  AB)  =»  deip^oag, 
^jtoQYfj^sTaa'  vjtoxQta^sVaa.    Meineke  vermutete  ^Jto^ydoiKu. 

85. 
Athenaeus  XY  698  b  Xeyei  yoQ  otixog  CIjtjf&vcL^)  h  xdk  i^afiiiQ 

Movaa  fioi  EvQVfjiedowiadiay  t^v  novto%aqvßdiv, 
T^v  iyyaaTQixi/LiaiQOv,  og  iad^lei  ov  TLceiä  TLÖOfiov, 
twBTty  oyuog  iprjq>iöi  [xaxogj  yucxycov  oltov  oXtjtai 
ßovXtji  dfj/Aoalrji  naqa  dlv    aXog  atqvyixoio. 

Die  Komik  dieser  Verse  beruht  in  der  Nachahmung  der  gel 
Sprache  des  Epos:  AfotkKi  (am  Jhvats  a\,  ov  xaxa  x6oftoy  v  181 
oTxoy  SXfjxai  nach  xaxor  ohor  SXij€u  r*417,  xoqo,  dVi^  dX6g  dxQvyhou 
Es  scheint  mir  deshalb  bedenklich,  für  das  überlieferte  Irrc^*  in 
das  ionische  stvat*  einzusetzen,  weil  das  Wort  eben  in  einem  Gitat 
und  durch  jene  Änderung  die  drastische  Wirkung  des  Citates 
werden  würde,  unbedenklich  dagegen  dürfen  wir  das  überliefert< 
SxoK  durch  frvsx  Sxqk  ersetzen:  wenigstens  wird  Hipponax  kei 
den  Spiritus  asper  gesprochen  haben.  Ob  x  oder  x  den  Vorzug  v 
hängt  natürlich  davon  ab,  wie  weit  Hipponax  in  seiner  Nachahmi 
epischen  Sprache  g^ng  )  1  E^QVfisdovxiddea}  v.  Wilakowitz  |  xarxox 
Bebgk  I  2  iyyaaxQi/idxcuQar  A:  Immisgh  |  3  Sm^stp*  Sxcog  A:  vgl.  c 
stehenden  Bemerkungen  |  [xax<^]  Cobet  |  SleXxai  Gobet. 

86. 

Eustathius  1897,  26  iS  (^  >^a<  xdrxa  xd  xayovQy^fiaxa  did  xr/v  i 
(psiotg  ^diov^iav  axigatpoi  ixdlovvxo,  'btn&va^' 

^  \j  \j  ^Kj  \j  ^  \j  Ti  (AB  (jyuQaq>oia   ätttdkkei,g ; 

87. 
Thesaurus  Cornucopiae  et  Horti  Adonidis  p.  268  B,  16   oi  St 
avxffy  eis  ow  ixoiow  »Saxqxnjy*    xal    »Arjxovv*  .  .  6/4oia>g  xal  xolq 

xc3g  Ttaqd  Kvipovv  ^Xd^e; 
;r(Syf  überliefert:  der  Dialekt  fordert  x&s. 
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88. 

Anecdota  Oxon.  I  265,  6  ro  Xa6g  argtJtxog  ifietvs  noQ  'Ofn^gq},   xaitoi 
tI  futaj^aiigq  *Iddi  Tgojiir' 

I 

♦89. 

Plotius  de  metris  275  (Grammatici  Latini  rec.  Kede.  VI  525)  ds  tetra- 
^0  hrachycataUeto  clodo  vel  eptscazonie  trimetro  . .  . 

EqiJiii  /idyuxQy  yuax   vnvov  oldag  ayo^aaeiv, 

6PMH  A,  €PM€  B  |  K^GYnNON  A,  K^TIITNON  B  |  OIAAC 
^TPHCC€IN  AB.  Der  überlieferte  Vers  ist  gar  kein  brachykatalektischer 
Tetrameter  and  vermutlich  auch  nie  ein  solcher  gewesen.  Es  ist  ein  gewöhn- 
Üclier  choliambischer  Trimeter,  den  erst,  wie  Bebgk  vermutet,  g^mma- 
Me  Weisheit  —  etwa  durch  den  von  Meoteke  vorgeschlagenen  Zusatz 
von  ov  ydg  hinter  fidxoQ  —  in  einen  brachykatalektischen  Tetrameter 
QBwandelte. 

90. 

Hephaestio  38  mQOfutQor  dk,  oTor  x6  *  Ijfjttovaxrog  • 

J?7  fioi  yivoiTO  TtaQ&ivog  xaÄij  te  aal  riquva. 

ifioi  statt  st  lUH  ACP.  Der  Vers  wird  wiederholt  von  Grammatikern 
«Bgeföhrt. 

*9l. 

Plotius  de  metris  278  (Grammatioi  Latini  VI  523)  de  amphicolo  hip' 
p(mdio  trimetro  acataUcto  .... 

OKIOAPPON  B,  OKie^PPCON  A:  6  Ki^iQd)v  Emfebiüb,  [dh] 
HoFniAKN  vgl.  die  Schlussbemerkung  I  AI AIOIOCIN  B,  MAIOIOCIN 
A:  Avdioiaiv  Gaibfobd  |  €N  A,  €C  B:  ^Emferius  |  XOPOIC  AB:  x^Q^^^* 
Bkhqk  I  B^iXXQN  AB:  Baxx&v  Emferius,  Bohxs&v  Fick,  Baxx^cov 
HoPFMANN.  —  Dass  der  Vers  kein  iambischer  (!)  Trimeter  ist,  wie  Plotius 
tnnimmt  (S  Ki^igcay  \  Avdioujiv  iv  \  xoQotg  Baxx&v),  liegt  auf  der  Hand. 
^KBOK  stellt  durch  die  vom  Dialekte  geforderte  Form  ;|^o^orac  einen 
l^rtchykatalektischen  ionischen  Tetrameter  her:  6  Ki^cugdyv  \  Avdiotatv  \  iv 
Z<^9otbc  I  Baxx9&v,    Doch  wissen  wir  gar  nicht,  ob  Hipponax  überhaupt  in 

lonikem  gedichtet  hat.  Dagegen  sind  uns  ausser  Jamben  und  Choliamben 
mehrere  trochäische  Tetrameter  von  ihm  überliefert.  Ein  solcher  scheint 
mir  auch  hier  vorzuliegen.  Die  Ergänzung  des  [(Mi\  ist  natürlich  ein  Not- 
l^kelf:  man  könnte  auch  &  Ki&cuq<&v  u.  ähnl.  lesen.  Gegen  Banx^itov 
Im  sich  einwenden,   dass  der  Genetiv  bei  den  ionischen  Lyrikern  sonst 
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stets   auf  einsilbiges   -e&v   ondigrt  (FiCK  S.  268).     Doch   ist   gerade  bc 

Hipponax  die  Umsetzung  der  Quantität  bisweilen  noch  nicht  eingetreiers 
jtölrjog  47,,  Xrj6v  88,  tQomjtov  57.  Wer  Baxx^tor  beanstandet,  mag  Bo^« 
Z9i(»v  dafür  einsetzen. 


92. 

Hephaestiu  62  di^exQov  de  (dvuojtaorixoy)  vneQxatdXfjxxar ,  z6  xalo^ 
fASvov  Scuitptxov  iweaavXXaßov  rj  '  IjtsKOVOHtsiov,  olor 

nai  üvlariL  tiva  d-vf^itjoag. 

xyiofj  A,  Kviofj  CP,  Kyioajj  r. 

♦98. 

Plotius  de  metris  280  (Gramm.  Lat.  rec  Keel  VI  529)  „trimetru  ^ 
cmiaUcticum  cUfdum  est  taU  quaie  superius,   std  paenuUima   9yüaha  Um^ 

'fl  ^eo!^  xdi{avT   any^iva  Tavtahat  dovreg. 

0G60I  AB:  Hoffmakn,  die  früheren  Herausgeber  oi  &eai  \  TbwAC 
N^l  Bi  T6^d^OIN6^l  A:  Hoffmakn.  x*  äxotra  vermutete  bereits  Purscs: 
Mit  TKN  Brink  (o/ ^^  t^ffoi  rdbfoiya  r.  d.)  glaube  ich,  daas  der  Vers  ursprünj 
Höh  ein  reiner  Cboliamb  war.  fiU[ayf*]  kann  zu  T^Ua^ra  oder  xaloa^i  0 
gAnit  werden.  Der  Dativ  xdXarxi  bei  Hipponax  12  |  Tb^NT^^^^OlO  ^ 
T^NT6.iMOIO  B:  Putsche  GAisroRD  |  A0NT6C  A,  A€NT€C  B:  6i9^ 
iHi«  „verbängen'\ 

100. 

Kustathius  1721,  61  Sxi  Si  x6  d3c5  ddi}<Ko  xai  avx6xQfifia  x6  ifSw^ 
dtiXt^  .forr.  d^Xor  d.to  x^i)<mkK  '/r^eSroxroc,  ^  'HcoMlsühf^  xQO<piQtt,  slxirxcz 

180. 

lltmych  s,  v.  A'r/Ji}«^*  i  /tfi^Q  ^^  ^9wt.  xai  fj  'Aipgadixrf,  (xcu  vss 
(ti)^(iMi   ymQ^  \4^M^r\  9  xai  ^iToVr.  xoq*  S  xai  'ImxwoS  lytfoi' 

Kai  ./KHncoi'^CK:  Kvßtjx^i  xai  6^x11}  B&^. 

Da«  von  der  Kritik  beanstandete  AtoaxavQos  haae  ich  ab  a^jekti^ 
iK'h<«   (VmiHUiituin ,   vgl.  14.<nUi<»r  Ai&toH  AnthoL  Pal.  DC  526«  |  Ö^iyö^ 
0:  Ht<t*^*^  Bi»«?  BsBQJL  vgl  Hipponaz  42^  SgdMU»r  xtoXmp, 
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188. 

Snidms  a.  v. 

xa^  '/xsromixTi  x6  fpGLxgow  xo  diaytpofteror ,  hteidav  jifcJlidoro  xp<3rar 


ANAKBEON. 

1. 

Scholion  des  codex  Meermanuianus  za  Hephaestio  128,  ed.  Wb8T- 
PHAi.  p.  221: 

Fowov^ai  Oj  €Xaq)T]ß6l€f 
^avS^  Ttdi  Jioq^  ayqiiov 

diOTtOlV   *^QTefAi  Stjqojv 

tj  "MV  vvv  iftl  ^ri&dj^ov 
5  divriiOi  ^qaamuaqdiijjv 

avÖQOJV  iayuxTOQaig  tvöXiv 

XcciQOVO'  ov  yaq  dvrjfieQOvg 
8  noifxaiveig  rtoXiTjtag, 

Die  Vene  1 — 5  und  7 — 8  werden  ausserdem  angeführt  von  Johannes 
Sicel.  SU  Hermogenes  (nach  einem  Parisinus  herausgeg.  von  Walz  Rhetores 
Gr.  VI  128),  —  die  Verse  1-3  von  Hephaestio  128»  von  Apostolius  V  69» 
(Paroemiogr.  Gr.  ed.  Leutsch-Schneedewin  II  861)  und  in  der  metrischen 
Abhandlung  eines  Anonymus,  herausgeg.  von  Stüdemukd  aus  einem  Am- 
brosianus in  den  Anecd.  var.  Gr.  I  230  ||  1  auch  bei  Choerob.  Exeg.  in 
Hephaest.  42,  19  |  1  und  2  (mit  ^ar^)  auch  im  Scholion  der  Handschr. 
AKQ  zu  Hephaestio  8  =  Anecd.  var.  Gr.  ed.  Studkmun»  I  122  ||  8  auch 
im  Scholion  des  Venetus  B  und  Townleianus  zu  0  470  und  bei  Eustath. 
1247,  9  I  ^QÜor  Anonym.,  ^q&v  die  übrig.  Quellen  |  4  auch  bei  He- 
phaestio 8,  femer  im  Scholion  AKQ  zu  dieser  Stelle  (Anecd.  Gr.  var.  ed« 
Studemuitd  I  122)  und  bei  Choeroboscus  Exeg.  in  Hephaest.  40,  28  (nur 
in  U)  und  42,  16  (in  UK)  |  t  xov  Hephaestio  8  in  M,  das  Scholion  zu  He- 
phaest. 128  in  M  und  Joh.  SiceL;  oikav  Choerob.  42,  16  in  K:  ^  novr 
Choerob.  40,  28;  ^^  xov  Hephaestio  8  in  ACP,  das  Scholion  zu  dieser  8U?lle 
in  AKQ  und  Choerob.  42,  16  in  U. 

5  ^goaxa^Maw  vel  &g§axagdl€9r  Schol.  M»  ^(^omfMOQ^iww  3 oh.  Hie.  P  ' 
6  A^Sgww  bis  %<cäqov^  fehlt  Joh.  Sic.  P  |  ioxat6Q9f  vel  hxatSgtu^  Hchol.  M : 
vgL  Apollofiiiis  Dysc  de  syntaxi  55  xa  tpda  fuxau^iacip  ol  "Itort^  hüI  th 
SaaSa  df  ynJiä  .  .  .  x€u  ixt  xwr  atfraloup^  »iaxatogf^  x6X$t9  |  7  yiun  h 
^fiigaog  Job.  Sie.  P. 
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2. 

Dio  Chrysoetomus  II  62  (ed.  Arnim  Bd.  I  29)  6  'Itovoav  noi^T^g 
XQeoiV' 

Qva^,  0)1  da/idXrjg  ^'Egiog 
Y.ai  Nv^cfai  iivaviü7tideg 

'  av/iiTtai^ovoiVf  €7tiaTQeq)fji  d' 
5  vipfjXwv  ycoQVipag  ogetSv 
yowovfiai  (T€,  ai  d'  Tv/nevijg 
k'ld^  Tjfuv,  TiexaQiafiavrig  (f 

evxtoXijg  enccMivuv. 
KXeoßovXcjL  (f  ayad'bg  yeveo 
10  (TüfAßovXogy  rov  i^ov  (f  €Q(in* 
ü)  Jeowoey  dixBod-ai. 

1  ddfiaXig  P  W  ||  3  JtoQqwQhj  c :  FiCK  ||  4  htiaxQifpsxai  ÜP  W,  inun^ 
BMV,  htiOTQe(prii  FiCK  |  <5i  e  ||  5  vyjrjlag  Sgicov  xoQV<pag  BVMPW.  Di 
mutuDg  vrpriXwv  in  U  nahm  Barnes  auf,  indem  er  zugleich  durcl 
Stellung  {xoQVfpäg  Sgimv)  das  Metrum  richtig  herstellte  0  7/8  die 
Schriften  PW  haben  die  völlig  abweichende  Lesart  iX^otg  /lot  » 
Qio/iirtjg  y  evxtoX^g  isiaxovcov  ^i)  KXsvßovXcoi  und  yw«;  C:  Fic 
di  T*  igcora  PW  U  11  <5  3*  svwae  Y,  (LiT  e^  rv  oe  ?,  cjS"  ed  vi)v  a 
für  Ae^was  setzt  Figk  Asdwae  ein. 

3. 

Herodian    nsgl   axfffidtcov   ed.  Dindorf  57,  5    (nach    den    Han 
ABCD:  vgl.  Archilochos  69)  nciga  ök  'AvaxgiovTi  htl  tgiiov , 

KXBoßovXov  fjiev  kycjy   igeu, 
Kkeoßovhai  ^  km^aivofiaiy 
KkeoßovXov  de  dioaneco. 

1  KXevßovXov  e:  FiCK  |  iQ&  Q:  ScHN£iD£WiN  U  2  KXevßovXq)  e: 
S  KXsiußovXov  e:  Fick  i  dk  Sioaxyico  CD,   diog  xvicov  A,    dk  dti'deiv  in 
B:  Bergk    nach  Hesych    dioaxsTy    diaßXinsiv   avvex<ög    trjv   Sgaaiv 
ßdXXoyxa, 


Athenaeus  XIII  564  d  6  ^  *AvaxQda>y  xl  (ptjaty 

ii  Ttal  rtagd-eviov  ßXijciov 
diLtjfxai  ae,  av  d'  ov  xAiJc^g, 
ovn  eidwgy  ort  tijg  ififg 
tpvxijg  ^vioxeveig. 

2  av  xatsig  A:  xXvtig  Erfurdt,  xoeig  Berok. 
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EoaUthins  1542,  47  za  <  306  xai  iw  t<p' 

xoQa  'Araxgiorn.  ifyovr  »xoHdnis  heasüagcnfUrf, 

Von  Eust.  cnm  Belege  der  Zusammensetzung  xQtaxtxogrffUrs  angefahrt. 

6. 

Scholion  des  Townleianus  za  O  192  l^yaxgimv  * 

Müg  fÄBv  d^  IToaidrjiiav 
Savrpuvy  v&pihai  d   vöcoq 
[ßXvtovoiv,]  ßagv  d*  ayqioi 
Xeif^(Sveg  xardyouaiv. 

Dieselben  Verse  bei  Eustathius  1012,  1  |  1  IloaetSfjU&v  Sohol.  und 
Eust.  11  2  ioTfjxt  Eust.  )  retpiXfj  Schol.  |  2/4  ifAati  ßoQvvwtat ,  äygioi  dh  ;tei- 
/i&rK  xmayiAkH  Eust:  mit  der  Ergänzung  [ßXifiovaw]  sohliesse  ich  mich 
eng  an  die  Fassung  des  Soholiasten  an.  Sghnkidewin's  Vermutung  naxa- 
ftBoir  für  xaxdYovaiv  erscheint  mir  nicht  notwendig.  Bebgk  schreibt 
mpiXag  d^  CScdq  ßaQv[v€i,  Aia]  d*  äyQioi  x^^f^^^^s  xax6yovoiv  nach  Horaz 
Epoden  13,  1  *ei  imbres  nivesque  dedueurU  Jovem*,  FiOK  folgt  ihm,  zieht 
jedoch  in  der  ersten  Hälfte  Habtuvo^s  Lesung  vstpiXai  S*  {^dn  [ßgi^oyxcu]  vor. 

7. 
Scholion  des  Venetns  A  zu  r*219  x6  daxsfjupig,  Su  x6  d/Anaxirtjxay,  6 

av  yaq  tjg  k'fAOiy 
aatefxq>iqg. 

8. 

Strabo  III  151  vxoldßoi  S*  &v  xig  ix  xfjg  TtoXXfje  eldaifiovlag  xal  fjui' 
XQoUovtK  dyofiaa^vai  xovg  iv^de  &r&Q<onovg ,  xal  fidliaxa  xovg  ^ye/idvc^, 
xai  dia  xovxo  'Ayaxgiorxa  fisp  ovxtog  shteXv 

pif ]  tyuyy   oiV  av  ^^fiald'ifjg 
ßovXoifiijv  lUgag  oü  t%ea 
TteyxrpfLOvxa  re  xanaTÖv, 
TccQTrjaaov  ßaailetkjat, 

1  fy€o  X*  ar  oßx*  e:  [1}]  HoFFMANN,  fyay/  Mehlhorn,  (An*  äp  Tt»- 
WHnr  I  Afud^s  e:  Fick  |  2  oih§  xä  C:  TTBWHrrr  IS  xal  ixaxSr  e. 

9. 
Athenaeiis  XV  687e  xal  6  awp^  di  Apoxffiear  Ufu  nun* 
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8. 

Dio  Chrysostomu«  II  62  (ed.  Abhim  Bd.  I  29)  6  '/«oro^r  m 
xgiwr' 

xat  NvfA(f<xL  xvayajTtideg 

7tOQqn)Qii  '^  ^■^g>QOÖiTij 
'  av/ÄTvall^oüaiv,  iTtiaxQeq>rii  cT 
5  vxptjXiJv  xoQV(pag  ogediv 
yovvovfmi  ae,  at  d'  TvfievT^g 
eld^  ijfuv,  TiexaQiafAevrig  (f 

evxcflijg  enccMwuv. 
KXeoßovXwL  (f  aya-d'dg  yeveo 
10  aviißovXog^  tov  ifiov  f  egan* 

1  d&fAoXte  P W  y  S  noQtpvQiri  e :  FiCK  |  4  kniaxQitpsxai  UPW, 
BMV,  htiatgitprii  FlOK  |  ^^  e  II  5  vtprjXas  Sgitov  xoQvqxxg  BVMPW. 
inutuuK  ^V''^^^*'  >^  ü  nahm  Barnes  auf,  indem  er  zugleich  • 
utolIuiiK  {>toQv<päg  Sgicoy)  das  Metrum  richtig  herstellte  |  7/8 
Hrhrii'ten  PW  haben  die  völlig  abweichende  Lesart  il^oig  / 
Qto/iüvtjg  y  evxo)X^s  kxaxovonv  ||  9  KXsvßovXcDi  und  y^rev  e 
dH  x'  iQcaxa  PW  II  11  c5  d'  «iwoe  V,  cSa*  r5  W;  <w  P,  cSa*  d;  j 
für  Aivwae  setzt  Ii^ck  Aidwae  ein. 

3. 

Herodian    jtsqi    ox^ffA&iiov   ed.  DnmoBF  57,  5   (nach    den 
ABCD:  vgl.  Archilochos  69)  naga  ds  'AvaxQiovti  htl  r^<d>y. 

KleoßcvXov  fA€v  eywy   €QeUy 
KleoßovXfOi  6^  eTtifiaivo/iaCy 
KXeoßovXov  de  dioaxeo). 

1  KXrttßovXov  e:  Ii'iCK  |  iQ&  0:  ScHN£iDEwm  |i  2  KXsvßovXtp 
H  KXn*ßtwXo¥  0:  FiCK  j  de  ^KXJxvio)  CD,  dtog  xvimv  k,  ds  SüSe 
B:  Hkruk  nach  llosyoh  dtoaxsTy  öiaßXixetv  awsxaig  xijv  S^ 
ßiiXXorui, 

4. 

AthonatMiH  XIII  564  d  6  ^  lÄyax^iwp  xl  ffn/aiv 

'ii  rrnt  fragd-n'ioy  ßXisttav 
dufjiiiai  a€y  ai  d*  ov  xXvetg, 
oi*x  üiiigf  on  fijg  e^fg 

^  m%m^  A:  wAiW  Kiuh'RIvt«  xong  Bkbok. 
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5. 

^usUthios  1542,  47  zu  s  306  xai  ir  r<p- 

^^^^Q^  *AraxQiom.  tjyow  »jroJUaxt;  BxasaoQWfuvs* . 
^on  East.  zum  Belege  der  Zusammensetzung  xgtoxexoQij/Uvs  angeführt. 

6. 

^cliolion  des  Townleianus  zu  O  192  jivaxgicDv  * 

Müg  fAev  d'^  IToaidrjiiav 
eoTrpuv,  veg>€lai  d   vdwQ 
[ßXvtovaiv,]  ßaqv  d*  ayqioi 
XUiAÜveg  yundyovoLv. 

i)ie8elben  Verse  bei  Eustathius  1012,  1  |  1  Uoasidijii&r  Schol.  und 
^^12  iojfjxs  Eust.  )  vsipiXri  Scbol.  |  2/4  ii^axi  ßoQvvovrai,  äygtot  de  x^^- 
f*^  Mnayovat  Eust. :  mit  der  Ergänzung  [ßl^iovaiv]  seh  Hesse  ich  mich 
^?  ui  die  Fassung  des  Scholiastcn  an.  Schneidewin's  Vermutung  aata- 
7*^  für  xatdyovaiv  erscheint  mir  nicht  notwendig.  Bebgk  schreibt 
"M^o;  d*  (i6<OQ  ßaQv[ysi,  Aid]  d*  dygiot  x^^f^^^s  xatdyavotv  nach  Horaz 
^poden  13,  1  »et  imbres  nivesque  dedueurU  Jovetn*,  FiCK  folgt  ihm,  zieht 
J^h  in  der  ersten  Hälfte  Hartuko^s  Lesung  vsq>iXai  ^  iSdsi  [ßgl^oytcu]  vor. 

7. 

Scholion  des  Venetus  A  zu  r*219  ro  äatsfKpis,  Su  t6  Afmaxinjxov,  6 
^  'AfaxQtan^ 

av  yäg  lyg  sfAOiy 
aate^q>rjg. 

8. 

Strabo  III  151  vnoldßoi  ^  äv  ug  ix  xfjg  JtoXX^g  evdatfioviag  xai  /ta- 
*$aWaj  dvofiaa&fivat  xovg  Iv&dde  dv^Qa}Jiovg ,  xai  fidXtoxa  xovg  ijysfidvag, 
*^  ^  xovxo  *AvaxQiorxa  fisp  ovxmg  ehtttv  * 

[Vf ]  tytjy   oi'r    av  ^u^fiaX&irjg 
ßovXoi^rpf  "Aeqag  ovx    tiea 
TtevnqyLOvra  tb  ytanazövy 

Ta^rjoacv  ßaaiXevaai, 

1  lyio  T*  äv  ovx*  Q:  [ij]  Hoffmann,  fyoy/  Mehlhorn,  oik*  av  Tyr- 
^^  I  jifjud^lfjg  C:  FiCK  ||  2  aCxe  xd  e:  Tyrwhitt  ||  3  xai  ixaxdv  e. 

9. 

Athenaeus  XV  687  e  xai  6  aotphg  dk  lAvaxgkop  Xiyei  nw 
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....  ti  liip^  fteriji 
avQiyyanf  xoi'lciTeQa 

1  /i^y  A:  liffr  Bebok  |  xhsoi  A:  Ficx  |  2  xod^nga  A:  Berok  |  8 
ati^&rj  FiCK  I  x^uxi^»ro(  FiCK. 

10. 

Etymolog.  Magn.  601,  20  virmxai  (aas  vtpihjtai)  .  .  .  xai  xagä  'AwU'  - 
xgiorti  ^  fuxoxri' 

6  ^  vynjid  6:  BuLSS,  Ss  d*  FlCK. 

11. 

Etymolog.  Magn.  259,  28  dtvvvoog'  6  Jm^tvooc.  Avaxgdiow' 

/tolla  ^  iQißQOfiOP 

ror  <  r^cLTTTTo;  tlg  t  yirertu  dsorvaos  (ovra>  yitg  SdfMH  x^o^pigov» 
xai  ax^raigioft  Jfvrt*iHK,  d^  Seodoxog  ßtvdoros- 

JtvrtHfor  6:  FiCK.  ' 

ISA. 

Scholion  lu  Euripides  Hekaba  361    (im  Marcianus  M  and  Yitirii^  i 

A)  TV/r  xdatr  'Araxgiwr 

ovjt  lAtr  M>  tott  fi    A:  oßxe  fif/v  CoBETy  o^*  ift^  Bebok,   ov^  "EXJ^^ 
FlCK. 

18  8. 

Etymol.  MVetus  8.  v.  ßv^eat  (nach  B  bei  MnxKR  M^langes  2/4 
nach  A  bei  Rettzensteix  Index  schol.  Rost.  1891/92,  p.  14  ff.)*  dcvts^ 
xQoaoKror  .fa^ruroC  irtaiciuK,  Toioti^  hntr  xo  xag*  {xaga  x6  A,   xoQa  t^ 

B)  AvaxQhrx^' 

Jn'xccT];  A.  XtvML-xxtor  B:  HoFFMAKN  |  bxidinai  AB:  Berqk. 

188. 

Etymol.  MVetus  s.  v.  ifillos  (nach  B  bei  Miller  M^langes  p.  266) 
*Araxg€mv  iv  t^  :xgwt€p' 

Ovro^  dtjii^   iaXimovg 
Tilka  fotv  xvcnxtamdag, 

1  Mix  dXvato4iB:  drj^tt  BaXt^wai^ Bebok,  vgl.  jedoch  Etym. MVetas s. y. 
TaXXos  (Miller  Melanges  p.  162)  Araxgiwr'  'Jffivaiovs  xillst  xacjtidag. 
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£0  liegt  kein  Grand  vor,  eine  Nebenform  *lAkvaog  anzuzweifeln  1  2  xwa- 
iai9as  B:  der  Vera  steht  auch  im  Etymol.  Magn.  713,  9  mit  xvvag  tmldas 

?,  xirwaiba:  M,  xva  dcti  D.    Emendiert  von  Bergk. 

14. 

Athen&eus  XIII  599  c   Isysiv   xivdg   <ptjoiy   eig  avr^v    (sei.  Sajifpm)  .t«- 
.loi^o)^  V.TO  *Avaxo€OVTog  tdde  * 

jidlhov  x^rcfoxo/iij^   Egtog 
vr^vi  TtoiMloaafi.iaXwi 

avfijcai^uv  7rQoyLa)MTai. 
5  i]  fy  iariv  yuQ  an   evyLvitov 
AiaßoVy  TTiV  /div  f.ftr^r  xo^riv^ 
Xer/S]  yaQ,  'ÄCCTaf4ifAq>etaif 

jcqog  d*  ahXr^v  rivä  xaayuei,. 

\  htvxi  A:  Seidler  |  :iooipvo€Vi  A  (€NI  verdorben  aus  €HI]:  :10p- 
%^hi  Paüw-,  :iOQ«pvQfji  FiCK  I  3  :ioixikog  Xafißdvcj  A :  Seidler,  vgl.  Et.  Sorb. 

'in  Etym.  Magn.  448,  29  Anmerk.)  yi^yi  jzoixiXovg  dfißdX<o  \  5  dsitvx- 
»öwi'  A:  Barnes  |  8  SJJlov  Dalecamp. 

15. 

Chr}'sippo8  :t€Qi  d:ioq>axtx(bv  col.  XIII  Frgm.  22  (nach  einem  Pariser 
^Pynis  berausgeg.  von  Schxeidewin  Fragmente  griechischer  Dichter, 
^ttingen  1838,  und  Ber(;k  Jahresber.  des  Gymnas.  zu  Kassel  1841)  ^Äva- 
*ß'w  ovTcoff  ojifiptjvaro' 

Ov  dr^vT   l'fiTtedog  Ufit 
ovd*  catolaL  TtQoatjvijg. 

A€YT€  der  Papyrus:  Schxeedewin. 

16. 

Scholion   zn  fp  71  /av&ov  vvv  zijg  axdoeoog'   Sdsv   xal  lAraxgeatv  xovg 
«V  rg  Idfitp  dXuTg  Svxag  axaataardg  (prjoi  • 

u  u  _  u  flV&lT^Tat   d 

ava  vffiovy  vt  Meyiarrjy 
öUftovaiv  Iqov  aöTv 

Fehlerhaft  wiederholt  von  Eustathius  1901,  45  |  1  ftv&ijtai  das  Scho- 
lion und   Eustath.:    Bertik    schreibt   fiv&Trai   nach    dem  Etymol.   Magn. 
593,  48  *AvaxQi(ov  h  rqJ  devTiQ<p   rcäv  /tieXiöv  fjiv^lxag   (so  MV:  fiv&iag  r) 
xovg  axaataaxag  im  x&v  dXiidoy  Xiyei  und  Cyrill  fiv^ixrjg-  6  axaaitoxtfg.     In 
HoffaaBii,  dto  icrieehisrhen  DIalttkte.    III.  11 
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dessen  wird  die  Form  fiv^iijxai  durch  zwei  zuverlässige  Gewährsmii 
bezeugt:  Apollonius  de  conjnnct.  624  (Gramroatici  Gr.  I  1  p.  266, SO) 
Xii/jxfjg  fAv&irjxrig  und  Apollon.  Soph.  Lex.  Homer.  114,  3  ed.  Bekki 
^h'AvaxQecov  fiv&ii^zas  tovs  OTaaianag  shtev.  Bei  dem  Eolophonier  Pho* 
hat  Schweighäuser  das  überlieferte  fAv^rjtjrtjs  (Athenaeus  XII  5^ 
mit  Recht  in  fiv^n^rrjg  geändert  !|  2  dwi/ao)  fjuyiatij  das  Scholion:  £ 
machte  daraus  ^v  n^aco  und  Hess  fieyiaxtj  fort,  dva  vfjow  Büttmanüt 
Mtylatri  LDiNDORF  vgl.  Fragm.  41  ||  8  Uqov  Schol.  und  Enst.:  Buttmas 
4  Dass  auf  äoxv  der  Genetiv  NvfKpecjy  folgte,  erscbloss  Sopino  aus  Hesy 
Glosse  äoTV  NvfKpicoy  xr^v  Sd/iov  'Avaxgiojv,  intl  vcxegoy  siwdgos 
vBxo  n  In  der  Aufifassung  des  Metrums  bin  ich  Blass  gefolgt. 

17. 

Hephaestio  65  x6  de  xrjy  devxegav  lapißixipf  ixov  xaXtixai  IlQtdjtetar  o 

^Hglairjoa  /liv  ItqIov  XsTtiöv  fiiycQdv  aTTOxAcfg, 
ciivav  <J'  aSijciov  luidov,  vtv  (f  aßqäß  iqoeaaav 
ifjaXkw  TcrjTLTida  xf^i  q>lhiL  Y.(auatxov  Ttaif  aßfiji. 

Die  Worte  tjghxijaa  bis  xdöor  werden  unter  dem  Namen  des  A 
kreon  angeführt  von  Athenaeus  XI  472  e  und  XIV  646  d;   desgleichen 
Worte  otvov  bis  xddov  von  Pollux  X  70  ||   1  Xsjtxov  änoxXdg  Athenaeus 
xoj/idCoy  A  I  natdl  aßgifi  e:  Hermann,  Hotschkis. 

18. 
Athenaeus  XIV  634  c  6  fiev  yäg  ^diaxog  AvixxQimv  liyei  nov 

ipdHüJ  d*  eiyLoalxoqdov 
[Ir  XBQolv]  fiayddr^v  f^X^'^j  ^^  ^evnaOTCiy  av  ^  rjßaig. 

Bis  Aevxaom  wiederholt  von  Athenaeus  XIV  635c  M  sXxoai  x^^ 
lAoyadiv  A:  elxoaixoQÖov  Härtung,  iv  x^Q^'^^  Fick  (xeiQsaatv  v.  Wilamow 
vgl.  TtxeQvyeaoi  Anakr  24),  fiayddijv  Dindorf  vgl.  PoIIux  IV  61  fiaydi 
Qii^Sfjv  A)  ö*  SvofA&Cet  fikv  ^AvaxgicDr.  Dagegen  Hesych  fiaydSttv  (ig* 
xi^dgia/ta.    Ist  vielleicht  fiaydöTv  zu  lesen? 

19. 

Hephaestio  133  oxav  de  efuiaXiv  17  x&^ig  fj ,  3fQoq>d6s  xaXelxat,  ck  ^ 
Avaxgioyxt  • 

Ttivqvfi  ig  noXiov  %Z^a  '/.oXv^ßco  /ie&va)v  eQcari, 

2  elg  k,  is  r. 

20. 

Athenaeus  IV  177  a  otdafuv  de  xai  xovg  fjfudsiovg  xaXovfUyov^ ,  i 
^  fptjatv  'AvaxQicav' 


163  [Anakreon] 

Tiq  eqaöfjLiijv 
TQitpag  &vfA6y  ig  rjßr^v  Ttqiviov  r^fÄiOTtdOP  in   avXiSv 

^Q^ymg  A  |  iaißtjv  A:    Mehluorn  |  tigev  (bg  ^fiio:tov  A:    Casaübonus 
^l.  Atbenaeus  IV  182c  6i6  xal  regsvag  avrovs  (sei.   ijfitdjtovg)  xixXtjxer 

21  AB. 

Athenaeus  XII  533  e  Xaftaddtoy  d'  6  Ilovxtxoq  tv  tf  :teQi  *AvaxQionos 

^aviyiji  d  EvQVTtvXtji  fifXei 

Vfjl»  :toooijYOQiav   xavnjv  XaßeTv   rov  *AQTi/iCDva  dtä  ro  tQV<p€Q<og  ßioOrra 
svMf ißfo^f  i:ti  xlinji,  xai  y^  j^vaxqiwv  avxov  ix  rrsviag  slg  rov(prjv  Sgfi^aai 

TtQtv  uiv  i'xojv  .ßBQ{iiqiov  'KaXv^fxaz    ia(p7j'K(t)fiiva 
mi  ^vXlvovg  aoTQaydXovg  Iv  loal  xat  ilnlov  uBqi 

TtXavQr^iai  [dtQ^i    t;ir^  ßoogy 
rijnkvTOv  iiXv^a  xax^jj  aa7cidogj  aqtonv)Xiaiv 
5  mO^eloTtoQvoioiv  ofJiXecSv  6  ftovYiQog  ^^qiifjiwv 

TLißdijkov  evQiayuov  [iiov, 
jCoDm  fiiv  iv  dovQi  äeO^eig  avxiva,    itoXka  ^  iv  rqoxm^ 
JioKlja  df  viüva  axtnVjji  fidanyi  d^tjfxix^üg,  TuofAr^v 

nuyixiva  c    h^utciX^ivog' 
10  nv  ff  fiTcißalvBi  aaiivetov,  x^i'aea  (fo^eiov  '/.av^Q/Aora 
näig  [6]  Kuv^t^Qj  '/.ai  c/.iadlay.r^v  iXecpavcivtjv  q>oqä 

ywai^iv  avicog 

fragm.  21  B  |  3  [6iQfi]  Meineke,  [sßri]  oder  [fjsi]  Bergk  H  4  vednJlov- 
w  A,  n^vxor  E:  Schoemaxn  |i  6  xai  ideXojiÖQvoiaiv  A  II  7  riesig  A:  Co- 
»f  1 8  ^'  ^  (uro>  axvtivü}  A :  Elmblky  ,  r&rov  Bekgk  |i  10  q>aQi<ov  xa^iQ' 
f^*^  A:  FicK  U  11  «irf  Kvxrjg  A:  Hermann,  i^icüg  Kvxrjg  Dindorf. 

22. 

Hephaestio  105  cjod^^  okov  avxo  xoQiafißixoy  ijrifiixtov  yevia^ai,  ofioiov 

Sifialov  eldov  iv  xoQfJ^i  nriKviff  txovva  '/.a),ijv. 

wexld'  A,  7tvxxl6*  SC. 

23. 

Hephaestio  57  jxaoa  fAtv  *AvaxQEOvxi  * 

in  TtovafxOL  ^jcavi^oiicu  Tiawa  (fiqovaa  Xa^nqa. 

^^QXO^UU  CP. 

11* 
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24. 

Soholion  zu  Aristophanes  Aves  1372  (fehlt  in  R)  tadta  jutgä  ta  lAra" 

^AvaTtixoiiai  di;  Jtqog   Ohi^Ttov  meQvyeaai  TLOvq^aig 
dia  rov  I'qvjt'  ov  yaQ  ifioi  [ycalg]  i&ikei  owtjßav. 

1  auch  bei  Hephacstio  56  |  6ri  fehlt  im  Scholion  il  2  iftoi  ^iiei  das 
Süholion:  [rais]  i&e/^t  Porson. 

25. 

Lukiau  ngolaXia  6  'Hgaxl^s  c.  8  (ed.  Jacobitz  III  234  nach  einem 
Gorlicensis  A,  Vindoboneiisis  B,  Parisinus  C,  Gneiferbytanus  F,  Augrnsta- 
nus  Q  und  einem  codex  Graevii  V)  xal  6  TEocoff  6  aog,  S  Tiite  :roii/ia, 
iatSiov  (so  FQy  elatScov  r)  jue  vjtocidXiov  yiveiov  ;(f^rao97a<rr(i»r 
iXQ^oog  (paewiov  B),  ei  ßovXerai,  :tregvyci>v  ij  deroTg  ^aQa:rexio^€a, 
Fergk  stellt  daraus  die  Verse  her: 

Kj  u  Kj  \j ^  \j /i*  fatdofv  yiveiov 

iTtonohor  XQvaoq^auvtav  jcieqvyvjv  ätjtaig 
TtagaTtixtiai. 

ärixaig  Berc^k,  /oi-öo^ra^ij'üM'  Fu'K. 

26. 

Athenaeus  VI  229b  x^Q^^^  ^^  ^^ö  r  aroixeiov  "Itovee  ^yavov  Xiyovoiv 
(sei.  To  xriyavo%')f  d>g  *Ava>coi(ov' 

yÜQti  T    ev  ijydvcji  ßaluv. 

27. 

Priscian  VII  6  (Gramm.  Lat.  II  289)  Araxgemv 

^'Fflis  /MllÜMiÄTritrj 

posuit  pro  xaX}.i}.af.i:tiTa. 

Der  iu  keiner  Handschrift  des  Priscian  ganz  korrekt  überlieferte 
Vokativ  xaXXtXa/Mjtertf  {xaudaumjrrf  R,  xXXrjXafiJteztj  D,  xcJJiijXafisUtij  h* 
u.  B.  w.)  wird  angeführt  im  Ktymol.  Magn.  670,  19  und  von  Choeroboflcus 
Schol.  in  Theod.  148,  1  (Gramm.  Gr.  IV  1,  p.  164,  24),  vgl.  das  Exoerpt 
aus  Choeroboscus  in  den  Anecd.  Oxon.  III  389,  21.  390,  14. 

2d. 

Attil.  P'ortunatianus  359  (nach  den  Vaticani  A  und  B  herausgeg.  von 
Keil  Gramm.  Lat.  VI  301)  secumlum  colon  Auacreon  sie: 

^^aniöa  qiipeg  7toxafiov  '/.alliQOOV  naq   oxS'Ccg, 

xa 
oiy'  ia  A,  Qtyea  B :  giiffag  Ber(;k  |  :toTaf.ibv  iXXiQoav  A,  xoraßiav  tJUc- 

Qoov  B:  Bergk  j  xnoxoag  AB:  BER(iK. 


hl 
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89. 

£tjmo].  MVetuB  (nach  B  bei  Miller  MelaDges  191)  und  die  Codices 
Fofnanni  nnd  Hayniensis  des  Etymol.  Magn.  524,  51  xöxxvS'  Sqvbw  iaQi- 

iyoj  d*  ärt    avtig  qivyov,  aiave  xoxxi;^. 

Ohne  a.T'  im   Etymol.  Gud.  333,  22  |  avrfjg   alle   Quellen:    Bebok  , 
9W7fi>  V,  qfevyot)  die  übrigen  Quellen:  Schneidewin  |  xrfxvf  BH. 

80. 

Hephaestio  100  *AvaxQea)v  dk  ovx  la/*ßtx(p,  dHä  xoQia/*ßtx<p  ijiifiixrq} 
xg6e  ras  ta/tßtxäs  hn^yaye  r6  l^q>akXix6v' 

Xvo<Ktai6v  e:  Bergk  vgl.  Pollux  YII  177  fiVQ07toi6g'  *AvaxQi(ov. 

31. 

Hephaestio  56  Tgi/ierga  de  oTov  xo  lAraxgeovrog ' 

alxf*o9  6:  vgl.  Scholion  zu  Hermogenes  (Rhetor.  Gr.  ed.  Walz  YII 
488)  daxQv6eaa6,  xe  <piXfiaey  alxf^fjy' 

32. 

Athenaeus  XI  475  f  AraxQitov 

'iiivoxoei  d^  äfiq)i/coXog  fÄehxQOv 
oivov  TQiKvad^ov  TLsXeßr^v  exovaa. 

33. 

Scholion  zu  Pindar  Istbmien  II  9  (ed.  Abel  p.  382)  jtsQupQaaxix&g 
o^  ttgrjxw  (Lto  xov  xovq  yQd<poyxag  XafAßavstv  xotovxov  de  xi  xai  lAraxgecav 
eSarjxM  .  .  . 

Or<f  oQyvQetj  tuo'aot   tka^ne  nei&d. 

dffyvQda  (?)  B,  d^yvQiovc  D:  ist  vielleicht  dgyvQecos  zu  lesen?  {  x"  x6xe 
Bf  stiOJt€fxe  D:  Schneedewik,  xto  x6x   Berok  |  ;n;^c6  BD. 

35. 

Scholion  des  Townleianus  zu  ü  278  ^rv  ^/iidvcov  yhog'  tj  (hg  xal 
so^  MvooHg  dta<p6QCi}y  Srttov,    "AraxQeotv' 

^Ijtnod^OQiov  di  Mvaol 
evQOv  ovwv  Tcqog  Xitnovq 

1  lxMod6QO¥  T:  Bebgk  0  2/3  eügeZv  /ju^iv  Svfov  jiQog  tnnovg  T:  e^Qor 
Bkbok  (ohne  Umstellung  der  Worte)  |  auch  ftl^iv  ist  möglich. 
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36. 

Scholion  des  codex  Harleianus  zu  fi  818: 

noQCL  jivaxQiovTi. 
atyona&fj  H:  Hoffmann. 

88. 

Hesych  s.  v.  igfia  .  .  ,   tj   rov  nergtoSt)  xal  ijftxvfiauCö/iepov ,   wm 
ßXhretv,  x6nov  xfjg  ^aXdoorfs'  feal  ^vaxQiojv' 

ctarlixiav  v/tig  iqiiaxfav  q^ogeofiai. 

daificov  e  I  <poQ€v/Aat  0:  FiCK. 

39. 

Athenaens  XV  674  d  jivaxQicov 

fcXcAzäg  d*  VTco&vfiidag  ftegl  on^d^eaL  Xanlvag  e&evto. 

^no^f4tddae  A:  Dindobf  |  axijdeaaw  A,  ari^^eai  E. 

40. 

Apollonias  nsgl  ovvra^.  238  (ed.  Bekker)  nagä  jivaxQiorri' 

q^tj  Tagyijkiog  i^ifieXewg 
diOTiäv. 

Die  allein  massgebende  Handschrift  ist  der  Parisinus  A  |  Die  i 
ersten  Worte  werden  zum  Belege  für  (pij  ^^  <pfjoi  nochmals  angeführt  i 
ApoUonins  Tisgi  irnggtifi.  133,  7  vgl.  Schol.  des  Townleianns  zu  £25 
ifji/ieX  .  OK  A  („erasa  post  X  litter a  wia**), 

41. 

Athenaeus  XV  671  e  q>fioiv  yog  QAvaxQitov)  h  T<p  69VTiQ<p  x&v  /lil^ 

fO]  Meyiav^g  d*  o  q^iko^Qiov  deiia  dij  ^^vegy  inet  re 
areqiovovrai  te  Xiywi  nat  xqtvya  tcivu  fieXirjdeS. 

Nochmals  angeführt  von  Athenaeus  XV  673d  (A*).  —  1  fO]  Gaispoi 
d*  fehlt  A'  I  ineire  A,  insiSrj  A'  ||  2  nlvovotv  A,  :rivet  A*  |    fielttfd^  FJCK. 

48. 

Athenaeus  X  430 d  livaxgifov  ixt  CcDQdzeQOv  iv  ote  <pfjai' 

TUxd^aQ^i  (f  iv  TLeHßr^i  fvivve  [te]  TLal  xqäg  avccjdeiadwv. 

[re]  Dindobf  |  xqis  A,  xgeTg  C  |  dvaxeia&o)  A :  Berok.  Die  Imperm 
endnng  -<H9(o  ist  in  pluralischer  Bedeutung  bisher  nur  aus  dorischen  I 
lekten  zu  belegen. 
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48. 

Stobtens  Florilegium  CXVIII  13  (ed.  Gaisford  III  394)  Urax^iovrog- 

Hokiol  ftiv  Tj^iv  rjdtj  '/.Q6vaq)0i  Adftj  xe  levMv 
Xaqiiaaa  S*  ovn.iz   r^ßrj  jtOQa,  yrjQaleol  (f  odovveg. 
yhxcQOv  d*  ov'diti  TtoXkog  ßiorov  XQO^og  XiXeiTtrai' 
diä  TovT    avaaxakvtio  d'af^iä  TaQiaqov  dedoi'Awg. 
Jfideü}  yaq  iari  deivog  fivxig^  aQy.aX^  6*  eg  avzov 
xa&odog'  Y.ai  yaq  iröiuov  yLcnaßavvi  fiij    vcißfjvai. 

1  ^iiXv  e  I  x&Qri  AS,  xdoa  r  ||  2  ovx  l'i^'  e :  Schneidewin  |  yriQaXoX  FiCK  ;| 
6  d^aifj  A,  ägyakh)  t  \\  6  Exoifiov  e  ;  lirj  avaßrjyai  0. 

44.    45. 

Maximtis  Tyrius  XXIV  9  (ed.  Dübner  p.  100)  ij  6h  xov  Trfiov  ao<pioroB 
^X^  Toß  avToO  ^&ovg  xai  rodjtov  .  ,  .  dXXä  xdv  xovxoig  xrjv  aoxpßoovvtjv  öga  • 

EQOfiai  [de]  toi  avvr^ßoiv'  x«P'**'  Y^Q  —  ^  ^^og. 

wd  a^ig  -»xaXov  slvai  r<p  eQcori  xä  Slxata*^  (prjai.  ijdrj  Si  nov 
**  ^  xixvijv  iL:t8xaXvtpaxo ' 

Efii  yag  löyiov  [jieXecov  t']  uvbvm  natdeg  av  (f'iXöiev 
XccQievTa  fiiv  yaq  ätöw,  x^^'^rra  d*  oida  Xl^ai. 

44  /o^/ev  yoQ  ix'ig  tj^og  C:  etwalari  </?  Berqk  vermutete  ;f  oßiToUv 
<it*K  Y^Q  fj^og  nach  Herodian  rtegl  fAOvtjQ,  Xi^,  ed.  Dindorf  14,  21  6 
f'f^U.vaxoitüv  xai  ;|ra^fr(jec?  ehtev  \  Das  zwischen  44  und  45  stehende, 
^  Worten  des  Maximus  angepasste  Fragment  lässt  Berok  nnberück- 
"^tigt.  Ich  möchte  dasselbe  lesen:  xaX6v  iaxt  xoTg  ig&aiv  xä  dl- 
«««0 ^J  45  \}ieX(öv  t']  Blass. 

46. 

Scholion   des  Venctus  A  zu   ?^88   at  jtXeiovg  xcäv  xaxä  ävdga    T^dfi<p 
vr^Ofdlfjaiv  iQvaag<,  xai  ioxtv  ^ImvixmxeQov ' 

AaxqayaXai  d    Eqoixog  uoiv  fAaviai  te  xat  TLvöoi^wi. 

*Ap€LXQimy. 

itai  und  xvdolfjioio  A.     Die  ionische  Form  doxgayaXai  (statt  iiOTQay&Xoi) 
ist  jetzt  auch  bei  Herodas  III  7  ))elegt. 

47. 

Hephaestio  74   xai    x<p   ßgaxvxaxalijxxq)    {rexoaf*ixQci}  lovtxip)  de  l/iva- 
*§A»r  Ska  ^ofiaxa  owi^xe' 

Mtyahai  ör^vre  fi  ^'Egcog  tAOif^fev  loave  x^^^'^^g 
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48. 

PhATor^  b^i  S:ol-&e^  F.orilrzi:iixi  LXVI  6  (ed.  Gabfoxd  II  440) 
xooi  ravxa  ytioiöt  ö»  carck'i;  6  'Araxgiofv  jmi  mirgolojos  r^  xcuSi  fUfiq>6- 
ßU90St  Sil  r^;  xouir;  a.T<xfi':^ro.  hhiar  rarra* 

49. 

Etvmo«.  MagTL.  714.  ^r  /<?ti    too  xai   oiej   6ta   rov  c,    ^  Z^^^"  Ifra« 


xoctt»r'  (Mor 


öo»i>u'ij>  aioira  xaivr^v, 
50. 

Hephaestio  74  TCi>r  ^  roiuiroor  (loirixctyr)  t6  liir  djcardUi|/XTor  .  .  . 
naoa  de  T(p  liraxoiorti  erioo;  ioir^uduüroi  * 

Äi'cTi^  fV.  rroitji'  yiiviT   ovdaua  Tü/vde. 

51. 

Scholion  zu  Pindar  Oivmpien  III  5*2  (ed.  Boix:kh  p.  101,  9}  Jfa^a 
l4vaxoeong  * 

Dieselben  Verse  bei  Athenaeus  IX  396  d  und  Aelian  de  natura  ani- 
maL  VII  39  (gegenüber  dem  Medio eus  M  enthalten  die  übrigen  Hand- 
schriften nur  Fehler)  |  1  avarcö;  fehlt  bei  Athen,  und  Ael.  |  vto^l^  FiCK  | 
2  ifXji  Athen,  und  Ael.,  vlat;  Schol.  |  xeoo^oarjs  FiCK  |  3  ^olufpÖMie  SohoL 
und  Ael.  |  d.^6  Athen,  und  Ael. 

52. 

Etymol.  Magn.  713.  26  8.  v. 

atvdf*<oQot :  über  dem  to  ein  o  in  DMV  |  ^^gtogf  Bebok. 

53. 

Athenaeus  X  427  d  Uraxoimv  6  Ti^ib;  ne:iolffK9' 

2ivLe)jdv  TLovraßor  iy/^vkr^i  IctraJ^uv. 

ZtHtkixov  A:  Grotefend  \  Sat^mv  A:  v.WUiAJfOWiiz. 

54. 

Athenaeus  XV  674  c  6  nalog  "AvaxQsanv  fyi]  * 
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^Enl  <f  6q>Qvaiv  aekivtjv  ateqxxviaxovg 

1  hni  d*  A>  ^c  d*  E  U  2  ^liav  A:    verbess.  voq  E  |  loQxtiv  A:  Heb- 
\  Ajaftofi»  A:  verbess.  von  E  li  3  Atovvacai  A:  FiCK. 

55. 

Uephaestio  75  x6  Se  Haxcdrfxuxoy  (zgifistgov  l(ovix6v  nag^  !4vaxQiom)' 

Jeovvaov  aavkat  BaaaaQideg, 
Aiovvow  e:  FiCK  |  advXai  Pauw  Bebok. 

*56. 

Scholion   des  Lanrentianus   zu   Aeschylus   Prometheus  128  (ed.  Din- 
DOBF  p.  15,   KntCHHOFF  p.  337)  6  ^v&fjLog  jivaxQs6vTeiog  .  .  .  ioxi  de  ra€f^' 

Ovd    av  fi    edaeig  fiedvovt   oikad'  ä/celd^üv; 

57. 

Athenaeus  X  433  f  xai  ^vaxgicjv 

0iXrj  yag  elg  ^eivig'  taaov  di  fie  diipewvta  7ciäv, 

MioSttvtig  A:  e&  ^tlvoig  ScHNEiDEwm.  Ich  lese  ^bXvh  ,,die  Wirtin"  ^ 
(ttrtMxog  und  stelle  dies  su  den  nach  Art  der  Kurznamen  auf  -tg  gebil- 
deten Appellativen,  die  Fick  in  Curtiüs'  Studien  IX  167  fif.  gesammelt 
hat  (z.  B.  at6/ug  «  aro/iOQYog,  ydaxQig  =  yaoxQoqfiXog  yaaiQifiOQYog,  ndXa- 
fuf  ^jtaXa/iovQyog  u.  a.  m.)  |  Sttp&yxa  A:  Fick. 

58. 

Apollonius  Soph.  s.  v.  ^sa^ai  (87,  21  ed.  Bekkeb)  6  ^oavgog 
^MOfiog  {fiviJiOQ  Q)  Hyerai,  xa^dstiQ  xal  lAvaxQicov  kiyst' 

aTCo  6*  e^eikefo  d^eofibv  fieyav. 
^fA6v  C:  vgl.  Etymol.  Magn.  448,  16  rov  ^aavQ6v'AvaxQio}v  ^8afi6v 

59. 

Scholion  zu  Euripides  Hekuba  934  (ed.  Schwabtz  I  74)  xal  ScogidCetv 
to  fv/irnv/^ag  tpairsa&ai  rag  ywaXxag,    uiraxgeav 

Xii&ra  e:  Fick. 

60. 

Amxnonius  tuqI  diaq>6g,  Xi^.  s.  v.  Siaßorfxog  (p.  43  ed.  alt.  Yalcke- 
t)  kmßdfixog  6*  6  fiox^QOLV  f/ov  <prj/irjv'  l'ivaxQecjv  h  devxigq)' 

xai  li  iTtißunov  %axd  yeiTOvag  Ttoxrjoeig. 
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imßofjTov   e:    vgl.    EustatbiuB   1856,  11    isrtßdfjroc    6   f*ox^Q^  ^Z^^ 

61. 

Hephaestio  76  ro  Sk  {difiezgov  to)  dxazdXrjxTov  xarä  xov  Aycüeki&furcw 
XOLQaxxfjQa  nolv  .Ta^d  z(ß  livaxQiovzi  sazi ' 

ITaQa  dijLTC  nv&OfiavdQOv 
TLCtcidvv  ^'Eqwtg  q)€iyiov. 

62. 

Athenacus  XI  782a  (nur  in  der  Epitomc  GE)  l4y<v<Qi<ov' 

OsQ^  vdwQj  qpf^'  oli'ov,  10  Ttal, 
q^tQB  [d*]  ay&e^iedvrag  tj^ilv 
atecpdvovgy  ivi'/,ov,  log  d^ 

2  [^]  Casaubonus  I  dv^ffievvzas  GE  |  ^fiTv  GE  ||  3  heixov  CE:  Fick  ; 
3/4  Die  fünf  letzten  Worte  sind  bei  mehreren  Autoren  überliefert,  c&c  fi^ 
CE  und  Eustathius  1322,  53:  d>g  dtf  Orion  62,  31  und  c5c  ^drj  Etymol. 
MVetus  (Miller  Melanges  115,  17). 

63. 

Athenaeus  X  427  a  rragä  Sh  ylvaxQiovzt  eTg  otvov  jrgog  ^o  ifdaroe  * 

^ye  071,  V^Q   ^/^*'S  ^  ^^'> 
xekißijv,  O'Aiog  äf.ivaTiv 
7CQ07tuo,  la  ixtv  öt'K    iyxecig 
tdarog,  ra  nivre  ö    olvov 
5  'AV(ii)^ovgy  log  avvßqiovi 
ctva  örjiTe  fiaaaaqr^Oio. 

xai  jtQoek^ODV  zijv  dxgazojroaiav  Zxv&txijv  xüXbi  :t6otv 

clye  drjvre,  firi'/.ec    ovtio 
TtardycüL  ze  yMXaktjVOJi 

2y,V&t7L7jV  TtOOLV  TCaQ    oiviJL 

10  fAeXeno^ier,  aXXa  YMhoia* 
VTcoTctvovreg  tr  v^voig. 

Die  Verse  1 — 5  (bis  xi^d&ovs)  auch  bei  Athenaeus  XI  475  c:  A*  ||  1 
^fiTv  A'  II  2  vxQjg  A,  oTö)?  A*  II  3  S^  ixxiag  A,  Six*  lyx^^  ^'-  ^Xfl^  PiCK  | 
5  a.v  vßQiazici)a  A :  Baxter  ,  dwßQiazcog  Pauw  ||  6  dsvzs  A :  Bebok  d  7  f<i}- 
xi^*  A:  Fick. 

64. 

Scholion  zu  Hcsiod  Theogonic  767  (nach  der  auf  einem  codex  Ganta- 
brigiensis  beruhenden  editio  Basil.  1542  und  nach  einem  codex  Schellen- 


l" 
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hfiimimmiB  beraasgeg.  von  Gaisford  Poetae  min.  Qr.  11  530  und  Flach 
Glos«,  u.  Schol.  zur  Theog.  S.  17G  und  277)  deaü  x^oviov  vnox^ovlov 
(■o  St  t6  de  ;;r^^cot;  B)  rj  ctvytQoü.  (bg  livaxQemv 

X^oviov  (f  i^avTov  rjov. 
^yw  S,  ^Q€v  B. 

65. 

Clemens  Alexandr.  Strom.  VI  14  (ed.  Dindorf  III  136)  l^vaxQiovtoc 

[Tov]  EgwTa  yccQ  zdv  aßqov 
fitXofiai  ßQVOvra  ^ivqaiq 
TtoXvavd^ifAOia   äeiöeiv 
ode  Toxi  -d^eiov  dwaarrfi^ 
ode  '/Mt  ßQOTOvg  dafiduBL. 

1  [tov]  Baxter  I]  2  fiiljtofiai  L :  Hermann  |  /n^rgats  L  ||  4  und  6  6  SeL, 

66. 

Scholion  zu  Pindar  Olymp.  VII  5  (ed.  Boeckh  p.  160)  ngoniveiv  iari 

Qadivovg,  co  q^lke,  f^njQOvg. 

67.    68. 

Hepbaestio  42  'Av<ixQea>v  rovTq)  t^  fÄexQffl  xal  SXa  aofjiaxa  övvi^xev 

xai 

Mvaxai  drjite  (fahoLQcg  ^'uiXe^ig, 
67  'AdvfUAig  0:  der  Dialekt  fordert  ^SvfteXis. 

69. 

Athenaens  I  21  ^  uivaxgia)y' 


70. 

Hepbaestio  95  xixQfJxat  6h  (r^  iyxdo/iioXoyixqi)  xai  UraxQicov  Iv  nXeio' 

^OQOoXoTtog  (.dv  ^l^Qr^g  (filei  ^levatxfitjv. 

X)gcdloxos  CP,  6qa6Xini>g  S,  oqo   o  Xhros  M  |  fpiXdei  e:  FiCK  |  fikv  alx' 
fi&r  6:  Pattw. 


L 
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71. 

Etymol.  Magn.  429,  50  ^fÄereQeiog  .  . .  ixQäro  de  jfj  Xi^si  *AvajcQe<&v 

0iT€  yaQ  7j/.i€r^Qeiov  oure  xaAoi'. 

72. 
Scholion  zu  Pindar  Olymp.  VIII  42  (ed.  Boecku  p.  195,  1)   aritparot 

Nvv  6*  arcb  (.dv  areq^arog  Ttoleiog  oXwkev. 

jtöXecoi  ozitpavog  C:  Berok. 

*72B. 

Choeroboscus  Excgcsis  in  Hephacst.  55)  16  (fehlt  in  U): 
uiareQiQy  oure  o    eyoj  (ptleco^oiv    ^nBKM^g, 

AjteXXrfg  KS. 

73. 

Etymol.  Magu.  433,  44  s.  v.  ^jzegojtevirji  .  .  .  xai  ytagä  ji.vaxQiovxi  • 

Baikerai  7\neQon6g  [nc:]  ?}/m*V  eivai. 

xai  ^fjXvxov  djteQOjri^. 

ojtsQOJtog  ^^Tv  c:  r};re^o.T(^  fordert  der  Dialekt,  [ug]  ^filr  Berok. 

74. 

Etymol.  Magu.  2,  49  dßaxiCco'  l-lvaxoicDV 

—  u  u  _  u  u  _  tyw  de  fÄiaew 
/tdi'rag,  oaoi  x^oviavg  txovoi  Qvafioig 
YMi  yct).E7i(n)g'  uefidi^tf/jx  a,  (o  Meyiavij, 
Twv  dßayii'Coixeviov, 

Dieselben  Verse  bei  Philemo  ed.  Osann  p.  223  und  in  den  Anecd. 
Paris.  IV  84,  28  ||  2  oX  alle  drei  Quellen:  ooot  Berok  |  (ivfiovg  Anecd.  Par., 
^v^fAo{>g  Etymol.  Magn.  und  Phil. :  Berok  ||  fMf*a^xaatv,  c5;  fisyianj  alle 
drei  Quellen:  fiisjLid^tjxd  o*  BERGK>^d>  Meyiaxi]  Hemsterhüys. 

76. 

Heraclitus  Allegoriae  Homer.  V  (nach  den  Vaticani  A  und  B  heraus- 
gegeben von  Meiiler)  xai  /nrjv  6  Ttj'ibg  jivaxgiiov  haiQucov  (pgdnjfia  xai  oo- 
ßagäg  Yvvaixog  v:ieQti<pavlav  dvetöi^cor  rov  kv  avrg  oxiQx&vxa  votfv  d^  trtxop 
^XXtjyÖQtjaev  ovrco  Xiycov' 

ilcTAfi  &Qtjii^i7j,  ti  dtj  i^e  lo^ov  ofA/naaiv  ßXinooaa 
vTjkecog  (fevyeigy  öoyMg  di  ix    ovöiv  eldivai  aoq)6v; 

lad^i  TOij  'Aaklog  fiiv  av  toi  tov  x^^^^ov  ifißckoifii, 
r^viag  d*  txo)v  ovqiqH)i^  [av\  a^<fl  vigfiata  dQOfiCV, 
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vvv  di  iBificZvdg  re  ß6(rAr]i  xovq)d  ze  aTLigTiTaa  TtaiLeig' 
deSiov  ycLQ  IfCTtoaeiQr^v  otx  l'x^ig  eTtBixßcTr^v, 

2  doxietg  AB:  FiCK  i|  4  argeipoifi*  dfi(fi  AB:  Berok,  oxQi<poifi  [Siv  a] 
Aft^l  MuHUES  II  5  ßooxeai  AB :  Fick  |  oxigtoTaa  A  U  6  Ijt.torteiQtjv  AB :  Bergk  ! 
ovz  ^'<«  AB. 

76. 

Hephaestio  39  xai  xtov  äxaraXi^xTcov   de  ro   TexQdfiezQov  iv6o^6v  iöxtv, 
oZor  Tovrl  rod  livaxQiovxog ' 

KkvO^i  fi€o  ycQOvrog  eve&eiQe  XQ^^^ojteTtXe  yujVQtj. 

ßuv  e:  Fick  j  evi^eiga  e:  im  Scholion  zu  den  Worten  des  Hephae- 
fftio  wird  der  Vers  zweimal  wiederholt,  nach  Gaisford  mit  eve&eigs,  nach 
Westphal  mit  tvi&etga  \  xovga  C:  Fick. 

77. 

Julian  utao:r(0}'(oy  366  B  (ed.  Hertleix  II  473): 

^ukaivaig  C:  Schneipewin  Fick. 

78. 

Scholion  zu  Sophokles  Antigone  134  (nach  dem  Lauren tianus  heraus- 
gegeben von  Papageorgios  p.  224)  ort  6e  TavTaXco^ets  aijfiaivei  t6  diaatia&eig 
fitiQTVQti  xai  l4vaxQi(ov* 

[ir]  Bergk  j  fielafiffvlco  L:  Brunck  |  daffväi  L  |  in  x^-^Q^  L  ist  das 
a  aus  17  geändert  |  ikam  L. 

79. 

Anonymus  Tieol  oolotxiofiov  (hcrausgeg.  nach  den  Handschriften  ABC 
ron  Vai/::ilenaer  hinter  dem  Ammonius  2te  AuH.  S.  178,  nach  M*  Mb  von 
ViüOisON  Anecd.  Gr.  II  177:  das  Nähere  bei  Hipponax  Fragm.  46)  6  yag 

KLoliiioov  d^,  10  Zev,  ooXoitlov  (pD^oy/ov, 

xotfitjaoy  A,  xotfuaov  B,  xofiioov  Zev  CM^,   fitaoi  Zev  M*^  |  Xöyov  HJib. 

80AB. 

Scholion   des   Townleianus  zu  P542   xai  l-ivaxgicDv  (zum  Belege  der 
Tmesis) : 

diä  ö(  deiQT^v  'Aoxpe  fUaar^v, 
'Äoö  da  kiOTtog  iaxicOr^. 

Von  Hermann  in  zwei  Fragmente  zerlegt  |  Sta  S^gtjv  x6y>£  fiiarjv 
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T:  vgl.  Eustathins  1001,  39  (pigovai  de  slg  Sfioiorrfta  nal  llyaxQitnfxoc  x6*iM 
dk  lojtog  (sie!)  ioxtoOi]*  avil  zov  xaisaxio^  tö  Ifi&xiov  6uoifoe  nai  r6  »öiA 

de 

6 8   SeiQ^v  ixoy/E  fiiafjv<£.     Da  des   Eustathius   Lesart   ans   dia   dticijip 

entstaDden  sein  kann,  so  ist  vielleicht  mit  Bebgk  diä  dißfjy  ixo^t 
fiiaarjv  zu  lesen.  Freilich  erregt  auch  in  dieser  Fassung  die  durch  Kon- 
jektur hineingetragene  Form  ftioarjy  Bedenken ,  und  dem  Dialekte  tragen 
wir  zweifellos  am  besten  Rechnung,  wenn  wir  mit  leichter  Umstellung 
schreiben : 

dtä  jiieatjy  exoyfB  dugtjv, 

81. 

Anecdota  Oxon.  1  *287,  28  fiefierosatat'   tovio  *I<ovix6v  itniv  .  ..  xai 
lAvaxQsmv  • 

cd  di  fieo  q>Q€V€g 
fXTuytcxfeafat. 

fiev  0:  FiCK  j  exHexoxpfjtai  FiCK. 

82. 
Athenaeus  XI  408  c  Suolcog  eigrjxe  xai  ^Araxgecov 

Eycj  d^  l'xi'jv  ay,v7C(pov  ^Eq^ivjvl 

83. 
Athenaeus  XV  671e  <ptjoiy  yag  ovrcDg  6  fisXixQog  Tronjxfjg  (i.  e.  ^mx^itor)  * 

TOVs;  uiv  Qoäivoi'i;,  cov  de  Nav'/.Qaurriv. 
ozetpdvov  6  6'  A. 

♦84. 

Plutarch  negi  rwy  xoiviov  ivvoicov  Jtgog  x.  axcoi'xovg  c.  20  (Moralia  ed. 
Wyttenbach  V  357)  ohne  Namen  des  Dichters: 

aiiyi\g  \je\  (.lolvvov  ymI  TtvQog  'MXQri^evoig. 

1  Vgl.  Hephacstio  32  äxaxdXfjxra  (lev  Sifieiga  oTa  xä  'AvaxQsdtrveia  Sla 
(fOftaxa  yeyQOJixai  [es  folj^t  Anakreon  89],  xgifisxQa  Sk  a>g  x6  >Iaxai  ^ivoiai 
fteiXixoig  ioixoxeg--  \  soxai  Hephacstio  und  Plutarch  (bei  Wyttenbach 
fehlt  das  Wort)  ||  2  [je]  Gaisford. 

85. 

Zenobius  V  80  (Paroemiogr.  Gr.  ed.  Leltsch-Schneidewix  I  162): 

lldhxi  y,0T    i^aav  IthAiuoi  Mih\aioi. 

ovTog  6f  6  OTi/^og  siQfjtai  xo  .^o^^lFoor  rra^a  \4yaxoeovxt. 
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Das   Sprichwort   wird   ohne  Angabe   des  Autor's    wiederholt   ange- 
ftlirt  I  xoi  alle  Qaellen:  xox  Fiok. 

86. 

Herodian  nBqi  dxvgoXoyiag  in  den  Anecdota  Graeca  ed.  Boissonade 
HI  263  t6  de  y^fiat  rov  y^/iaa&ai  diaq^igsi  .  .  .  xal  dtaovQCov  xtvä  'Avaxgecov 

Tuxi  d'iXa^og^  iv^  lyzivog  ovtl  eyrjfASv,  aAX*  iy^^aro. 

Wörtlich  kehrt  der  ganze  Artikel  wieder  bei  Ammonius  stsgi  dia<p6Q(ov 
ed.  Yajjckesajsr  2te  Ausg.  S.  38.  Der  Vers  des  Anakreon  steht  ausser- 
dem in  den  Anecd.  Gr.  ed.  Bachhann  II  375  und  bei  Eustath.  1678,  59 ! 
^aldfiots  Ammonius )  &dXafiov  Eustathius  |  iv  (Jt  alle  Quellen:  Hoffmakn. 
Bisher  las  man  mit  Elmsley  iv  xdit  xeXvog  \  ixslvo^  Anecd.  Gr.,  xtXvog  He- 
rodiain-Ainmonias ;  bei  Eustathius  fehlt  das  Wort. 

87. 

Etymol.   MVetus   (nach  B  bei  Miller  Melangcs  190)    und    Etymol. 
Magn.  523,  7  xvvoy  d(p  o^  , ,  .  yivsxai  xvv^a,  (bs  naga  'AvaxQSovxi  h  ldf*ßq)' 

Ki'vyr^  rig  ijörj  xat  7ci/ceiQa  yivo^ai 
ar^v  dia  fiaQyoavvijv, 

Dieselben  Verse  bei  Eustathius  1746,  13  ||  1  xvvCtj  Etymol.  Magn.  DM, 
xrvCti  Etymol.  MVetus,   xviCij  Eust.  |  ylvofxan  Etymol.  MVetus   und  Eust., 

ytvofurvi  Etymol.  Magn.  (y^yvof*  D).  Das  besser  bezeugte  xvv^rj  ist  von 
den  Herausgebern,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht  durch  xvl^ri  ersetzt 
worden,  vgl.  Hesych  xvvCoi'  oi  xa  öfifiaxa  Jtovovvxeg,  xvv^dv  diga  ijtivi' 
^tior,  xvvCeTo^ai'  äq^aviCeo&ai  und  xvv^dyooi  de  xoi  Saae  v  401,  xvv' 
imaev  6i  oi  Saae  v  433. 

88. 

Zonaras  1512  s.  v.  navSoxetoy  .  .  .  rov  de  fÄOx^ov  iv  xtp  x  ^<>^  ^Axxtxol 
xai  A€oguts  xal  "Icaveg  nXrjv  *Avaxgiovxog '  ovxog  de  fidvog  oxedov  t6  x   .  .  . 

Koi  (jLoyXov  iv  d^vqyjiai  öi^rjiaiv  ßaX(x)v 
ijavxog  yLavevdei. 

Fehlt  A  1  xoi  ov  DK  |  oÜQfjoi  diCfjot  DK:  Bergk  |  xa&evSet  DK:  Fick. 

89. 

Hephaestio  32    dxaxdXrjxxa  /nev   Si^xga  {lafjißixa),  oTa  xä  ^AvaxQeöyreia 
ala  i^fiaxa  yiyganxai,  oTov' 

^EgedS  T€  drivre  y.ovvl  igeco 
TUxl  fAalvofuai  xot<  fiatvo^im. 

ig&  beide  Male  e:  ige^  Fick. 


t' 


Athenäen s  X  446  f  {   :tao    liraxgeorrt   xalov/tirii  ixUmog*  ^P^Oi  yaq  i 

.l/r()'  cjare  xiua  Tt6%*iiov 


rriioi'oa  ri)>'  eniarior. 


91. 


Strabo  XIV  061   'Araxgrtor  titr  ye  ifr^aiv 

Jii    dijrrc  KaQt'jLOVQyeog 


1  devre  C :  Bergk  '  xagixa  6  rgyeoi  CF,  xaoixä  Sfoyios  D«  MOQutOMQjioQ 
E  ODd  Eastath.  367,  25:  Kagtxtvoyioi  Bergk.  KaoixcfVQyiog  FiCK  |  2  6x/&9mß 
Stmbo  und  Eustatb.  367.  25:  Kagtoioyto^  oxdroio  Eastath.  707,61,  £tjiiioL 
Gad.  297.  43.  Et>inol.  MVetus  iMit.i.f.b  Melanges  176,  13),  Schol.  der 
Veneti  AB  za  ^  193     u&evai  F,  zi&euerat  DE:  Hoffmaxn. 

*92. 

Hephaestio  32  xaraJirfXuxa.  de  biueroa  ftir,  cag  t6  xcdovfigrop  jipoMQi' 
orrtiov,  olot" 

^0  ufv  &^kwv  udxea&aiy 
7t(cQ€aTt  yctQj  uax^o&€o» 

Priscian  de  metris  Terentii  <,Gramm.  Lat.  ed.  Keil  III  427,  20)  Anm^ 
creon  teste  Heliodoro 

iü    Qavr    all  Kn\v* 
TioX'Kolai  yaq  ufleig. 

1  ÖQäv  Oft  e:  (o  'oattk  6^  Bkrgk  |  AIHN  V,  AIEN  A,  AI.HN  B. 

94. 

AthenacuB  XI  463  a  xai  6  ;faoiVtj  6*  *4raxoe<ov  tpfitUv 

Ol  q^ikeiüy  oc  '/.QrJ1^Ql  jraQa  ^lacoi  olyortovaC/iav 

vet'/.ea  yjxl  jtoXbuov  öayiQvoevxa  keyei, 
fUA'  oartg  Movaetur  xe  '/mi  ayXaa  dtÜQ  ^Aq^^odiTxig 

avuuiayvn'  tgarr^Q  ^vr^uvAexai  evq)Qoavvfjg. 

1  tpiisog  A,  q-tUco  og  E  [  4  ui-ffoxerai  A:  FiGK  |  Die  Yennataii|^fi  Ifyg 
(Kaibel)  und  /in^aerai  (Franke)  sind  beide  nicht  notwendig. 

95. 
Hephaestio  11  :tao'  *Avaxoio%Tt  h  ileyeiaig' 

Oide  XL  xoi  TVQog  x^v^ov,  ofnog  ye  fievto  a*  adcttcraraig. 


■  2  ■    ■■■'  üt 
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96. 

c.  81  ^geJiriMcoraTov  xai  yovifjiov  xöd*  'Avaxgdovros ' 

vi^eTL   @Qtfi%lrß  [nutXov]  i7tiaTQ€(po^ai. 

97. 
Alliexi&eiis    X.I  460  c  6  de  'AvcMQicov  etprj' 

oivoTtoTt^g  de  Tte.coitj^ai. 

Vgl.    PoUux    VI  22    xai   oivoTtözrjg    xal    olvojioxiq    yvvtj ,    <hg    AvaxQsmv 
Frmgm.  162    Bxirok). 

99. 

Hy$rici    A^Btronomlua  II  6  (nach  einem  Dresdensis  D  und  zwei  Guelfer- 
bytmni   QU   berausgeg.  von  Bunte,  Leipzig  1875)   idque  et  Anacreon  diciti 

ayxov  d^  ^iyeidtw  &i]aiog  iarl  Ivqq. 

AAlTeiAHÖ  D,   DMT€ID€(0  G,  dal  rev  vulgo:  Bergk. 

121. 

Atlienaeus  I  12  a   naQ*   oktjv   de  tffv   avvovoiav  Jiagixeivxo  ai  zga^eCat 
suj^Qe tg,    €*fS  ^CLQa  :toÄJ,ots  x<bv  ßagßdQCOv  iu  xai  vvv  i^og  ioxi, 

w  '/,aT}^Q€(peig 

7tavT0t(jJV  (iyad^cov  kj  __ 
xara.  lAraxgeovra, 

MCLXvioMffieg  A:  Hoffmann. 

129. 

HimeriuB  Oratio  XIV  4  (nach  einem  codex  Romanus  ed.  Dübneb, 
1349)  Ktjy  i^ei  /loi  Trjtwv  fieXcäv ,  vvv  idei  fioi,  xfjg  AvaxQeovxog  Xvgag,  fjv, 
^%4g^  'b^a  ^aidut&v  ixetvog  vjxegoq?^  jioxe,  xal  xax  avx(bv  ^Egmxojv  olÖev  äg- 
ptoocur^ai'  ehtov  äv  ngog  avxovs  xä  ixeivov  grifiaxa  ^vßgiaxai  xai  6.x da ^ 
^clXoi  ,  xai  ovx  eldoxeg,  itp*  ovg  xä  ßiXtj  xvxkataeo&e*,  xdxa  d* 
^  xa2  ysxeiXtjaa  xijv  (breiA^v,  fjv  AvaxQicov  äjiedeV  xoTg  "Egcootv  xxX.  Bereits 
Bkbok  Termutete,  dass  der  Plural  von  Himerius  für  den  Singular  ein- 
gesetzt   sei.     Anakreon  schrieb  wahrscheinlich : 

^Yß^iazii  'Aal  atdax^a'Ae, 
oi%  eiöwg,  hc   oveii)  (iiiua 
nvnhüatji. 

Zu  ovx  eldtog  vgl.  Fragm.  4. 

181. 

Scholion  des  Townleianus  zu  7^21  {„xa  iikv  o:xXa  i>e6g  nogev,  oV  isii^ 
tutäc  fyr*  ^f  ^  ddopdxwv,  jitj  dk  ßgoxw  äpSga  xeXiaoai")  iv  iavx<p  x6  ngäyfia 
HoffmaBB,  di«  gritehiaaheA  Diatokte.    UI.  12 
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C'i  dk  d»;  ar  diT  Jidrroo;«.     Ich  Tennale: 

Ki'JuaUi  if  oaa  d[^  ifil\u 
Jeorvaog  w  ^  —  w  — 

IM. 

Hesych  8.  t.  Tr^Tobu^  tiüsfodei'  6ta  vijr  ^ioiv  t&r  atulmv  xai  xloMff .  ] 
t^  xaxa  T^  avrovotaw.  xai  *Avaxgitar' 

fiijociat  6:  Hoffxaxn  |  rtrgi  6:  Bebgk. 


m.    Allgemeine  Bemerkungen 

nr  die  Quellen  des  ionischen  Dialektes  nnd  ihr  Yerhftltnls 

zn  einander« 


1.  Homer. 

Die  Ansicht  der  Alten,  dass  Homer's  Dialekt  das  älteste 
Disch  —  die  7t a lata  ^Idg  —  darstelle,  pflegt  auch  in  unserer 
Sit  einfach  wiederholt  und  ohne  den  Versuch  eines  Beweises 
\  wiasenschafUiches  Axiom  hingestellt  zu  werden.  Nun,  wer 
äter  an  dieses  antike  Dogma  glauben  will,  wird  ja  durch 
Bsenschaftliche  Gründe  nicht  von  seinem  Irrtume  zu  überzeugen 
in,  und  wären  dieselben  noch  so  offenbar  und  zwingend.  Einem 
ibeCemgenen  Beurteiler  ist  aber  leicht  der  Beweis  dafür  zu  er- 
ingen,  dass  die  ionischen  Formen  Homer's  —  denn  von  einem 
iheillichen  ionischen  Dialekte  Homer's  lässt  sich  überhaupt 
cht  reden  —  für  eine  chronologische  Teilung  des  ionischen 
ialektes  oder  auch  nur  für  die  Entwicklungsgeschichte  desselben 
cht  zu  verwenden  sind;  ja  noch  mehr:  dass  sie  überhaupt  für 
laere  Kenntnis  des  ionischen  Dialektes  einen  äusserst  geringen 
Tert  besitzen. 

Homer's  Sprache  bUdet  in  der  Form,  wie  sie  uns  überUefert 
t,  ein  Gemisch  aus  äolischen  und  ionischen  Formen.  Als  Grund- 
bement  hebt  sich  in  ihr  keineswegs  das  Ionische  ab.  Vielmehr 
nd  die  äolischen  Formen  den  ionischen  an  Zahl  mindestens 
lach,  an  Wert  und  Alter  aber  deswegen  weit  überlegen,  weil 
fldi  Fick's  Untersuchungen  in  den  ältesten  Teilen  des  Homer 
ÜB  äolischen  Formen  metrisch  fest  stehen,  während  die  ioni- 
dien  sich  durch  metrisch  äquivalente  äoUsche  ersetzen  lassen. 
[)ainit  ist  unumstössUch  erwiesen,  dass  die  äolischen  Formen  den 
Ghmdstock  der  epischen  Sprache  bilden  und  dass  die  ionischen 
ent  in  jüngerer  Zeit  entweder  allmähUch  oder  auf  ein  Mal  an 
&  Stelle  ursprünglich  äolischer  eingesetzt  sind.  Man  kann 
^cdialb  Homer's  Sprache  mit  grösserem  Bechte  „alt-äolisch^'  als 
niltJoaisch''  nennen.    Wenn  ich  sie  trotzdem  von  meiner  Dar- 

12* 
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Stellung  des  äolischen  Dialektes  ausgeschlossen  habe  und  natüriü 
noch  entschiedener  als  Quelle  des  Ionischen  verwerfe,  so  bestünii 
mich  dazu  der  schon  in  Band  I,  Vorrede  S.  IX  vorgetragez 
Grund. 

Jede  Mischsprache  hat  für   die   Darstellung   derjenige 
einzelnen  Dialekte,   aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,   nur  da 
AVert  einer  sekundären  Quelle.    Der  halb  äolischen  halb  ionischei 
Sprache  Homer 's   kann   man  es  ja  doch  nicht  ohne  weiteres  an- 
sehen, welche  ihrer  Laute  und  Formen  äolisch  und  welche  ionisch 
sind,    um  das  zu  bestimmen,   haben  wir  zunächst  mit  Hülfe  der 
echten,   reinen  Quellen  beider  Dialekte  die  Eigenheiten  des  äoK- 
schen  Dialektes  einerseits  und  des  ionischen  andererseits  festzu- 
stellen :  dann  erst  sind  wir  im  stände,  an  der  Hand  dieser  unserer 
Kenntnisse  die  äolischen  und  die  ionischen  Bestandteile  des  Homer 
von  einander  zu  scheiden.    Es  kann  also  aus  dem  Homer  kdne 
einzige  Form  als  ionisch  angeführt  werden,   deren  ionischer  Chi- 
rakter  uns  nicht  schon  aus  den  reinen,  ungemischten  Quellen  des 
Dialektes  bekannt  ist.     Oder  mit  anderen  Worten:   wir  können 
wohl  darauf  hinweisen,  dass  eine  uns  schon  aus  anderen  Quelleo 
bekannte  ionische   Form   auch  im  Homer  vorkommt;   aber  eis6 
Form  als   ionisch  oder  gar  als  alt-ionisch  deshalb  zu  bezeichnen, 
weil  sie  im  Homer  steht,  ist  willkürlich  und  verkehrt 

Nun  kann  man  ja  freilich  sagen:  „Selbst  wenn  Homo^ 
ionische  Formen  erat  mit  Hülfe  der  übrigen  Dialektquellen  ils 
solche  zu  erkennen  sind,  so  ist  doch  immerhin  die  Tatsache,  das 
diese  oder  jene  ionische  Form  schon  in  älteren  oder  jüngeren 
Teilen  des  Homer  vorkommt,  wohl  geeignet,  die  geschichtliche 
Entwicklung  des  Ionischen  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen^. 

Das  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  gewiss  Beachtung  verdient: 
aber,  um  ihn  mit  Erfolg  geltend  machen  und  verwerten  zu  könnäif 
raüsste  das  Dunkel,  das  bis  heute  noch  über  der  Entstehung  der 
uns  vorliegenden  episch -homerischen  Sprache  waltet,  weniger 
dicht  und  undurchdringUch  sein.  Sicher  ist  für  uns  nur  die 
eine  Tatsache,  dass  diejenigen  Foimen  Homer's,  die  wir  auf 
Grund  der  anderen  Quellen  des  ionischen  Dialektes  als  ionisch 
erschlossen  haben,  sicher  schon  im  6.  Jahrb.  und  vielleicht  in 
noch  älterer  Zeit,  jedenfalls  vor  Herodot  und  dem  Einsetzen  der 
meisten  inschriftlichen  Denkmäler,  im  Homer-Texte  standen  und 
also  der  Sprache  des  gewöhnhchen  Lebens  schon  seit  Jahrzehnten, 
ja  vielleicht  seit  Jahrhunderten  angehörten.    Aber  weiter  kommen 
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nicht.     Dass  sich  aus  dem  Homer  das  absolute  Alter  einer 
inuBchen  Form   auch   nur  annähernd  erschliessen  liesse,    wird  ja 
idemand   im  Ernste    behaupten  oder  glauben.     Allein    auch   die 
bescheidenere  Annahme,  dass  die  ionischen  Formen  in  den  älteren 
Pfertieen  Homers  altertümlicher   seien  als  in  den  jüngeren,    ist 
trotz  ihrer  Beliebtheit  nichts  als  eine  Vermutung:  denn  ehe  nicht 
itr  Nachweis  gelungen  ist,  dass  die  Durchsetzung  und  Mischung 
der  m^prünglich  äolischen  Sprache  des  Epos  mit  ionischen  For- 
cen allmählich  erfolgte  und  Generationen  hindurch  dauerte,  sind 
die  Folgerungen,   die   aus  dem   Alter  der  Verse  auf  das  Alter 
4r  ionischen   Sprachfonnen  gezogen  werden,   ohne  jeden  Wert. 
Bekanntlich  vertritt  Fick  die  entgegengesetzte  Ansicht,  die  Sprache 
onaerer  Ilias  und  Odyssee  sei   noch   bis   um  die  Mitte  des  VI. 
Jahrhunderts  rein   äoUsch    gewesen   und    erst  dann    mit    einem 
Sdilage   ionisiert    worden.     War   das    wirklich   der  Fall,    dann 
tcheinen   uns  die  ionischen  Formen  der  alten  Stücke  Homer's 
Bor  deshalb  altertümhcher   zu   sein,    weil   es  eigentlich  äolische 
Fonnen  mit  einem  erst  in  später  Zeit  umgehängten,   mehr  oder 
minder  gefärbten  ionischen  Gewände  sind,   während  in  den  jün- 
geren Erweiterungen   und    Zudichtungen    des    Homer  von    den 
jungen  ionischen  Rapsoden   auch  Formen  der  zu  ihrer  Zeit  all- 
täglich geredeten  Sprache  zugelassen  wurden,   die  sich  metrisch 
nicht  mit  den  entsprechenden  äolischen  deckten. 

Fick  ist  zwar  wiederholt  und  heftig  angegriffen,  aber  bis  auf 
den  heutigen  Tag  nicht  widerlegt  worden;   höchstens  kann  man 
gdtend  machen,  dass  der  von  ihm  vorgetragene  indirekte  Beweis 
leiner  Ansicht   nicht  zwingend  und  streng  überzeugend  ist.     Be- 
bontlich  geht  Fick  von  der  Tatsache   aus,   dass  bei  den  alten 
ionischen  Elegikem  —  die   lambographen    und    Anakreon,   auf 
fear  sich   auch  beruft,  bleiben   besser  aus  dem  Spiele  —  zwar 
cittche  Vokabeln   und   auch  einzelne   epische   Formen    wie    der 
vnpränglich  äolische  Genetiv  auf  -oiOj  aber  keine  ihrer  täglichen 
Muttersprache  entgegenstehende  epische  Lautbildungen  sich  finden. 
Hatten  sie  die  homerischen  Gedichte   schon   in  dem  uns  über- 
lieferten  äolisch-ionischen   Mischdialekte   gelesen,   so   würden  sie 
acher  zahlreichere  un-ionische  Formen  dem  Epos  entlehnt  haben : 
da  das  nicht  der  Fall  sei,  müsse  ihnen  überhaupt  die  Versuchung 
gefehlt  haben,  einen  epischen  Misch-Dialekt  in  ihren  Hexametern 
anzuwenden,    und    diese    Versuchung  habe    eben    dann   gefehlt, 
wenn  zu  ihrer  Zeit  die  homerischen  Verae  noch  im  rein-äoUschen 
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Dialekte  recitiert  und  fortgepflanzt  worden  seien.  Dieser  von 
FiGK  gezogene  Schluss  setzt  aber  eine  nicht  bewiesene  und  recht 
bedenkliche  Abhängigkeit  der  ältesten  ionischen  Elegiker  von  der 
epischen  Sprache  voraus.  Können  denn  nicht  Archilochos  und 
Kallinos,  auch  wenn  sie  bereits  das  uns  überlieferte  Dialekt- 
Gemengsel  im  Homer-Texte  vor  sich  hatten,  dennoch  ihren  eigenen 
reinen  ionischen  Dialekt  bevorzugt  haben,  weil  die  epische  Misch- 
sprache mit  vollem  Grunde  ihrem  künstlerischen  Geschmacke  nnd 
sprachlichen  Taktgefühle  missfiel?  Solch'  originelle,  kräftige  nnd 
begabte  Naturen,  wie  es  diese  beiden  Dichter  waren,  haben 
zweifellos  auch  Verständnis  für  die  Schönheit  und  Reinheit  der 
sprachlichen  Form  besessen:  anders  wird  es  ja  in  der  jüngeren 
Elegie,  die  den  Gedanken  der  Form  gegenüber  bevorzugt  nnd 
sich  mit  einer  gewissen  Bequemlichkeit  dem  Metrum  zu  Liebe 
an  die  homerische  Mischsprache  anlehnt 

Die  Aussicht,  dass  wir  jemals  positive,  direkte  Anhaltspunkte 
dafür  finden  werden,  wann  und  wie  die  Ionisierung  der  ur* 
sprünglich  äolischen  Sprache  des  Epos  sich  vollzogen  hat,  ist 
äusserst  gering,  und  vorher  ist  jedes  Urteil  über  das  Alter  einer 
episch-ionischen  Form  unberechtigt  und  wertlos. 

In  Summa:  die  homerischen  Gedichte  können  weder  eine 
Form  an  sich  als  ionisch  erweisen,  da  in  ihrer  äoUsch-ionischen 
Mischsprache  die  ionischen  Elemente  erst  mit  Hülfe  der  übrigen 
Quellen  des  Dialektes  zu  bestimmen  sind,  noch  geben  sie  über 
das  Alter  ihrer  als  ionisch  erkannten  Formen  irgend  welche  be- 
stimmtere Auskunft  Damit  wird  aber  Homer's  Wert  als  Quelle 
des  ionischen  Dialektes  auf  ein  äusserst  bescheidenes  Mass  zurück- 
geführt, und  seine  ,,7taXaiä  ^Idg^^  löst  sich  in  ein  luftiges  Gebilde 
auf,  dem  nachzujagen  völlig  vergeblich  ist,  für  jetzt  gewiss  und 
wahrscheinlich  für  immer. 


2.    Die  Elegrie. 

In  Übereinstimmung  mit  der  augenblickUch  herrschenden 
Ansicht  behauptet  Smtth  51,  dass  die  Elegiker  die  Sprache  des 
homerischen  Epos  zur  Basis  ihrer  Dichtungen  machten  und  nur 
durch  Abstossung  archaischer  Formen  oder  durch  Anlehnung  an 
ihren  eigenen  Heimats-  und  Mutterdialekt  das  epische  Gepräge 
„modifiderten".    Wäre  Smyth  im  Rechte,  dann  müsste  nicht  nur 
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in  der  älteren  Elegie  das  iin-ionische  Element  der  homerischen 
Sprache,  also  das  äolische,  stark  hervortreten,  sondern  wir  würden 
anch  erwarten,  dass  die  ältere  Elegie  sich  weit  strenger  an  die 
efaache  Mischsprache  anlehnte  als  die  jüngere.  Beides  ist  aber 
nicht  der  Fall,  wie  Fick  in  Bezzenb.  Beitr.  XI  248  ff.  deutlich 
nachgewiesen  hat 

"Wenn  wir  von  dem  Wortschatze  absehen,  der  hier  bei  der 
Beatimmnng  des  Dialektes  gar  nicht  in  Frage  kommt,  so  finden 
wir  bei  den  ältesten  beiden  Elegikem,  von  denen  Fragmente 
auf  nns  gekommen  sind,  bei  Archilochos  und  Kallinos,  keine 
einzige  sicher  bezeugte  un-ionische  (also  episch-äolbche) 
Lantbildung.  Formen  mit  aa  wie  iaaetai  neXdyeaai  d'eaaa- 
pjtwoi  Toaaovy  die  bei  den  lambographen  meistens  und  in  Prosa  stets 
mit  einfachem  o  erscheinen,  und  Formen  mit  offenen,  in  ionischer 
Prosa  kontrahierten  Vokalen  wie  UeQiyLXeeg  arovoevra  aipiaioev 
mögen  ja  vielleicht  zur  Zeit  des  Archilochos  und  Kallinos  im  all- 
tigHchen  Leben  nicht  mehr  gesprochen  sein:  daraus  folgt  aber 
keineswegs,  dass  diese  Dichter  sie  dem  Epos  entlehnten.  Es 
waren  vielmehr  altertümUche ,  an  sich  gut  ionische  Formen,  die 
in  der  Sprache  der  Poesie  fortlebten  und  die  den  Versen  der 
alten  Elegiker  ein  eigenartiges  Pathos,  aber  nicht  etwa  den  Cha- 
rakter einer  künstlichen,  gesuchten  Nachahmung  des  episch-äoli- 
scfaen  Mischdialektes  gaben. 

Die  Formel  Sjurörs  xtv  di^  Kallinos  8  bildet,  wenn  sie  überhaupt 
richtig  überliefert  ist,  ein  Gitat,  vgl.  Fick  a.  a.  0.  251. 

Die  einzige  un-ionische,  episch-äolische  Flexionsendung 
bei  Archilochos  ist  -oto.  Dass  sie  keinem  specifisch  ionischen 
Lftntgesetze  widerspricht,  wie  es  z.  B.  die  episch-äolische  Endung 
-5o  (ion.  -eoi)  thun  würde,  muss  beachtet  werden.  Denn  derartige 
einzelne,  den  Lautgesetzen  des  eigenen  Dialektes  nicht  entgegen 
stehende  epische  Flexionsformen,  nämlich  die  episch-äolischen 
Dative  auf  -eaac  und  -oiai,  verwendet  auch  Alkman  in  seinen  im 
dorischen  Dialekte  gehaltenen  Hexametern,  ohne  darum  im  übrigen 
iigend  welche  Concessionen  an  den  epischen  Dialekt  zu  machen'"). 
Es  ist  ja  leicht  begreiflich,  dass  der  daktylische  Rythmus  wie  bei 
Allffnan  so  auch  im  elegischen  Verse  dann  und  wann  einmal 
eine  vollere  epische  Endung  begünstigte  und  zuliess:  aber  es 
wäre  doch  unverzeihlich,  daraufhin  die  Sprache  der  älteren 
Elegie  „episch^'  nennen  zu  wollen. 

*)  Vgl.  Hoffmann  De  mixtis  Graecae  linguae  dialectis  p.  53. 


Mit  Mimnerm  tritt  schon  ein  Wandel  ein:  seine  Sprache 
beginnt  die  durch  den  Dialekt  gesetzten  Schranken  zu  durch- 
brechen. Er  verwendet  bereits,  freiUch  äusserst  selten,  eine  äoliscfa- 
epische  Form,  die  nicht  im  Einklang  mit  den  Lautgesetzen  seiner 
eignen  ionischen  Mundart  steht  z.  B.  den  Genetiv  ^iijTao  statt 
u4iiJT€a}  (vgl.  meine  Bemerkung  zu  Fragra.  11  auf  S.  123).  Ja, 
er  wagt  es,  nach  Analogie  äolisch-epischer  Bildungen  neue  Worte 
zu  schaffen ,  die  den  ionischen  Lautgesetzen  nicht  folgen  z.  B. 
q>SQ€Ufiekhjv  144  nacli  dem  epischen  eufifieXiriVy  %ouXi[i  ISe  nach 
dem  epischen  bf.ionog. 

Bei  den  jüngeren  Elegikem  gewinnen  die  un-ionischen 
epischen  Formen  noch  bedeutenderen  Einfluss,  vgl.  Fiok  a.  a.  0. 254 
Xenophanes  wendet  x€(v)  häufiger  an  als  das  ionische  äv ;  zweimal 
(Fragm.  2s  2%i)  ist  bei  ihm  ein  Grenetiv  auf  -ao  und  einmal 
TFragm.  64)  ein  Genetiv  auf  -acjv  überliefert;  un-ionisch  ist  anch 
hiY.oai  Fragm.  7 3.  PhokyUdes  beschränkt  sich  nicht  nur  auf 
die  äolischen  Formen  des  homerischen  Epos  (i'^^evai  9i  14  16 1, 
didaa'Aefisv  13 j  7teQivioo/.ievd(')v  11 1),  sondern  nimmt  auch  dorische 
Formen  aus  dem  Hesiod  (vevoQov  3i). 

Die  Sprache  der  Elegie  hat  also  genau  den  entgegengesetzten 
Entwicklungsgang  genommen,  den  Smyth  ihr  zuspricht:  sie  war 
ursprünglich  nicht  ein  episch-homerischer  Mischdialekt,  der 
durch  Einsetzen  ionischer  Formen  „modificiert"  wurde,  sondern 
der  echte  ionische  reine  Dialekt,  den  dann  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte homerische,  un-ionische  Formen  mehr  und  mehr  entstellten. 

Ich  habe  deshalb  die  Fragmente  der  beiden  ältesten  Elegiker, 
des  Archilochos  und  Kallinos,  als  reine  Dialektquellen  yoran- 
geschickt  (S.  91 — 95  und  119 — 120)  und  ihnen  auch  noch  den 
Mann  der  Übergangszeit,  den  Mimnerm,  angeschlossen  (S.  120 — 125). 
Eine  besondere  Stellung  nimmt  Tyrtaios  ein.  Dass  er,  obwohl 
Lakone  von  Geburt,  sich  die  gi*össte  Mühe  gegeben  hat,  im  streng- 
ionischen Dialekte  zu  dichten,  steht  ausser  Zweifel.  Aber  ebenso 
erklärlich  ist  es,  dass  ihm  dieses  nicht  immer  gelang:  er  vermochte 
seinen  Mutterdialekt  nicht  ganz  zu  verleugnen ,  wie  z.  B.  seine 
kurzen  Dative  auf  -oig  beweisen.  Davon  jedoch  ganz  abgesehen  kann 
er  als  Quelle  des  ionischen  Dialektes  nie  dem  Archilochos  und  E^allinos 
gleichgesetzt  werden :  denn  seine  Kenntnisse  des  Ionischen  waren 
ja  erlernt,  nicht  durch  Geburt  von  Kindesbeinen  an  mitgegeben. 
Wenn  sein  Dialekt  im  allgemeinen  streng  ionisch  ist,  so  beweist  das 
nur  für  die  reine  7«t:  seiner  Vorbilder,  der  alt-ionischen  Elegiker. 


185 

DasB  auch  die  jüngeren  Elegiker,  deren  Fragmente  ich  nicht 
abgedmckt  habe,  fiir  die  Darstellung  des  Dialektes  von  mir  be- 
nutzt worden  sind,  versteht  sich  von  selbst :  nur  darf  ihr  Abstand 
von  den  älteren  und  ihre  Abhängigkeit  von  der  Sprache  Homer's 
nicht  verkannt  werden. 


8.    Herodot. 

Herodot's  Werk,  für  uns  die  wichtigste  Quelle  der  ionischen 
FixKa,  unterschied  sich  im  Stile  von  der  ganzen  übrigen  ionischen 
Bma-Litteratur.  Schon  die  alten  ßhetoren  und  Grammatiker 
ninnten  die  liSis  des  Hekataios;  des  Anaximenes,  des  Hippokrates 
und  der  Logographen  ^/Md-aQog,  aaq)T^g,  aivvoiÄog^  axgavog^ 
a7t)jfi€  im  Gegensatze  zu  der  Sprache  des  Herodot,  der  U^ig 
ifu^iyfidvri,  7toi7uX7]<i  (vgl.  Hermogenes  Ttegl  Idiov  III  399  ed. 
Walz,  Diog.  Laert  II  2,  weitere  Belege  bei  Smyth  S.  80  und  81). 
Anch  empfanden  die  Alten  ganz  deutlich,  was  der  XiSig  des 
Herodot  ihren  Stempel  aufdrückte:  die  bewusste  Nachahmung 
der  Sprache  Homer's.  Der  Verfasser  der  Schrift  TtSQi  vxpovg  12 
giebt  dem  Herodot  geradezu  das  Beiwort  -»O^riQt/.onazog^, 

Natürlich  war  Herodot  weit  davon  entfernt,  etwa  direkt 
nn-ionische,  also  äohsche  Laute  und  Formen  des  Epos  anzuwen- 
den, wie  es  die  jüngeren  Elegiker  thaten.  Denn  damit  hätte  er 
ach  als  Prosaiker  einfach  lächerlich  gemacht.  Er  sprach  und 
schrieb  im  allgemeinen  den  gleichen  ionischen  Dialekt  wie  jeder 
andere  gebildete  Mann  seines  Stammes  und  seiner  Zeit.  Nur 
schien  ihm  die  schlichte  und  natürhche  Ausdrucksweise  des  all- 
täglichen Lebens  zu  nüchtern,  um  in  ihr  die  Geschicke  grosser 
Yölker  würdig  zu  erzählen  und  zu  feiern.  Ihm  leuchtete  als 
Vorbild  Homer  vor,  der  ewig  unvergleichliche  in  der  Schilderung 
der  menschlichen  und  göttUchen  Schicksale;  und  mit  homerischen 
Worten  und  homerischen  Satzfiigungen  glaubte  er  seiner  Rede 
erst  den  erhebenden  Schwung,  das  wahre  Pathos  zu  verleihen. 
Ja,  er  ging  noch  einen  Schritt  weiter:  nicht  nur  in  der  Wahl 
der  Worte  und  in  der  StiUsierung  folgte  er  dem  Homer,  er  ge- 
brauchte auch  dann  und  wann  altertümhche ,  poetische,  in  der 
Sprache  des  Alltagslebens  schon  erstorbene  Flexionsformen,  die 
nicht  etwa  einem  einzelnen  Dialekte  speciell  angehörten,  sondern 
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in  der  epischen  und  poetischen  Sprache  als  Beste  alter  ni^echi- 
scher  Herrlichkeit  fortlebten. 

Ob  Herodot*s  stilistischem  Geschmacke  von  seinen  Zeit- 
genossen viel  Beifall  gezollt  ist.  wissen  wir  nicht  Nachahmer 
hat  er  jedenfalls  nicht  gefunden.  Uns  Modernen  muss  eine  Profia» 
in  der  pathetische  homerische  Phrasen  und  poetisch-altertümlidie 
Worte  und  Formen  unvermittelt  neben  den  nüchternsten  Frosa- 
Ausdrücken  stehen  und  oft  zur  Wiedergabe  der  simpelsten  Ge- 
danken dienen,  ohne  Zweifel  geschmacklos,  gespreizt  und  unhar- 
monisch erscheinen.  Und  wahrscheinlich  werden  auch  schon 
im  Altertume  nicht  alle  der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  Herodot's 
Stil  wegen  seines  poetisch-epischen  Kolorits  eine  besondere  ^^lieb- 
lichkeit^'  {ylv'/,vTrfi)  besessen  habe. 

Um  Herodot  als  reine  Quelle  des  Dialektes  benutzen  zu 
können,  müssen  wir  seinen  poetisch-homerischen  Au^utz  ab- 
streifen. Das  ist  oft  keine  leichte  Aufgabe,  da  es  sich  hierbei 
eben  nicht  nur  um  Wortschatz  und  Stil,  sondern  auch  um 
Flexionsformen  handelt,  die  allerdings  einen  episch-poetischen 
Charakter  tragen,  aber  als  nicht  speciell  äoUsche  Bildungen 
möglicher  Weise  auch  in  ionischer  Prosa  sei  es  zu  Herodot's  Zeit 
sei  es  vor  derselben  vorhanden  waren.  Zu  ihnen  mag  das  tod 
Herodot  sehr  bevorzugte  Iterativum  gerechnet  werden.  Bei 
anderen  Erscheinungen  können  wir  im  Zweifel  sein,  ob  sie  wirk- 
lich ausschliesslich  der  homerisch-poetischen  Sprache  entlehnt  sind 
und  nicht  vielleicht  innerhalb  bestimmter  Grenzen  auch  dem 
lebendigen  ionischen  Dialekte  angehörten.  Dieser  Frage  stehen 
wir  z.  B.  bei  dem  sogenannten  Augmentum  temporale  gegenüber. 
Eis  ist  sicher,  dass  viele  ohne  dieses  Augment  bei  Herodot  auf- 
tretende Präterita  in  der  Prosa  das  Augment  ftihrten  und  des- 
halb von  Herodot  in  poetischer  Form  gebraucht  ¥nirden,  wenn 
nicht  etwa  gar  unverständige  Schreiber  nach  Analogie  anderer 
Präterita  das  Augment  fortgelassen  haben.  Andererseits  steht  es 
fest,  dass  die  ionische  Prosa  bei  gewissen  anlautenden  Vokalen 
und  Diphthongen  unter  Bedingungen,  die  wir  nicht  genau  kennen,, 
das  Augmentum  temporale  nicht  zu  setzen  pflegte,  zum  Teil  im 
Gegensätze  zum  Attischen  (z.  B.  iQyaad^riv),  Wo  liegt  da  im 
Herodot  die  Grenze? 

Für  alle  solche  Fälle  lässt  sich  eine  allgemeine 
Regel  nicht  aufstellen:  eine  jede  Form  oder  Formengruppe 
muss  einzeln  für  sich  untersucht  und  beurteilt  werden. 
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Selbst   wenn   wir  nun   aber  glücklich  die  homerischen  und 

aichaigchen    Sprachelemente    des    Herodot    ausgesondert   haben^ 

dann   erhebt  sich  noch  eine  zweite  nicht  unwichtige  Frage,    wie 

namlidi  Herodot  diejenigen  homerischen  und  archaischen  Worte^ 

deren  Laute  im  Gegensatz  zum   ionischen  Dialekte  seiner  Zeit 

liehen y   ausgesprochen   hat    Ich  wähle  ein  Beispiel.    Neben 

dem  in  der  alltägUchen  Sprache  übhchen  iqov  „Tempel'  gebrauchte 

Herodot   auch   das  seltenere  Wort   vriog   und   zwar,  den  Hand- 

Schriften    nach,     in    dieser    archaischen    epischen    Form.      Die 

Ittitgesetzliche   Prosaform    seiner   Zeit  war  bereits   veiog,     Dass 

Herodot  diese  im  gewöhnUchen  Leben  gesprochen  hat,    würden 

wir  an  sich  als  natürUch  voraussetzen,   auch  wenn  uns  nicht  in 

den  Handschriften  das  lautlich  gleichartige  Nomen  Xettig  aus  *Xri6Q 

fiberiiefert  wäre.    Wir  stehen   also   bei   vrjog   vor   den   Fragen: 

schrieb  Herodot  zwar  mit   alter  Orthographie   vrjOQy   sprach 

■her  veiig  ?    Oder  wurde  dieses  Wort,   wenn  er  z.  B.  Abschnitte 

leines  Werkes  vorlas,  absichtUch  von  ihm,  um  rhetorischen  Effekt 

xn  erzielen,  in  alt-ionischer  archaischer  Aussprache  vorgetragen? 

Das  werden  wir  vermutUch  nie  wissen.  Und  deshalb  er- 
scheint es  mir  nicht  räthlich,  selbst  wenn  man  sich  unbedingt  zu 
der  ersteren  Ansicht  bekennt,  in  unseren  Handschriften  vrjog  durch 
fuig  zu  ersetzen.  Weshalb  sollen  wir  das  wahrscheinlich  von 
Herodot  selbst  seinem  Werke  gegebene  Gewand  zerstören? 

Die  handsehrlftliehe  Oberlieferung  Herodot's. 

Die  Frage  nach  dem  Werte  der  Handschriften  Herodot's  in 
Bezug  auf  die  Dialektformen  ist  oft  aufgeworfen  und  verschieden 
beantwortet  worden.  Bekanntlich  zerfallen  die  Handschriften  in 
zwei  von  einander  unabhängige  Klassen,  von  denen  die  eine  (von 
EoLDEB'*')  mit  a  bezeichnet)  durch  den  Mediceus  A  und  den  An- 
gelicanus  B,  die  andere  (b  bei  Holder)  durch  den  Romanus  R 
ond  die  gemeinsame  Vorlage  V'  des  Vindobonensis  V  und  des 
Cantabrigiensis  S  dargestellt  wird. 

Am  einfachsten  liegt  natürlich  die  Sache,  wenn  beide  Be- 
censionen  in  einer  Form  übereinstimmen:  denn  dann  stand  diese 
zweifellos  in  der  gemeinsamen  Vorlage,  die  ich  den  „Archetypus" 

*)  Für  die  von  Holder  als  Si^^naturen  der  beiden  Recensionen  an- 
gewendeten fetten  Buchstaben  a  und  ß  habe  ich,  da  dieselben  in  der 
Bmckerei  nicht  vorhanden  und  ausserdem  nicht  einmal  sehr  praktisch 
sind,  die  fetten  Antiqua-Buchstaben  a  und  b  eingesetzt. 
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nennen  will.  Es  handelt  sich  in  diesem  Falle  also  nicht  um  den 
Wert  der  einzelnen  Handschrift  oder  Handschriftenklasse,  sondern 
lediglich  um  die  Frage,  ob  die  für  den  Archetypus  sicher  be- 
zeugt« Form  als  echt-ionisch  anzuerkennen  ist.  Um  das  zu  ent- 
scheiden, müssen  wir  die  anderen  Quellen  des  ionischen  Dialektes, 
vor  allem  die  Inschriften  und  die  Poeten,  heranziehen;  ja,  bis- 
weilen werden  wir,  um  ein  richtiges  Urteil  zu  fällen,  auf  allge- 
meine Gesetze  der  griechischen  Sprache  zurückgreifen.  Zum 
Glück  ist  nun  unser  Herodot-Text  so  gut  überliefert,  dass,  wenn 
a  und  b  übereinstimmen,  meistens  auch  die  übrigen  Dialektquellen 
für  die  Echtheit  der  betreffenden  Form  eintreten.  Ausnahmen 
kommen  natürlich  vor:  in  den  Archetypus  waren  bereits  teils 
attische  Formen  (z.  B.  ein  vereinzeltes  TtoXei  statt  /töli)  —  diese 
meist  durch  Nachlässigkeit  — ,  teils  sogenannte  Hyper-Ionismen 
(z.  B.  7101  hiv  statt  jcoieiv)  eingedrungen. 

Schwieriger  und  compUcieiler  ist  der  Fall,  wenn  die  beiden 
Recensionen  nicht  übereinstimmen:  denn  dann  müssen  wir 
jede  einzeln  auf  ihre  Zuverlässigkeit  hin  prüfen.  Da  nun  der 
Wert  einer  Handschrift  oder  Handschriftenklasse  sich  lediglich 
darnach  bestimmt,  wie  treu  sie  die  Lesart  des  Archetypus  bewahrt 
hat,  so  lautet,  wenn  a  eine  andere  sprachliche  Form  bietet  als  b, 
die  erste  und  wichtigste  Frage:  „welche  der  beiden  Formen  stand 
in  dem  gemeinsamen  Archetypus?"  —  oder,  wenn  keine  der 
beiden  dem  Archetypus  zuzusprechen  ist:  „welche  von  ihnen  konmit 
der  ursprünglichen  Lesart  des  Archetypus  am  nächsten?" 

Wenn  wir  fragen:  „welche  Form  stand  im  Archetypus?",  so 
heisst  das  keineswegs :  „welche  Form  ist  nach  den  übrigen  Quellen 
des  Dialektes,  den  Inschriften  und  den  Dichtem,  als  echt-ionisch 
anzusetzen  ?"  Denn  es  waren,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  die 
Sprachformen  des  Archetypus  keineswegs  streng  ionisch,  einheit- 
lich und  konsequent:  die  Nachlässigkeit  der  an  das  Attische  ge- 
wöhnten Abschreiber  einerseits  und  andererseits  das  Streben,  dem 

« 

Texte  Herodot's  ein  möglichst  strenges  alt-ionisches  Gepräge 
zu  geben,  hatten  bald  nur  gelegentlich  bald  mit  grosser  Konse- 
quenz die  echten  herodoteischen  Formen  schon  aus  dem  Arche- 
typus verdrängt.  Wenn  deshall)  die  Recensio  b  eine  dialektisch 
reinere  Form  hat  als  a,  so  ist  damit  immer  noch  nicht  erwiesen, 
dass  dieselbe  wirklich  im  Archetypus  stand.  Denn  sie  kann  einer 
an  sich  richtigen,  entweder  bewussten  oder  nur  zufalligen  Ver- 
besserung in  a  entsprungen  sein.    Ein  Beispiel  mag  das  erläutern. 
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Neben  dem  regelmässigen  und  gewöhnlichen  tzoIj:  stand  schon  im 
Archetypus,   wie  aus  der  Übereinstimmung  von  a  und  b  hervor- 
geht, gelegentlich  auch  das  un-ionische  attische  tco^u.    Nun  setze 
man  den  Fall,  dass  an  irgend  einer  Stelle  in  a  noXi^  in  b  notj^i 
überliefert  sei:   ist  da  ohne  weiteres  sicher,   dass  der  Archetypus 
das  echte  nblTi  hatte?    Kann  nicht  vielmehr  im  Archetypus  das 
ittische  nokti  gestanden  haben  und  von  a  (an  sich  natürlich  mit 
Fag  und  Recht)  in  das  dialektgemässe  Ttoh:  geändert  sein? 

Für  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  von  zwei  Formen 
im  Archetypus  stand,  sind  zwei  Kriterien  massgebend : 

1)  Wenn  die  beiden  Recensionen  a  und  b  nur  hier  und 
da  einmal  in  einer  Form  abweichen,  die  oft  vorkommt  und  fiir 
gewöhnlich  in  beiden  Recensionen  gleich  lautet,  so  ist  es  durch- 
aus wahrscheinlich,  dass  diejenige  Recension  die  bessere  ist, 
welche  an  jenen  einzelnen  Stellen  die  der  Regel  nach  in  beiden 
Becensionen  auftretende  Form  enthält  —  ganz  gleich,  ob  dieselbe 
auf  den  Titel  „echt-ionisch"  Anspruch  machen  darf  oder  nicht. 

2)  Wenn  die  Recensionen  a  und  b  konsequent  in  irgend 
einer  oft  wiederkehrenden  Form  von  einander  abweichen  oder 
wenn  sie  eine  seltenere,  vielleicht  gar  nur  ein-  oder  zweimal  be- 
legte Form  verschieden  überliefern,  dann  bleibt  uns  natürlich 
nichts  anderes  übrig,  als  mit  Hülfe  der  übrigen  Quellen  des  ioni- 
schen Dialektes  festzustellen,  welche  der  beiden  Formen  echt- 
ionisch und  zu  Herodot's  Zeit  gesprochen  ist.  Lassen  uns  die 
übrigen  Dialektquellen  im  Stich,  dann  fällt  uns  die  schwere  Auf- 
gabe zu,  nach  allgemeinen  Kriterien  unser  Urteil  zu  fällen.  Wir 
werden  uns  z.  B.  darnach  umsehen  müssen,  ob  sich  zu  derjenigen 
Form,  in  welcher  die  beiden  Recensionen  von  einander  abweichen, 
analoge  Formen  finden,  die  in  beiden  Recensionen  gleich  lauten. 
Oder  wir  werden  prüfen,  welche  von  zwei  Lesarten  an  sich 
eigenartiger  und  dem  Verdachte  der  Korruptel  weniger  ausgesetzt 
erscheint:  denn  sie  trägt  an  sich  mehr  den  Stempel  der  Echtheit 
ab  eine  abgeschliffene  Form,  die  vielleicht  gar  dem  Attischen 
nahe  steht 

Wenn  wir  diese  beiden  Gesichtspunkte  in  jedem  einzelnen 
Falle,  wo  a  und  b  aus  einander  gehen,  zur  Anwendung  bringen, 
80  smd  wir  sicher,  unserer  Dialektdarstellung  stets  diejenige  Form 
zu  Grunde  zu  legen,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ioi  Archetypus  gestanden  hat,  und  damit  ist  ja  die  Frage  nach 
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dem  Werte  der  beiden  Handschriftenklassen  in  praxi  fUr  uns  er- 
ledigt. Ich  betone  das  ausdrücklich,  weil  man  immer  wieder  der 
Anschauung  begegnet,  dass  es  für  eine  richtige  Beurteilung  und 
Darstellung  des  herodoteischen  Dialektes  wesentlich  darauf  an- 
komme, ein  allgemeines  abschliessendes  Gesammturteil  über 
den  objektiven  Wert  jeder  der  beiden  Recensionen  zu  eriialten. 
Ein  derartiges  Urteil  verfuhrt  leicht  dazu,  die  eine  Secension  im 
allgemeinen  der  anderen  gegenüber  zu  bevorzugen,  und  davor  ist 
dringend  zu  warnen.  Keine  der  beiden  Recensionen  giebt  ein 
völlig  reines  und  treues  Bild  des  Archetypus;  jede  von  ihnen 
enthält  willkürliche  und  zufällige  Fehler  und  bei  verschiedenen 
Lesarten  muss  deshalb  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Probe  ge- 
macht werden.  Ein  auf  Grund  aller  einzelnen  Fälle  abgegebenes 
Gesammturteil,  dass  die  eine  Recension  im  allgemeinen  besser 
und  zuverlässiger  sei  als  die  andere,  hat  lediglich  dann  prakti- 
schen Wert,  wenn  uns  weiter  gar  keine  anderen  Ejiterien  zu 
Gebote  stehen,  um  zwischen  zwei  verschiedenen  Lesarten  von 
a  und  b  zu  entscheiden  —  also  in  dem  oben  unter  no.  2)  am 
Ende  angegebenen  Falle. 

Das  Gesammturteil  über  den  Wert  der  beiden  Recensionen 
a  und  b,  wie  es  sich  mir  nach  sorgfältiger  Prüfung  der  einzelnen 
Fälle  ergeben  hat,  lautet,  der  herrschenden  Ansicht  entgegen, 
dahin,  dass  die  Recensio  a  dem  Archetypus  näher  steht 
als  b,  weil  der  Schreiber  der  Handschrift  a  ausserordentlich 
gewissenhaft,  ja  fast  pedantisch  war  und  treu  an  seiner  Vorlage 
festhielt,  auch  wenn  er  sie  nicht  verstand.  Ich  bin  überzeugt, 
dass  die  meisten  seiner  Fehler  bereits  in  seiner  Vorlage  enthalten 
waren.  Ganz  anders  geartet  zeigt  sich  uns  der  Schreiber  von  b: 
er  dachte  und  urteilte.  Das  sind  zwei  Eigenschaften,  die  wir 
an  einem  librarius  leider  nicht  sehr  schätzen,  besonders  wenn  es 
sich  um  einen  dialektisch  abgefassten  Text  handelt  Es  kann  ja 
sein,  dass  ein  solcher  „verständiger'  Schreiber  mit  gesundem 
kritischen  Urteil  manche  Fehler  seiner  Vorlage  —  also  auch 
falsche  Dialektformen,  mögen  es  Atticismen  oder  Hyper-Ionismen 
sein  —  entfernt  und  verbessert:  aber  rechten  Dank  wissen  wir 
ihm  dafür  nicht.  Im  Gegenteil,  durch  seine  an  sich  vielleicht 
richtigen  Vermutungen  erschwert  er  es  uns  nur,  die  ursprüngliche 
ITberUeferung  zu  erkennen.  Geradezu  verwünschen  aber  werden 
wir  seine  konjekturale  Ader,  wenn  er  gute  richtige  Formen  seiner 
Vorlage   einfach  ändert,   weil  er  sie  nicht  versteht    Dieser  ^or- 
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waif  trifflb  den  Schreiber  von  b  nicht  selten.  Ich  verweise,  um 
ein  schlagendes  Beispiel  anzuführen,  auf  das  Adjektivuiu  analog 
y,einzig  in  seiner  Art'S  das  an  der  einen  der  beiden  Stellen  He- 
rodot'Sy  an  denen  es  vorkommt,  in  a  ganz  richtig  überliefert  wird 
(anra|  a  »-  anaia  II  TQs),  während  in  b  schlankweg  tna^ia 
dafür  eingesetzt  ist;  an  der  zweiten  Stelle  (11  966)  haben  beide 
Secensionen  äftd^ioiy  und  es  berührt  fast  komisch,  dass  die 
Herausgeber  von  Portus  an  hier  allgemein  ena^ioi  vermuten, 
gleich  als  seien  sie  das  dem  Genius  von  b  schuldig. 

Yon  jenen  beiden  Tendenzen,  die  schon  den  Text  des  Arche- 
typus mit  nicht-herodoteischen  und  nicht-ionischen  Formen  durch- 
setzten —  nämlich  der  auf  Nachlässigkeit  und  Gedankenlosigkeit 
beruhenden  Neigung,  attische  Formen  statt  ionischer  zu  schreiben, 
und  dem  entgegengesetzten  Streben,  den  Text  noch  ionischer  zu 
machen   ab   er  schon   war,    hat  die   erstere  ihren  EiuHuss  in 
ziemlich  gleicher  Weise   auf  a  und  b   geltend   gemacht    Es  ist 
natürlich   schwer,   die   teils  zufälligen   teils  ziemlich  regelmässig 
wiederkehrenden  Atticismen   von  a  und  b  gegen  einander  ab- 
zuwägen:  meinem   Urteil    nach    stellt   sich  die  Rechnung  für  a 
günstiger   als  für  b.     Besonders  hat  a  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst,  gerade   seltene  und  eigenartige  Dialektformen,    die  in  b 
gern  ins  Attische  umgesetzt  oder  doch  atticisiert  und  vereinfacht 
wurden,   rein  und  unverfälscht  erhalten  zu  haben.     Ein  Beispiel 
mag  das  zeigen.    Der  Perfektstamm  zu  aiqko  lautet  bei  Uerodot 
mit  der  sogenannten  attischen  Reduplikation  aQ-aigr^-:  diese  Form 
ist  in   beiden  Recensionen    im   ganzen  etwa  20 mal  überliefert; 
an  zwei  Stellen  scheint  sie  schon  im  Archetypus  verderbt  zu  sein 
(üifi^e  III  39.  —  ävaiQijüijg  b:   «yiji^i^xcic;  a   VI  36  a).     An 
fünf  Stellen   aber  ist  sie  in  a  richtig  überUefert,   in  b    dagegen 
mtweder  atticisiert    oder    doch    der  Reduplikationssilbe  beraubt 
(diaQaiQrivaL  a:  dir^Qfjtai  b  II  164?  —  TtaQaQaiQr^^hog  a:   ^a- 
(lomr^piiyog  b  II  1266   —  V7iaQaiQr^f,uvog  a:    vTcatQrjfiivog  b  III 
65i8  —  dnagaiQijad'ai  a:  vnaiqeiaiyai  b  II  1593  —   aQaiQrjfie- 
»05  a:  atpaiQTifiivog  b  II  93 u). 

Was  die  zweite  Quelle  falscher  Dialektfoimen,  die  Neigung 
zum  Übertreiben  des  ionischen  Sprachcharakters  betrifft,  so  pilegt 
man  der  recensio  a  den  Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  an  Hyper- 
ionismen weit  reicher  sei  als  b,  vgl.  z.  B.  Smyth  S.  93  „the 
Florentine  M.  S.  (A)  of  the  tenth  Century  contains  a  greater 
äirago  of  perverse  lonisms  than  is  found  in  the  Romanus  (R) 
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of  the  fourteenth  ceDtury*^  Selbst  wenn  diese  Behauptung  richtig 
sein  sollte ;  so  ist  damit  keineswegs  eine  besondere  Güte  der  re- 
censio  b  erwiesen.  Da  der  hbrarius  von  b  den  überlieferten 
Text  seiner  Kritik  unter^^arf  und  mit  Konjekturen  schnell  bei 
der  Hand  war,  so  ist  es  mir  bei  dem  konservativen  Charakter 
von  a  in  den  meisten  Fällen  sehr  wahrscheinUch,  dass  eine  von 
a  überlieferte  hyper-ionische  Form  schon  im  Archetypus  stand 
und  von  b  so  zu  sagen  emendiert  wurde.  Dann  ist  natürlich| 
wie  ich  ausdrückUch  wiederhole,  die  Lesart  von  b  fiir  den  übei^ 
lieferten  Herodot-Text  —  und  um  diesen  handelt  es  sich  doch 
für  uns  ausschliesshch  —  ohne  jeden  Wert  und  kommt  neben  a 
gar  nicht  in  Frage.  Wir  dürfen  zugleich  nicht  vergessen ,  dass 
diejenigen  echt-ionischen  Formen,  die  b  den  hyper-ionischen  For- 
men von  a  gegenübersetzt,  sehi*  oft  zugleich  die  attischen  vul- 
gären Formen  sind  und  dass  es  vielfach  mehr  als  zweifelhaft 
erscheint,  ob  wir  sie  als  alt  und  echt-ionisch  oder  als  atticisiert  zu 
betrachten  haben.  Wer  die  Handschriftenklasse  b  deshalb  lobt, 
weil  sie  dann  und  wann  dem  oi'Kieiv  in  a  das  kontrahierte  echt- 
ionische —  aber  auch  attische  —  oiyieiv  entgegen  stellt,  der  hat 
sich  sein  Urteil  über  den  Wert  von  a  und  b  recht  leicht  ge- 
macht 

Ich  möchte  diesen  Abschnitt  nicht  schhessen,  ohne  nochmals 
nachdrückhcli  zu  betonen,  dass  ein  allgemeines  Werturteil 
über  a  und  b  für  eine  Darstellung  des  herodoteischen  Dialektes 
ohne  jeden  Nutzen  ist.  Mögen  wir  a  höher  stellen  ab  b  oder 
umgekehrt  b  höher  als  a:  damit  kommen  wir  keinen  Schritt 
weiter.  Die  Frage,  ob  a  oder  b  die  bessere  Lesart  hat,  muss 
bei  jeder  einzelnen  Form  und  an  jeder  einzelnen  Stelle  au& 
neue  aufgeworfen  werden,  und  unsere  Entscheidung,  mag  sie  für 
a  oder  für  b  günstig  ausfällen,  gilt  immer  nur  für  den  einzelnen 
Fall. 


4.    Hippokrates. 

Die  ionische  Prosa  des  Hippokrates  wird  von  den  Alten 
„rein,  sclüicht  und  unvermischt'^  genannt  im  Gregensatze  zu  der 
„poetischen'^  Sprache  des  Herodot  (vgl  oben  S.  185).  Dieses 
Urteil  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  den  Stil,   nicht  auf  das  dia- 
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Utische  Gewand  und  berechtigt  uns  nicht  zu  dem  Schlüsse, 
diss  im  Altertume  der  Dialekt  der  hippokratischen  Schriften 
noch  reiner  war,  als  er  uns  überliefert  ist. 

Der  Dialekt  der  unter  dem  Namen  des  Hippokratos  auf  uns 
gekommenen  Werke,  wie  er  schon  in  dem  Archetypus  unserer 
Handschriften  stand,  setzt  sich  aus  echt-ionischen,  hyper-ionischen 
und  attisch-vulgären  Formen  zusammen:  dabei  treten  aber  die 
attischen  Elemente  derartig  hervor,  dass  das  (Tanze  den  Eindruck 
eines  attisch-ionischen  jMischdialektes  macht. 

Die   von   mancher  Seite    noch  immer  verfochtene    Anschau- 
ung. Hippokrates  habe  wirklich  einen  ionisch-attischen  Mischdialekt 
gesprochen  und  geschrieben  (ums  Jahr  400  v.  Chr. !),  hat  so  wenig 
imere   Wahrscheinlichkeit   und    äussere   Anhaltspunkte   für   sich, 
thsB  ich  es  für  unnötig  und  unerspriessHch  halte,  sie  zu  bekämpfen. 
Wer   sich   aus  dem  Grunde   zu   ihr   bekennt,    weil  er  die  hand- 
schriftliche   Überlieferung   für   treu   und    glaubwürdig    hält,    den 
verweise  ich  auf  die  Ausführungen  von  Gomi'Kkz  (Sitzungsberichte 
d.  Kais.  Akademie  zu  Wien.  Bd.  120,  S.  77  if.).     Von   manchen 
der   im   Hippokmtes    mit    grosser    Regelmässigkeit    auftretenden 
attischen  Fonnen  können  wir  sicher  erweisen,  dass  sie  ui-sprünglich 
nicht   im    Texte   standen :    denn    ganz    vereinzelt    und   zwar  nur 
unter  dem  Schutze  gelegentlicher  Korniptelcn  und  Missverständ- 
nisse hat  sich  die  ionische  Fonii  erhalten.     Es  ist  also  zweifellos, 
dass  mit   der  Verbreitung   und    dem   häufigen    Abschreiben   der 
Werke  des  Hippokrates  eine  „massenhafte  Austreil)ung  specifischcr 
Dialektformen    und    deren    Ersetzung    durch    ^'emeingriechische" 
stattgefunden  hat,   und  das  nimmt  bei  Schriften,   die  „weit  mehr 
um  ihrer  praktischen  Nützlichkeit  als  um  ihrer  literarisi-hen  Be- 
deutung willen  gelesen  wurden",  gar  kein  Wunder. 

Wenn  also  in  dem  überlieferten  Texte  des  Hip])okrateR  eine 
form  steht,  die  unseres  Wissens  nicht-ionisch,  sondeni  gemein- 
ffriechisch  war,  so  ist  dieselbe  unbedingt  dem  Hipi>okrates  abzu- 
'»prechen  und  von  der  Darstellung  seines  Dialektes  auszuschh'essen. 
Damit  ist  ja  nun  allerdings  noch  nicht  gesagt ,  dass  wir  bei 
•*iner  Ausgabe  der  hippoknitischen  Schritten  in  allen  gleich- 
massig  die  attischen  Formen  durch  ionische  zu  ersetzen  haben. 
Das  wurde,  wie  Gompekz  bemerkt,  nur  dann  sbitthaft  sein,  wenn 
das  Corpus  Hippocrateum  das  wäre,  was  es  nicht  ist:  nämlich  das 
Gneugnis  eines  Autors  und  einer  Zeit.  Freilich  ist  in  unseren 
Handschriften   der   Dialekt   der   zweifellos   echten   und    der    mit 
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ziemlicher  Sicherheit  als  unecht  erwiesenen  Schriften  des  Hippo- 
krates  im  wesentlichen  der  gleiche.  Aber  möglich  bleibt  es 
immer,  dass  die  Nachahmer  des  Hippokrates  in  späterer  Zeit  die 
Gesetze  des  ionischen  Dialektes  nicht  mehr  so  streng  beobachteten, 
wie  ihr  Meister,  zumal  wenn  sie  ihre  Kenntnisse  desselben  ledig- 
lich aus  Litteraturwerken  schöpften,  und  dass  also  der  ionisch- 
attische  Mischdialekt  in  den  pseudo-hippokratischen  Schriften  den 
Autoren  selbst,  nicht  etwa  erst  den  Abschreibeni  und  Benutzem 
seinen  Ursprung  verdankt. 

Ob  der  von  Hippokrates  gesprochene  und  geschriebene  Dia- 
lekt bestimmte  charakteristische  Eigenheiten  besass,  lässt  die  trau- 
rige Überlieferung  leider  nicht   erkennen.     Wesentlich  scheint  er 
sich   von  dem  Dialekte  Herodot's  nicht  unterschieden  zu  haben. 
Zwar  hat  Littrk  acht  Abweichungen  des  Hippokrates  von  He- 
rodot   zusammengestellt  und  Smyth  S.  106  hat  ihnen  noch  weh 
tere   sechs  hinzugeftigt.     Aber,  von   dem    hippokratischen  Worte 
TTOvkv^  =  herod.  /toXkog  abgesehen,   sind  alle  jene  Specialititea 
des  Hippokrates   gegenüber   dem  Herodot  nicht  etwa  eigenartige 
ionische  Bildungen,  sondern  einfach  attisch- vulgäre  Formen  (z.B. 
oiv  ==  herodot.  cuv,  d^av^a  =  herod.  xhoiaa,  Svv  =  herodot  air. 
^fyei^og  =  herod.  f^tyad-og  u.  s.  w.).     Als  solche  sind  sie  doch  aber, 
wenn  nicht  entschiedene  Gründe  dagegen  sprechen,  zu  den  gemein- 
griechischen,   nicht  zu  den  ionischen  Bestandteilen  des  uns  über- 
lieferten Textes  zu  rechnen;  ja,    bei  mehreren  derselben  können 
wir  sogar  direkt  den  Nachweis  führen,   dass  sie  von  Anfang  an 
gar  nicht  beim  Hippokrates  gestanden,  sondern  erst  die  echt-ioni- 
schen Formen,  die  mit  den  herodoteischen.  gleichlauteten,  aus  dem 
Texte  verdrängt  haben. 

Ein  abschUessendes  Urteil  über  den  Weit  der  Handschriften 
des  Hippokrates  hinsichtlich  des  Dialektes  wird  erst  dann  abge- 
geben werden  können,  wenn  die  neue  kritische  Ausgabe  von 
Ilberg  und  Kuehlew^ein  vollständig  erschienen  ist  (Bd.  l  Leipzig 
1895).  So  viel  steht  jedenfalls  fest,  dass  der  Parisinus  A  (no. 
2253,  XI.  Jahrh.)  den  Dialekt  am  reinsten  überliefert  und  dass 
deshalb  die  in  ihm  enthaltenen  Schriften  in  erster  Linie  für  die  > 
Dialektdarstellung  zu  verwenden  sind.  Littue  hat  A  vollständig 
und,  nach  den  geringen  Abweichungen  der  CoUation  Ku£ul£- 
wein's  p.  CXXX  zu  schliessen,  gerade  in  den  dialektischen 
Formen  ziemlich  sorgfältig  verglichen.  Auch  die  Lesarten  des 
ältesten  Codex,  des  Vindobonensis  6  (X.  Jahrb.),  sind  bereits  in 
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der  Ausgabe  von  Mack  Wien  1743  veröflFentlicht  worden,  und 
Lettre  hat  diese  Handschrift  für  seine  Ausgabe  nochmals  c^Ua- 
tioniereii  lassen  (bis  auf  die  Novaoi  II  III).  Erst  in  Gompbrz' 
Ausgabe  der  Schrift  y^neq!  liyinriq^*^  (s.  unten  S.  228)  und  in  dem 
toiliegenden  I.  Bande  der  oditio  Kuehlewein  sind  der  Marcia- 
VQB  H  (XI.  Jahrh.)  von  Littre  nur  fiir  Bd.  IX  222—273  be- 
nutzt) und  der  ihn  ergänzende  Vaticanus  V  zur  Geltung  gekommen. 


5.    Herodas. 

Wenn  ich  von  allen  lambographen  nur  dem  jüngsten,   dem 

erst  kürzlich  wieder  geschenkten  Mimiambendichter  Herodas 
a  paar  Worte  widme,  so  geschieht  das  deshalb,  weil  man  seine 
■pnilichste  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  ionischen  Dialektes 
sodi  nicht  genügend  hervorgehoben  hat. 

Die  Sprache  des  lambus,  der  eigensten  Dichtungsart  des 
ioiQBchen  Stammes,  war  von  Anfang  an  rein-ionisch  und  von 
fa  Einflüssen  anderer  Gattungen  der  Poesie  völlig  frei.  Das 
iddoss  ja  natürlich  nicht  aus,  dass  im  lambus,  wie  im  Epos  und 
iai  Melos,  alte  archaische  Formen  fortlebten,  die  von  den  lambo- 
graphen im  gewöhnUchen  Leben  nicht  mehr  gebraucht  wurden: 
H^nax  hat  sicher,  wenn  er  sich  zwanglos  unterhielt,  nicht 
■»ehr  das  alt-ionische  iijov,  das  für  seine  Verse  durch  Fragment  88 
bezeugt  ist,  sondern  Xbiov  gesj)roclien.  Diese  vereinzelten  ar- 
chaischen Formen,  die  in  den  meisten  Fällen  leicht  als  solche  zu 
erkennen  sind,  beweisen  natürlich  nicht  im  mindesten,  dass  die 
lambographen  durch  alle  Jahrhunderte  in  einer  fest  geprägten, 
völlig  erstarrten  Sprache  dichteten. 

Da  der  Herodas  in  der  zweiten  Hälfte  des  III.  Jahrh.  v.  Chr. 
lebte  und  dichtete,  so  Hegt  ja  die  Vermutung  nahe,  ihn  als  einen 
iet  letzten  Ausläufer  der  lebendigen  ionischen  Dialektpoesie  zu 
betrachten.  Allein  wenn  wir  unseren  Inschriften  trauen  dürfen, 
»  war  zur  Zeit  des  Herodas  der  ionische  Dialekt  als  lebendiges 
ßanze  bereits  ausgestorben.  Es  haben  sich  zwar  gerade  vom 
ionischen  Dialekte  manche  einzelne  Erscheinungen,  wie  z.  B.  das 
Zahlwort  veaaeqeg,  die  Feminina  auf  -ii]  bis  in  die  späte  römi- 
adie  Eaiserzeit  behauptet:  aber  schon  um  250  v.  Chr.  war  der  Sieg 
der  TLoinj  auf  ionischem  Boden  entschieden.  Dazu  kommt  noch 
öÄ  Zweites.     Herodas  stammte,  wie  sein  berühmterer  Landsmann 
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Hippokrates,  wahrscheinlich  aus  Kos:  wenigstens  schwebt  ihm 
diese  Insel  bei  mehreren  seiner  Mimiamben  deutlich  als  Schau- 
platz der  Handlung  vor.  In  Kos  aber  redete  man  dorisch,  und 
Herodas  kann  also  nicht  einmal  einzelne  Ausklänge  des  Ioni- 
schen dem  Volksmunde   seiner  Vaterstadt  abgelauscht  haben. 

Herodas  hat  seine  Kenntnis  des  ionischen  Dialektes  lediglich 
aus  der  Litteratur  geschöpft  und,  wie  Theokrit,  sein  älterer  Zeit- 
genosse, für  seine  äolischen  Idylle  eifrig  die  tote  Sprache  des 
Alkaios  und  der  Sappho  studierte,  so  war  Herodas  in  demjenigen 
Autor,  der  den  Choliambus,  den  Vers  der  Mimiamben,  erfunden 
hatte,  im  Hipponax,  sehr  belesen.  Manchen  drastischen  Aus- 
druck, manches  Bild  und  manche  alte  Form  hat  er  diesem  „Alt- 
meister** der  derben  Volkssprache  entlehnt. 

Herodas  schreibt  also  einen  künstlich-ionischen  Dialekt  und 
steht  auf  einer  Stufe  mit  den  sogenannten  pseudo-ionischen  Pro- 
saikern wie  Aretaeus,  Arrian  und  Lukian.  Und  doch  ist  er  an 
Weil  unseren  besten  Quellen  des  ionischen  Dialektes  gleich: 
denn  derjenige  Dichter,  den  er  bewusst  und  mit  Sorgfalt  nach- 
ahmte, sprach  und  schrieb  ein  altes  gutes  Ionisch,  das  durchaus 
originell  und  von  jeder  Ziererei  und  Convention  frei  war,  und 
da  uns  von  diesem  Dichter  selbst,  dem  Hipponax,  nur  wenige 
Verse  und  noch  dazu  grösstenteils  bei  dem  wenig  zuverlässigen 
Tzetzes  überliefert  sind,  so  sind  die  tre£flich  auf  Papyrus  geschrie- 
benen Mimiamben  des  Herodas  für  uns  geradezu  eine  Fundgrube 
für  die  Formen  und  den  Wortschatz  des  hipponakteischen  alt- 
ionischen Dialektes.  Alles  AltertümUche  und  Eigenartige  im 
Dialekte  des  Herodas  ist  zweifellos  aus  dem  Hipponax  herüber- 
genommen. 

Übrigens  ist  der  uns  erhaltene,  schon  im  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
—  also  wenige  Jahrzehnte  nach  der  Blütezeit  des  Dichters  — 
niedergeschriebene  Text  des  Herodas  ein  treffendes  Beispiel  dafür, 
wie  früh  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller  mit  attisch-vul- 
gären Formen  durchsetzt  wurden.  Es  wäre  völlig  verkehrt,  wollte 
man  das  Schwanken  zwischen  der  ionischen  und  der  attischen 
Form,  wie  es  in  der  Handschrift  nicht  selten  ist,  dem  Herodas 
zur  Last  legen.  Der  wusste  von  allen  wesentlichen  Eigenheiten 
des  ionischen  Dialektes  ganz  genau  Bescheid  und  machte  gewiss 
nicht  den  Terdaner-Fehler,  dass  er  für  das  richtige  otlov  bisweilen 
O/Tor  schrieb.  Aber  schon  den  Zeitgenossen  und  noch  mehr 
den  folgenden  Generationen  war  die  Sprachform  der  Mimiamben 
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gleichgültig:  die  Stoffe  und  die  witzige  Dialektik  waren  es,  an 
denen  das  Publikum  Gefallen  fand;  auf  die  gewissenhafte  Bei- 
behaltung der  Dialektformen  legte  man  weniger  Gewicht. 


6.    Johannes  Grammaticus, 

drei  Compendien  Ttegi  ^Idöog. 

Die  unter  dem  Namen  des  Johannes  Grammaticus  (6  Jahrh. 
n.  Chr.)  überlieferten  drei  kleinen  Abhandlungen  /reQi  dialay,v(ov, 
deren  Inhalt  ein  recht  dürftiges  Excerpt  der  alexandrinischen 
Weisheit  darstellt,  behandeln  auch  den  ionischen  Dialekt  Es 
iir  anfanglich  meine  Absicht,  den  Text  dieser  drei  Compendien, 
der  in  den  einzelnen  Handschriften  stark  verderbt  ist,  wieder- 
herzustellen und  mit  dem  vollständigen  kritischen  Apparate  in 
seiifer  ursprünglichen  Form  herauszugeben,  wie  ich  das  mit  den 
drei  Compendien  Ttegi  uiloUdog  in  Bd.  I  S.  204—222  gethan 
habe:  das  Manuskript  liegt  druckfertig  neben  mir.  Doch  habe 
ich  nach  reiflicher  t^berlegung  diesen  Plan  fallen  lassen,  da  bei 
den  grossen  Umwandlungen,  die  der  ursprüngliche  Wortlaut  der 
Begeln  in  den  verschiedenen  Handschrift;en  erfahren  hat,  ein 
kritischer  Apparat  im  Verhältnisse  zu  dem  geringen  Werte,  den 
die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  besitzt,  allzu 
umfangreich  ausgefallen  sein  würde.  Ich  begnüge  mich  also 
damit,  die  handschriftliche  ÜberUeferung  und  den  Inhalt  der  drei 
Compendien  (die  Regeln  sammt  den  Beispielen)  in  gedrängter 
Form  vorzufiihren. 

Diese  Kürze  erscheint  mir  auch  deshalb  geboten,  weil  die 
drei  Compendien  fiir  eine  moderne  Darstellung  des  Ionischen 
flahezu  wertlos  sind.  Wer  eine  Geschichte  der  alten  Grammatik 
schreibt,  den  mag  es  ja  interessieren  zu  wissen,  wie  weit  die  Alten 
selbst  die  Erscheinungen  ihrer  Dialekte  beobachtet,  gesammelt 
und  beurteilt  haben;  ja  diese  antiken  Arbeiten  haben  in  dem 
Falle  auch  ftir  uns  Modernen  noch  Bedeutung,  wenn  ihre  Quellen 
heutigen  Tages  überhaupt  nicht  mehr  oder  nur  unvollständig 
erhalten  sind.  Das  trifft  aber  auf  den  ionischen  Dialekt  nicht 
zu.  Die  Verfasser  jener  drei  Compendien  ntqi  ^fadog  haben  fiir 
ihre  Darstellung  lediglich  den  Homer  und  den  Herodot  be- 
nutzt,  also  zwei  Autoren,  die   wir  noch  ebenso  vollständig  und, 


«i^  ich  aosiirödcIi'iL  r'*nflg°c.  v£l  Bih  f  enau  den  gleichen 
iJiiidtdrjrmer.  besizicTi:  atioL  dr=c  tjc  ;«ii€n  benutzten  Text  dn 
Hercdot  zkrtet:  iC&i'C  iTM?-ipjCi^c£Le  Budimgen  wie  icunlÜBk 
okd^.Uf  ^  &.  Dan  kc-ciniL  djes  :i=.jrr  den  etra  fß'}  Eigenheitai 
de&  ionkcLen  Direkte?,  üe  i::  dru  Cosipecdien  aalgezählt  wer- 
den, ach  rieie  h-^d-rn-ici.-r  F:.ni.-r-  iiedudec-  die  entweder  über- 
h&npc  nicht  ioLi^  z.  B.  rc^üLrC;:.  iuräj.it^i.  äcxc/ocjc  u.  a.)  oder 
allgemein  {>:^tisch  v^kPrc  z.  B.  die  Tzn^fisis.  der  als  ImperatiT 
verwendete  InnziitiT.  c   a. . 

Streng  genommen  larsen  äoh  ako  jene  drei  Compendien 
nberfaaapt  nicht  zn  den  t^aellen  des  ionischen  Dialektes  rechnen. 
Wenn  ich  de  hier  Tortohre.  so  g«S4^<^t  das  nur  deshalb,  um  zu 
beweisen,  dase  die  alten  Grammatiker  Tom  ionischen  Dialekte 
tataächlich  nicht  mehr  wossten  als  wir  und  dass  ihr  Urteil  im 
höchsten  Grade  beschrankt  und  willkürlich  war.  Für  die  Dar- 
stellung des  Dialektes  selbst  hat  ihre  Weisheit  keinen  Wert  und 
wird  deshalb  Ton  mir  nicht  weiter  berücksichtigt  werden. 

Daäb  ich  bei  der  folgenden  Inhaltsangabe  auf  einen  kritischem 
Apparat  verzichten  musste.  vei^teht  sich  von  selbst:  nur  in  weni- 
gen wichtigen  Fallen  findet  sich  die  varia  lectio  angegeben.  Die 
einzelnen  Regeln  fiihre  ich  in  derjenigen  Reihenfolge  und  mit 
denjenigen  Beispielen  an.  die  der  Archetypus  besass.  Fehlt  ein 
Paragraph  in  einer  Handschrift  ganz,  so  habe  ich  diese  Hand- 
schrift oder  Handschriften  in  Klammem  hinter  der  betreffendmi 
Regel  hinzugesetzt. 

Das  Compendium  I 

im  UDB  überliefert  1)  in  einem  codex  Leidensis  s  1,  abgedruckt  in  der 
Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius  von  Scha£>*£R  S.  628^629;  2)  anter 
d4,'m  Namen  des  Johannes  Grammaticus  in  dem  Sammelwerke  Thesanmt 
Comu  copiae  et  Horti  Adonidis  =  t.  auf  Seite  235  A  der  1496  bei  Aij>ub 
erHchi(;nenen  ersten  Auflage;  3)  in  einem  codex  Vaticanus  »=  y,  abge- 
druckt in  der  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius  von  Schaefer  S.  694. 
hl  V  hat  das  Kapitel  ntgi  *Iabog  den  Anfang,  die  §§  1—7,  eingebusst. 

Diese  drei  Handschriften  (t  hat  den  Wert  einer  Handschrift)  stellen 
zwei  Keceusioncn  dar:  t  und  v  gehen  auf  eine  gemeinsame,  von  1  nicht 
benutzte  Quelle  zurück.  Der  Archetypus,  dem  1  einerseits  und  die  Vor- 
lage von  tv  andererseits  entstammt,  hatte  bereits  einen  Fehler,  nämlich 
amoXs  in  §  1  statt  ^A%^ig.  Dieser  Fehler  ist  deshalb  interessant,  weil  er 
uns  zeigt,  dass  die  Vorlage  des  Archetypus  noch  in  Uncialen  geschrieben 
war  (AYTOIC  statt  AT0IC). 
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Den  Inhalt  des  Compendium  I  bilden  13  Paragraphen,  von  denen 
dm   allgemeinere  Bemerkungen  enthalten  (§  1,  12,  13).    In   den  übrigen 
10  Paragraphen  werden   fünf  Eigentümlichkeiten  des  ionischen  Dialektes 
boprochen  und  zwar  so,  dass  dieselben  in  §  2—6  schlechthin  als  Regeln 
gegeben  und  dann  in  §  7 — 11  mit  Beispielen  wiederholt  werden  (vgl.  das 
Compendium  I  jkqi  AloXidos  in  Bd.  I  S.  205  ff.).    Diese  fünf  Eigentümlich- 
knien  rind:    1)  ionisch  rj  =■  attisch  ä,    2)  die  „aufgelösten"  Formen  der 
Yerha  contracta,  3)  ionisch  x  =  attisch  n,  4)  die  Psilosis,  5)  die  „Heraus- 
nahme** („Hypexäresis**)  des  t  aus  dem  Diphthongen  et:   darunter  scheint 
der  Verfasser,    dem  Beispiele   nach    zu  schliessen  {dvtl  tov  noveXo'&ai  Jto- 
witc^ai)   nur   die    „Auflösung"    des  ei  in  bs   im  medialen   Infinitive    der 
Terba  auf  -ew  und  somit  einen  speciellen  Fall  der  zweiten  Regel  zu  ver- 
liehen. 

Die  Belege  für  diese  vier,  beziehungsw.  fünf  ionischen  Dialekt- 
cncbeinnngen  sind  dem  Herodot  entnommen.  Für  ionisches  tj  »»  att.  a 
Verden  ^^gt/r,  ^fiigf/y,  taqpeXeifjv  angeführt:  die  beiden  erstercn  For- 
wn  stehen  oft  bei  Herodot,  die  letztere  in  Buch  VII  139  {<aq?eXifjv),  Als 
Beispiel  für  die  „Auflösung"  geschlossener  Formen  der  Verba  contracta 
dient  in  1  und  t  der  oft  von  Herodot  gebrauchte  Infinitiv  notseiv:  frei 
ngesetzt  und  deshalb  ohne  Gewähr  sind  die  Formen  noUto,  ßodoi  und 
jgvo6io  in  Y.  Ebenso  findet  sich  die  für  ionisches  x  =■  att.  n  heran- 
gezogene Form  xc^  oft  im  Herodot.  Endlich  stammen  auch  die  beiden 
Beispiele  für  die  Psilosis  aus  Herodot:  iji  tnjicov  (hi^  tjtjiov  \,  htbmmvXv) 
■teht  in  Buch  IV  64  und  116,  von  inogäv  sind  mehrere  Formen  über- 
liefert, speciell  der  Infinitiv  in  Buch  III  53. 

Von  den  nur  in  der  Handschrift  1  stehenden  Schlussparagraphen 
12  QDd  13  ist  der  erstere  (»yeydvaoi  de  avTfjg  fiexanxioorig  6'*)  natürlich 
toch  aus  Herodot  I  142  entnommen;  und  wenn  der  Verfasser  in  §  13  als 
ionische  Schriftsteller  ausser  dem  Herodot  auch  den  Homer,  Hesiod,  Ana- 
beon,  Hipponax,  Demokrit  und  Hippokrates  nennt,  so  haben  wir  wenig- 
itens  das  beruhigende  Bewusstsein,  dass  er  diese  für  seine  Darstellung 
Dicht  benutzt  hat. 

Compendium  II. 

Den  Nachweis,  dass  die  bisher  als  Einheit  betrachteten  Compen- 
<iien  II  und  III  zwei  selbständige  Werke  bilden,  habe  ich  in  Bd.  II  208 ff. 
geführt.  Das  Compendium  II  ist  uns  in  folgenden  Handschriften  über- 
liefert: 

t.  In  dem  Thesaurus  Cornu  copiac  et  Horti  Adonidis,  S.  239B — 241A 
nnd  zwar  unter  dem  Namen  des  Johannes  Grammaticus. 

S.  In  einem  codex  Schellersheimianus,  abgedruckt  in  der  Ausgabe 
^es  Etymologicum  Gudianum  von  Sturz  p.  677 — 678. 

¥•  In  einem  codex  Vaticanus,  abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Gre- 
goriua  Cor.  von  Schaefer  S.  604—700. 

m.  In  einem  codex  Meermannianus,  abgedruckt  in  der  Ausgabe 
de»  Gregorius  Cor.  von  Schaefer  S.  649—654. 
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b  vnd  e.    In  zwei  codioes  Barocciani  no.  72  und  103  der  Bodleiana   i 
za  Oxford.  b«nTifse^et<en  von  Rich.  Schxeidbb,  Leipzig  1894,  im  Jahret- 
bericbte  d«  KjtL  GriiinasiDin    zn  Duisbarg  (Scüskider'«  A  »  b,  B  «■  fl^ 
Hier  u\  das  ToI}»:äsdi^  Compcndiam  eingeleitet  mit  den  Worten:  »4ay 
mir  6miöntgv  tOr  xaoa  rot   xrocor  Stodoctov  tov  *AltSf^r Oginos  ^Mf- 

a.  Is  einem  codtx  A3£iutanas.  abgedruckt  in  der  Aasgabe  dei 
Gi«gor:3f  Cor.  t on  Schxeixb  S.  öö7— 669. 

A;;si«rdem  steht  das  Compendiam  noch  in  drei  wertlosen  Hand- 
sobrifTen.  einem  Parihnus  no.  2662  nnd  in  zwei  Harleiani  no.  5698  und 
€2^.  von  denen  der  ersiere  aaf  den  Baroccianas  e,  der  zweite  aaf  den 
Baroccianos  b  zaräckgeht  .rgi.  Rich.  Schxeider  a.  a.  0.  pag.  3). 

Diese  Handschriften  zerfallen  in  drei  Gmppen:  es  gehören  —  wie 
sicii  aus  dem  Wortlzute  der  Regeln,  aus  der  Reihenfolge  derselben,  ans 
gemeinsamen  falschen  Beispielen  o.  s.  w.  ergiebt  —  eng  zusammen  s  und  t, 
m  and  T.  be  und  a.  Diese  drei  G nippen  bilden  aber  nicht  drei  selb- 
ständige  Rezensionen:  vielmehr  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  BIT 
einerseiu  und  bca  andrerseits  in  engerer  Verwandtschaft  stehen  und  uf 
eine  ^meinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  von  tS  nicht  benutzt  wurde. 
Das  Stemmt  der  Handschriften  gestaltet  sich  also  folgendermassen : 

Arcbetvpus 


W  (.V) 

▼       m  be       a 

§  1.     Ion.  -r^  =•  att  -äc:  ^E^iuit^^^  2faair^g.  [a]. 

In  tS  ist  die  Bemerkung  daran  gehängt :  raffia  yao  oi  ^Imreg  rgexop" 
air,  oiar  u^  tj  rrtoautura  ix  Jcjgutor  a»;  eTg^rcu'  'Eofitioi 'EQ/ieirjg '  oi  ya^ 
Ja>MUi  Ol*  Tor.iovoir  arrd. 

^  2.     Ion.  -€<:!  «  att.  -Ol :  negaeto,  Se^&co,  ^r^lr^id^e(o.  [ma]. 

§  X  Ion.  -foc  =»  att  -ovg  im  Genetive,  ion.  -ea  —  att  -ij 
im  Akkusjüive  Maskul.  der  adjektirischen  ea-Stämme:  Jtjuo- 
a&^reo^.  aua^^o^:  Jtjtoa^^rea^  aua&ea.  [a]. 

Fvor^FOi  für  «MrtiViv  m. 

S  4.  Ion.  -coj:  =-  att.  -ovg  im  Genetive  Neutr.  der  adjek- 
tivischen f(j-Stäninie:  evaeSiog.  [mav]. 

AU  Hoispii'lo  fiijren  tS  hinzu:  ^roj'ti'W,  dvootßiog. 

§  5.     Ion.  -ijoc  =  att.  -fcog  von  Nominativen  auf  -evg:  ßaai- 

In  be  ist  hinzugefügt:  xaro  dk  'Hgodorop  ßaodiog  xal  xaxa  tovs 
yiovi  ^'Itovai, 


rv 
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§  6.    Ion.  -€og  —  att.  -ovg  im  Genetive  der  Neutra  auf-o$, 
BiBBm  -ea-:  7tkij^eag.  [a]. 

An  Beispielen  sind  hinzugefugt  rovxeog  in  m,   axd<peog  reixeog  ßileog 
in  ▼. 


§  7.    Ion.  'ijeg  —  att  -eig  von  Nominativen  auf  -evg:  [iaoi- 
V^  [ma]. 

An   Beispielen   fügt  Y  *Axdkfleg  Ilrjlfjeg  hinzu  |  ßaad^eg   xai  ßaodhg 
a^fa  JtXg  rtonigotg  bG. 

§  8.    Ion.  'i(ov  =  att  -aiv  von  i;-Stämmen:  IleQaiwPj  vvfi- 
f&nr.  [a]. 

Als  Beispiel  fugen  bo  *A^vicov  hinzu  |  der  Verfasser  bemerkt  aus- 
ificklieh:  ro  St  wfifpdcav  AloXtx6r  iari  (diese  Worte  fehlen  in  bc). 

An  merk.  Hinter  §  8  schiebt  t  den  ionischen  Dativ  auf  -otai  mit 
Ib  Belegen  xaXoldt,  aoq>oiai  ein.  Derselbe  ist  in  §  12  des  Gompendium  III 
Mprochen. 

§  9.    Ion.  -jjcTi  —  att  -aig:  YjaXT^ai^  rv(.iq>}]at.  [a]. 

»ovy^Qatpofurov  fur  tov  i,    fitf  ixqftorovfidvov  Sit  \  statt  des  zweiten 
Beispieles  haben  bG  A^ijvuat. 

§  10.    Ion.  '7j  —  att.  -ä  im  Nominative:  ^'Hgfj^  X^^ßl*  W- 

Hinzagefügt  sind  cjqtj  aneiQfj  in  mv,  nur  oigti  in  be. 

Aomerk.  Zwischen  §  10  und  11  sind  in  t  durch  willkürliche  Um- 
itenung  die  von  den  übrigen  Quellen  in  der  richtigen  Ordnung  über- 
Heferten  Paragraphen  30—39  eingeschoben  worden. 

§  11.    Ion.  'Ovv  »-  att.  -(o  im  Akkus.  Sg.  der  Feminina  auf 
'^-  /o5y,  AriTovVy  2a7vq>otv,  [ma]. 

Kach  Y  soll  der  ionische  Akkusativ   auf  -tov  geendigt  haben:    Afj- 

§  12.    Tilgung  eines  Iota:  ycovea&at  =  noveia^ai,  [av]. 

Vgl.  Gompendium  I  §  6  und  §  11  |  7toveo&ai  smbc,  :ioviea&ai  t:  also 
^  xwio^t  jedenfalls  im  Archetypus  |  in  m  ist  xXovio^ai  zugesetzt. 

§  13.  Ion.  'Log  =  att.  -etag  im  Genetive  Sg.  der  £ -Stämme: 
"wog,  axiaiog.  [a]. 

Statt  ax^otog  steht  in  t  Sipioi,  statt  jtöXios  in  m  yv€oaios  \  nach  v  soll 
wr Genetiv  im  Ionischen  auf -eco;  geendigt  haben:  svQiosmg,  jzSlsois,  (7;ffi(7fia>ff ! 

§  14.    Umstellung  der  Liquidae:   Tcgadh^  statt  /MQÖla.  [ma]. 

§  15.  Epanadiplosis :  W^X'^air  =-  Xcixo^oir,  YJx).v*h  = 
^9i.  [ma]. 

§  16.  Diaeresis  im  Dativ  Sg.  der  ca- Stämme:  [iekeY, 
%tt.  [ma]. 
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An  merk.  Die  §§  17  nnd  19  fehlen  in  ts.  In  t  sind  sie  aus  einem 
Exemplare  der  Klasse  Y  —  speciell  der  Gruppe  mv  —  nachgetrabten 
nnd  zwar  zusammen  mit  §  18,  der  auf  diese  Weise  in  t  zweimal  steht. 

§  17.  Anastrophe  und  Hyperbaton:  »(JcJ^'  ajio  akqüaS^ai^ 
statt  aq>aiQ€iad^ai ,  »xofra  ^iovg  'YTcegiovog  '^eXioio  ija&iov€  statt 
•/^anjad-iov.  [sma]. 

Statt  de«  ersten  Beispieles  haben  be:  tovSe  Jigoaetpij  s=  xgog  tdvdt  iqnj, 

§  18.  Exaeresis  des  Iota  aus  dem  Diphthongen  ei:  ^£xrd- 
geoCy  xqvaeog,  [a]. 

§  19.  Diaeresis  der  Adverbia  auf  -wc;  von  Adjektiven  auf 
-ijg:  or^6X€cug.  [sma]. 

In  V  ist  dXrji^ifos  zugesetzt. 

§  20.     Fehlen  des  temporalen  Augmentes:  t^ov.  [smav]. 

In  be  sind  fXov,  dyoutovr  (!)  hinzugefugt. 

§  21.  Diaeresis  der  Endung  -elg  im  Nominative  Plur.  der 
Substantive  auf  -evg:  [iaailr^eg,  und  der  Adjektive  auf  -ijc:  und 
-vg:  dkrjd^eegt  oiteg,  [a]. 

In  m  ist  axgexiEg  hinzugefügt. 

§  22.  Zusatz  (Frosthesis)  eines  Iota  zu  e:  eXwg  statt  Viog^ 
TLSivij  statt  'Aenq.  [a]. 

In  bc  hier  fehlend,  aber  am  Ende  des  Compendium  mit  §  23  nach- 
getragen I  in  mv  ist  ojetvrj  =  ot€vi^,  in  V  allein  sTaoev  hinzugesetzt. 

§  23.  „Verwandlung"  von  oi  in  eg:  fQitjQeg  statt  igitigot, 
vueg  statt  vioi,  Igvoagf-iazeg  statt  eQvadQfiatoi. 

In  be  hier  fehlend,  aber  am  Ende  mit  §  22  nachgetragen. 

§  24.  Diaeresis  der  neutralen  Nominative  Plur.  auf  -ij  in 
-ca:  xeixeay  und  der  Genetive  Plur.  auf  -lov  in  -kov:  xttxiiov. 

Hinzugesetzt  sind :  Sgea  tS,  ßilBa  mv,  ^tikea  v  |  beim  Genetive  setzen 
mv  ßeXioDv  und  v  allein  fteXecov  axatpetov  hinzu. 

§  25.     Zusatz  eines  r  zu  o:  ovQog,  vovaog,  ovvofia. 

§  26.     Wandel  von  aa  in  ^:  diSa  statt  diaad. 

§  27.  Herausnahme  eines  Iota:  de|co  statt  dß/|w,  aTtode^iv 
statt  aTtodei^iv.  [b]. 

mv  fügen  das  falsche  Beispiel  del6g  =  deiXög  hinzu. 

§  28.  Diaeresis  in  den  Participien  auf -ot'^eyoc;:  kineo fitvog 
=  XvTtov^evog. 

Hinzugesetzt  ist  cioteöfievas  in  ac,  fiaxeofxevog  in  mv. 
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§  29.  Diaeresis  der  Endung  -iZv  zu  -f  wr  in  den  Participien 
xjenigen  Verben,  deren  Imperativ  auf  -ei  endigt:  (fQoriojv  (Im- 
Bcat.  q>g6vei),  voiwv  (Imperat  voei),  [v]. 

Stark   gekürzt  ist   der  ganze  Paragraph  in  abc  |  ts  bemerken  aus- 
räeklich,  dass  ßoäjy  nicht  Diaeresis  erleide. 

§  30.    Ion.  wv  =-  att  ovv.  [snivj. 

§  31.     Psilosis  in  der  Zusammensetzung:  xazogw.  [niv]. 

§  32.     Gebrauch  des  Artikels  als  Relativ:  cov  —  ov,  tijv  — 

§  33.    Ion.  X  =  att.  tt  im  Frage-  und   Relativ-Pronomen : 
laaa,  oxooa,  o'Mog,  [bcmv]. 

a  hat  andere  Beispiele:  6x6xe,  xov,  6xotog. 

§  34.  Ion.  (0  =  att.  a:  ^tov  yaQ  civi^QiOTcov  wvd-QOJTtov  Xe^ 
]wai  Tuti  Tov  ctqioiov  üqiazov^. 

Gemeint  ist  natürlich  die  Krasis  in  dem  Nominative  anr&Qconog  «» 
4  M^oKiog ,  ojQtaxog  «=  6  ägiarog.  Das  hat  auch  der  Schreiber  von  m 
capfanden,  indem  er  den  überlieferten  Text  in  ,,oTov  Sv^gconog  ^v^gamog, 
iUn  &kkoi  änderte. 

§  35.    Ion.  u)  =  att  av:  d^wfia  =  ^av^a. 
I^atvfia  s,  ^föfia  ,,rubro  in  ^&vf*a  mutatum"  b  |  in  mv  ist  x(o/jia  = 
ttima,  in  V  allein  cjqiov  =  aijgtov  hinzugefügt. 

§  36.     Tmesis:    Iltlonog    vf^aog   =    ne?<.07v6vri(jog,    aygiov 
Simoy  —  ayqiihxiovy  ayqtov  alya  =  alyayQOv.  [m]. 

In  ts  ist  avos  dyQlov  =  avdyQOif  zugesetzt. 

§  37.  Infinitiv  statt  Imperativ:  ^/lavca  fid?^  dcgeTLHog  ayo- 
fUfiev€  (B  10)  =  dyogeve. 

In  ts  steht   als   zweites  Beispiel   ^yieigäv  d*  (oo  xev  Tgcäeg*  (J  66  71) 

§  38.  Masculinum  an  Stelle  des  Femininum:  eoTtegog  (be- 
i^  mit  dem  Verse  a  423  a  306)  «  hfceQa,  [mv]. 

In  bca  ist  durch  Flüchtigkeit  §  38  mit  §  39  verschmolzen ;  ebenso  in  t. 

§  39.  Nominativ  statt  des  Genetives:  »o/  d^  ovo  axoyreXot 
c  fiiv  ovQovov  siQvv  \7uiv€i<!ii  (/i  73)  statt  uov  ovo  a'KOjTeXiov.  [m]. 

Da  in  t>ea  und  t  dieser  §  durch  Flüchtigkeit  mit  dem  vorigen  ver- 
ichmolzen  ist,  findet  sich  die  ursprüngliche  Fassung  nur  in  t  und  V  |  als 
zweites  Beispiel  fügen  bcav  hinzu:  »afifpco  6*  f^o^Uvo}*  statt  äfiq)o%eQ(ov 
xa^tCofUTKor  im  Verse  r211. 

§  40.    Ion.  a  statt  r^i    ^te/noÄrla   statt   /ic/iijxr/a   {J  435), 
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UXfta^uvog  statt  Aeijja^tifcVog  (N  269,   /I  538  776,    'F  69,  > 
io  4()),  aAaaroc:  statt  aXrflTog  (episch). 

mv  liabcn  den  Fehler  anXaoxog. 

§  41.     Ion.  ri  r=  att.  «:  ''/f^  =s  "Hqa.  [m]. 
In  tS  Btoht  rIs  zweites  Beispiel  axBlgri  =  meiQa. 

8  42.  Ion.  /^  =-  att.  a  (als  Eigentümlichkeit  der  P€ow 
genannt):  aXtj!Uiri  —  ah'ix^eia.  [siu]. 

55  4,-J.  Tilgung  von  anlautenden  Konsonanten:  et;ietv  s 
Xei\ifii;  [m], 

§  44.     Einschiebung   der  ,,überHüs8igen  Silbe  w»-''  zwisd 
Ih-jiivi^sition    und  Verb:    f^  iiv  eilov  (Herodot  II  40«),   a.V 
^i^iiio  ^Herodot  II  39»).  [nij. 

J5  4,^,     Abstossung  anlautender  Buchstaben:   tuIvo^  =  h 
§  4i>.     Abstossung  des  syllabischen  Augmentes:    vobi,  li, 

•  IXIf. 

\^w  Hoi*pioli»  jrobo  ich  nach  tS:  in  m  fehlt  no.  1,  v6ei  noui  lütm 
i»\tr*    ifjr*'  bC.  rixrrr  xfj'fr  rofjffi«  E. 

Jj  47.     Ion.  .1   =  att.  y:  a:ntjiinii\  [m]. 

In  bo  i^t  ilTfuor.  in  a  artfXXfv  hinzugefügt. 

§   IS.     Tnu*sis:  -^iJiJv  xaia  uuqov  fdiydoJv;«  (P  542),  »xc 

N;r.  t  vi'.vl  s  $^'ho:neu  liio  ursprüngliche  Fassung  erhalten  zu  hat 
?n  ÄV  •<:  »ii*  Koj:oI  jrltsam  outsiollt  und  mit  dvd  r'  iSoafior  (Herc 
l  W»,   VI;    l.V»,  JlS^x'.  t5»x:  r*  li.Ti'iWTO  belegt. 

V  V.  !v.  i!\.  M^:  ^rojom  $  4>  cndigto  das  Compendium  II.  Er  bil 
a;»oV  !*:>A.'l'.>v*h  ^ii*u  .Vbjoh'.u«  in  s,  m  und  V  (über  m  siehe  die  1 
;»»■»;:">;  '.  '.  v*or*iw.^?.".r'.  lll .  \Vä5  t,  a  und  be  dahinter  noch  hinzufu( 
%5iui  '.," '^  räi:Ä»:r.-ivhi':\  sV.o  *r.  Or;  und  Stelle  vergessen  waren  und  desl 
Atu  F'.:.'-"  ■•^,  >»;•/: :*H»:.'v.  ^ur\l:'r.  ::  l  die  §§  17  19  IS  in  dieser  Ordn 
;4.\*  »••■.■.  lUv/.s^Vv.:  »:.*r  KlA55e  Y.  :n  be  die  §§  22  und  23,  in  c 
^  .:  .  ..  <  '.■■/,•  .'.:<ji:^c  4 ■.'.5  ay.aerx'^r.  Quollen:  in  eft  die  Regel,  < 
ö;,'  •  v»  .*.:.  •■••  »*•■■•  »*.:::*■"  lVrik'v.?'r.  T*.  und  im  Dativ  PI.  das  Ny  eph 
i-.:'.  .Uv  >.-  ,',  ^\.v.".  ,s  v.;':r-.*.-h  ;*r:orxior'.ioh  sei:  in  be  die  Bemerke 
J***   .1.*    L*-  ••**   r,*r  ,'x:    *:a:;    .i;*  A.^riite*   gebrauchten  (Tra  e23a 

x»4..  ^•-  ••»^"•'  '••'.:■  ,v.:*  lorrtT. .  s,Us*  z'd  xfoa>'  TVQ^>  die  Genei 
^..j^stv>.  .  ..s?.s  <,  ■  .•-■.  «,.*'.^*v.  .;•  .:  vi*«  d:e  vulgän^n  Aoriste  ^^«p/i 
,., , *  A. .,vi    •  V   : .     ^ .  ■.  ,  ■   :*  >? V-  •  •• '.  / » .t i^ i^t  : au: e: er.. 
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Compendium  m. 

Als  zotammenhängendes  Ganze  ist  das  CompeDdium  III  nur  in  dem 
anma  Comu  copiae  etc.  =  t  erhalten  und  zwar  äusserlich  unmittelbar 
•chlosaen  an  das  Compendium  II,  auf  S.  241 A— 242  B.  Der  Text  von 
;  detbalb  im  Folgenden  zu  Grunde  gelegt. 

£anzelne  Paragraphen  des  Compendium  III  sind  in  dem  codex  Meer- 
inianua  «  m  unmittelbar  dem  Compendium  II,  das  in  m  die  Para- 
plien  1 — 25  umfasst,  angehängt  worden.  Es  sind  das  §  3  =»  m  §  26^ 
2—17  —  m  §  27-32,  §  19  —  m  §  33,  §  20  =.  m  §  34. 

Endlich  hat  Gregorius  von  Corinth  =  g  für  die  zweite  Hälfte  seiner 
nielluDg  des  ionischen  Dialektes  (§§  52 — 191)  ausser  anderen  Quellen 
rnehmlich  das  Compendium  III  benutzt.  Allerdings  fehlen  bei  ihm  die 
■ten  derjenigen  Paragraphen,  die  das  Compendium  III  mit  dem  Com- 
■diam  II  teilt,  da  Gregorius  diese  aus  der  letzteren  Quelle  bereits  in 
■ea  ersten  Teil  (§§  1 — 51)  aufgenommen  hatte.  Auch  im  übrigen  ist 
H  Compendium  III  nicht  so  vollständig  von  ihm  verwertet  worden  wie 
■  Compendium  II. 

Das  Compendium  III  besteht  aus  zwei  äusserlich  scharf  gesonderten 
Uen,  die  ursprünglich  vielleicht  von  einander  unabhängig  waren.  Der 
nie  reicht  bis  zu  dem  Paragraphen  24 ,  der  seinem  Inhalte  nach  einen 
MtKchen  Abschluss  bildet:  während  in  diesem  ersten  Abschnitte  allge- 
meinere Eigentümlichkeiten  des  Dialektes  behandelt  werden,  folgt  in 
^  §§  25—31  =  g  §  80—191  die  Aufzählung  einzelner  ionischen 
^orte,  eine  Art  Lexikon.  Dasselbe  ist  in  t  stark  gekürzt:  in  g  mag  ja 
rdUch  andererseits  eine  Menge  Material  aus  anderen  Quellen  hinzu- 
eAgt  sein. 

Für  die  äussere  Gestalt  der  folgenden  Inhaltsangabe  gelten  die  Be- 
lerkungen  auf  S.  198.  Die  Seitenzahlen  hinter  g  beziehen  sich  auf  die 
Digabe  des  Gregor  von  Schaefer. 

§  1.  7f  *Iug  J««P^xxoc  [ofioia]  fati  r/*  7ialai(e  L^r^/dt. 
WTjj  di  ojg  fTvl  TtoXv  ^'Oin^qo^  re  '/mi  HaiodfK  y.ai  \/4Q^iXoxog 
\ljpivtai  '/Ml  ^^vccA^vjv  y.ai  Hgodovog.  taxt  öf  «tr^g  idiw- 
«0-  [mg]. 

§  2.     Ion.  ij  =■  att  er:  ^vQr^v,  ^'Hgr^v,  f-aih^v.  [mg]. 
Vgl.  Compendium  II  §  10  und  41. 

§  3.    Ion.  -ifli  —  att  -a£g:  TLalf^Oi,  ao(fffiiy  Ttvlr^ai. 
In  m  §  26  I  fehlt  bei  g:   vgl.   jedoch   §  12  =  g  §  53  S.  462    und 
MDpendium  II  §  9  =  g  §  5. 

§  4.    Ion.  kurzes  a  »  att.  i;:  ohne  Beispiel,  [m]. 
Bei  g  §  52  S.  451. 

§  5.  riverai  d^  ev  rf^  ^ladt  diaXtAvoi  /CQoa&eaig,  atpaiQeaig, 
\rfij07triy  nag/v&eaig,  [lvaX}Myr]^  fAezdO^eatgy]  jtXeovaa^iog,  diai- 
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Der  Schreiber,  irre  geleitet  durch  den  gleichen  Ausgang  von  . 
^80 ts  und  fiexa-Oeoig,  übersprang  die  beiden  Worte  ivaXlayi^  und 
^«aic»    welche    nach    Ausweis    der   §§    10  und  11    hier   gestanden 
mÜBRen  |  Vgl.  g  §  53  S.  452. 

cicjw"  —  fixw,   ,,fiovrog  foJv"  =  fiovog,    ji^eivog  o  (T    ovx 
JUi"  —  ^ii'og,  yyCtqtov  ovlov  fXceJv"  =-  olov.  [m]. 

Hei  g  §  53  S.  4r)2— 453   fehlt   ^eTvog :   dafür  ist  ovgtK  =  ogog  1 
gosotst. 

§  7.     [.-iq^atgeaig:  oqvtJ  =  fOQvq.  fm]. 

Das  aweite  Beispiel  in  t:   igdv  =  iegSv  gehört  nicht  hierher  | 
§  ^8  S.  45i»  sind  als  Heispiele  hinzugefugt:  xsTvog  =>  ixetvog,  xeXas  =i 

{5  8.     2^v)*'A0:ti\i    jyiuovvxag  VTVTtovg^^  =-  uoivwxagy  „ 
irtxoiiii;**^i;<x6iifi'<>i.  [m]. 

Völlig    andere   Beispiele  stehen   bei  g  §  53  S.  457:   o«7*a  —  <>? 

cj  9.     IlttQ^vd'eaig:   fQi*^*dovTcog  =  fQtdovTvog,    vfiela 

Von  g  §  53  S.  453   werden  als   Beispiele  der  Parenthesis  ttrai 
fnit^v.  ,fr«wrfc  =  .rrfofreg  angeführt. 

Von  g  §  r^S  S.  -ItU  ist  die  fraiia^]  in  eine  oforoAiJ  {^bqov  = 
wnd  oviu*  **ia**ic  yjti^rttft'ai  -=*  u&€l^fvat^  zerlegt.     Der  Wandel  von  .t 
^ior  Vo;  g  h.or   tob!?,    ist  im  Compendium  II  §  33  =  g  §  27  bespr 

\ov,    g   §  Ch*   S.   •!>!>    :*t    *•*    Beispiel    noch   arao.Ti;ra;   =  ar^ 

$  ll\     /lifsMO'.'H .  >  oines?  I  in  den  Endungen  -oicji  — 

\'    m  >^  .*'   « ^''    •*"*  ^•^='   l^'*'-^   *^*  "*^  •^*  ^^^^*^   herangez 
XN-i  <f  ^   V^  >    *-^*   ^*    ^•''*   ti!.K;.->e  D*t:T  mit  Moroaötr  (lies  Afot 

U  I*  ^  i^     '^^^    '-  **^'  H^^ru.  -VV.s  I     b<:  g  §  7!  S.  479  laut 

y    «VV*       .AV»^       t-AA*     -     :A/^* 
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§  14.     Ion.  -€w  —  att.  -or  im  Genetive  Sg.  der  männlichen 
-Summe:    TO^öteiOy  l^rgeideo),  ^aiqcewy  Ilr^Xeideoj,  IlriXeiadeu), 

In  m  §  29  I  Urfleideco  fehlt  t,  Toforeeo  und  AaBQudSeco  fehlen  m  ||  In 
l  fdilt  diese  Kegel,  weil  sie  schon  im  Compendium  II  §  2  =>  g  §  6  ent- 
baHen  ist ;  dagegen  verbreitet  sich  g  in  §  75  S.  486  if.  über  die  ,^agdv- 
Imic^  des  a  in  den  Genetiven  IlfjUiddecD  AaeQuaSsa). 

§  15.    Ion.  ^eog  «=■  att.  -otv  im  Genetive:  ^cjxQUTeog,  Jvo- 
fdjfkogj  Jfjfioa&eveog.  [g]. 

In  m  §  30  I  ArjfMo&iveas  fehlt  m  |  die  {^anze  Regel  fohlt  g.   weil  sie 
ütoi  im  Compendium  ll§3  =  g§ll  enthalten  ist. 

§  16.     Ion.  -ei  =  att.  -ei.  im  Dative:    2S(DÄQar€i,  ^iof4tjdBi\ 

In  m  §  31  I  in  t  ist  Ilrflii  =  UijXel  zugesetzt  |  die  ganze  Regel  fehlt 
fi  weil  sie  schon  im  Compendium  II  §  16  =  g  §  34  und  g  §  11  ent- 
Utni  ist. 

§  17.    Ion.  -acjv  =  att.  -cJv  im   Genetive  Plur.r   nQTjvdwv^ 
mtlauy,  ^ovaaiov.  [g]. 

In  m  §  32  I  in  m  wird  nur  das  erste  Beispiel  angeführt. 

§  18.    Fehlen  des  Augmentes  im  Präteritum:  ayovy  ffigov, 
flttcroy,  o^at'jujjv,  tq^xov,  leyov,     [mg]. 

Vgl.  Compendium  II  §  20  und  46  »  g  §  23. 

§  19.    Infinitiv  statt  Imperativ:  tavvaat  —  ccivvaov,  y£iaai 
^moov,  [g]. 

In  m  §  33  I  Vgl.  Compendium  II  §  37  =  g  §  32. 

§  20.     Endung  -aiai :  teTQdq>aTai  =-  TevQaufdtvoi  elai,  Teva- 
Jpiai  =■  xBvayuivoL  elai,  /.cxA/arat  «=»  yLeTiXivvai. 

In  m  §  34  I  bei  g  §  74   S.  483—486    erscheinen    andere    Beispiele: 
^fi^cUf  leiixQTat,  yeygoKpaTM,  :ie<pQddazai,  rjlev^arai,  jrejioieaxai,  ßeßoiatai. 

§  21.     Diaeresis  bei  den  Verbis  auf  -^.lo:    ifqovko,    kaXicj, 
lo&i.  [mg]. 

Die  in  t   folgenden  Worte    *XQ^^^V   <^va   axijjuQq),   dgyvQio  dg^vgeo}* 
j^kören  nicht  hierher  |  Vgl.  Compendium  II  S  29  Anmerk.  =  g  §  14. 

§  22.    Diaeresis  im  Particip  der  Verba  auf  -tw:  (fqoviiavy 
WeW,  Tcouojv.  [mg]. 

Vgl.  Compendium  II  §  29  «  g  §  14. 

§  23.    *ür  da   Twv   dviKoh  a'Aqißeia   naq    avvoig   (pv^döoe- 
töi.  [mg]. 

§  24.    */f  uev  ovv  dQx<^i^  '^«ff  fÄert7ceae  7taqd  vijv  tviv  yaxi- 


tag  fo'rr-.  »j.  '■. 

Jk:.2:*rk-     Hi*r=ri  «.;il:*s*:    i-rr  *rf:e  Teil   des  Compendiam  11^ 
TgL  d:*  Bt=i*?ki=^  S.  3>S  Mr.:-».     V:-  d*=i  zw*:;*n  Teile  ist  in  m  niebti 

§  25.     ^i^ytTci  if  -Tc^'  cliou  6  uir  tulesttt^^  7urrdJLtjg.[g\ 

Geic^iz.:  U*  du  X:aiex:  x^qq>ü^>.  loziich  xc^oüi;;,  vgl.  die  Inschrift 
LO.  105  B  ftu  Teoi:  xi-fdÜA;.»  Akk.  Plzr. 

ii  26.     #,  d«  di9cuu  TLoaioc.  [g". 

§  27.    o  di  icyo^  m^o^.    Bei  ^  $  81  S.  493. 

^  2*.     ro  >:  tyiaimw  oiuir.    Bei  g  $  80  S.  491. 

^  29.     ro  df  aliiLr    luzi  carrolg    aq€nr  vLai  aq^wr,  [g]. 

Die  Worte  xai   aviol;   sind   vielleicht  zu  »ro  6i  avroi^  agrirc  sa  tbp 
voilftandi{!er. 

'  ^  30.     ro  rf«  cJr  «jr.  'g\ 

StAtt  (^  ist  in  t  <Kiihr  überliefert. 

§  31.     ro  df  [ü]  mvog  vjirog.  'g]. 

[§  32.     Tcg  de   artwvvfiiag   diaiQcraiv  otrr&i^'    afpiZv  a(piw 
/Ml  /juiu  sz€£Qev9iaiv  Tov  l  aqiifor,  i^^iwr  ^fieioir,  vfidwv  v(UU0i 

Aol  rä  ofioiu.] 

Dieser  in  t  den  Schluss  machende  Paragraph  hat  an  dieser  Stellt 
ursprünglich  sicher  nicht  gestanden,  sondern  ist  wahrscheinlich  entweder 
an  einer  anderen  Stelle  ^etwa  hinter  §  21  22)  vergessen  oder  aas  einer 
anderen  Quelle  entlehnt.  Inhaltlich  deckt  er  sich  in  seinem  ersten  Teilft 
mit  S  ^^»  **>  seinem  zweiten  mit  §  9. 
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7.    Inschriften,  Handschriften  und  Schriftsteller. 

Ein  letztes  Wort  mag  der  wiederholt  aufgeworfenen  Frage 
gewidmet  sein,  wie  sich  die  Inschriften  zu  den  handschrifUichen 
(Quellen  des  ionischen  Dialektes  verhalten,  ob  die  Texte  der  ioni- 
sehen  Schriftsteller,  wenn  sie  im  Dialekte  von  den  Inschriften 
jibweichen,  nach  diesen  umzugestalten  sind.  Man  hat  diese  Frage 
auf  der  einen  Seite  mit  ,ja",  auf  der  anderen  mit  „nein"  beant- 
wortet: eine  Einigung  ist  bis  jetzt  nicht  erzielt. 
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die  Inschriften  den  Handschriften   gegenüber  im  allge- 
emen  ursprüngUchere  und  zuverlässigere  Quellen  eines  Dialektes 
ad,   wird    niemand   bestreiten.    Eine  Inschrift,  die  im  4.  Jahr- 
mdert  vor  Chr.  aufgezeichnet  ist  und  sich  unveiündert  bis  auf 
Dsere  Zeit  erhalten  hat,  darf  natürlich  den  Vorrang  beanspruchen 
DT  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  nach  Chr.,   die  von 
dnem  im  4.  Jahrh.  vor  Chr.  vielleicht  noch  vorhandenen  Arche- 
typus durch  viele  Mittelgheder  getrennt  und  teils  durch  gramma- 
tinhe  Weisheit  teils  durch   die   Nachlässigkeit   der   Abschreiber 
mit  fehlerhaften  Foiiuen   ausgestattet  ist    Die  Gründe,   weshalb 
un  den  Inschriften   keinen  bestimmenden  Einfiuss  auf  die  dia- 
lektische Text-Gestaltung  der  Handschriften  zugestehen  will,  liegen 
lom  auch  nicht  etwa  in  irgend   welcher  Güte  oder  Zuverlässig- 
Ut  der  Handschriften.     Vielmehr  sucht  man  zwischen  den  Män- 
Mn  selbst,  deren  Werke  handschriftlich  auf  uns  gekommen  sind, 
nd  den  Verfassern  der  Inschriften  innere  Gegensätze,    die  es 
veibieten  sollen,   die  gut  überlieferten  Dialektformen  dieser  ohne 
irdteres  in  die  schlecht  überlieferten  Texte  jener  einzusetzen. 

Es  ist  in  erster  Linie  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  der 
Dialekt  der  Inschriften  als  „Volkssprache"  nicht  dem  „litterari- 
dwn"  konventionellen  Dialekte  der  Schriftsteller  gleichzustellen 
KL  Diese  Anschauung  muss  aber  entschieden  bekämpft  werden: 
^er  hat  es  einen  erstarrten,  von  der  lebendigen  Sprache  los- 
gelösten ionischen  Litteratur-Dialekt  gegeben  noch  sind  die  In- 
ichriften  in  der  Volkssprache  des  alltäglichen  licbens  abgefasst 

Die   ionischen  Prosaiker  der  guten  Zeit  —  d.  h.  diejeni- 
pn,  welche  lebten  und  schrieben,  so  lange  der  ionische  Dialekt 
Bodi  ein   natürliches   und   kräftiges  Leben   führte  —  sind  unbe- 
fagt  vor  der  Zumutung   zu  schützen,   als  hätten  sie  sich  eines 
ikjBstorbenen,  nur  in  gelehrten  Bücheni  fortlebenden  Dialektes  be- 
int    Natürlich  wählt  jeder  gebildete  Mann,  der  ftir  ein  grösseres 
Aiblikum  Werke  ernsten  und  wissenschaftlichen  Inlialtes  schreibt, 
seine  Worte  und  Phrasen  feiner,  geschmackvoller  und  vornehmer, 
ib  er  es  im  Gespräche  des  Alltagslebens  zu  thun  pflegt:  aber  im 
übrigen,  in  Lauten  und  Formen,  spricht  und  schreibt  er  nicht 
Inders  als  alle  gebildeten  Leute  seines  Standes.    Herodot's  Ma- 
nier, hier  und  da  homerische  Formen  zu  gebrauchen,  steht  Gottlob 
vereinzelt  da  und  bietet  zudem  den   besten  Beweis   gegen    das 
Vorhandensein  eines  starren  Zunft-Dialektes.    Wer  da  behauptet, 
es  habe  von  alten  Zeiten  her  eine  erstarrte  ionische  Prosa-Sprache 

HcffBftBB,  dto  grieehiidieii  DUlekto.    HI.  14 
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bestanden,  die  allgemein  in  wiäsenschaftlichen  Werken  angewende 
sei.  der  mag  d;is  zunächst  begründen.     Es  genügt  durchaus  nidd 
etwa   geltend   zu   machen,   dass   ein  Mann  wie  Hippokrates  wm 
dem  dorischen  Kos  stammte  und  doch  ionisch  schrieb:   denn  n 
wissen  gar  nicht,  ob  fr  nicht  schon  als  Knabe  ebenso  gut  iomwik 
wie    dorisch    sprechen  lernte;    und  selbst  wenn  er  erst  als  Mani 
das  Ionische  zum  Schriftstf  Ueni  erlenite.  so  erlernte  er  doch  inmur 
den  lebendigen  Dialekt  seiner  Zeit  und  seiner  Umgangskieisfl^ 
nicht  aber  eine  tote  BücherspracJie.    Die  Existenz  eines  kanonischen 
ionischen  Litteratur-DiaSektes  wiire  erst  dann  bewiesen,  wenn  mai  i 
zeigen    könnte,    dass    sich  durch  sänimtliche  älteren  ioni8clMi| 
Pros:üker  gut  bezeugte   und  von   dem  Verdachte  der  VerderiNnii| 
freie  Laute  und  Formen  hindunrhziehen.   die  zu  der  Zeit  nndii 
den    Um g:\ngskreisen    der    einzelnen   Autoren    nicht    gesproduB 
wunlen ,  die   also   entweder  schon  veraltet  oder  ursprünglich  n* 
auf  ein   bestimmtes  Dialekt-tiebiet  beschränkt  waren.     WerH 
frage  ich.  diesen  Nachweis  zwingend  geführt? 

Etwas  anders  steht  es  ia  mit  den  Dichtern:  dassiito 
Elegie  und  im  lambus  ;iivhaische  L:uite  und  Formen  fortlebten,  «i 
schon  S.  IS3  und  19ö  erwähnt.  Aber  diese  kamen  nurvereinxA 
vor,  und  vor  allem  w:ir  kein  Poet  an  sie  «rebunden.  sondern  gebraudite 
daneben  die  lebendisien  Formen  seiner  Zeit.  Im  Ganzen  waren  auch 
die  ionischen  Dichterspmchen  von  individuellem  Leben  beseelt 

Ebensowenig   wie   die   ionischen  Schriftsteller  ein  konventio- 
nelles  ..litterarisches"   Ionisch    schreiben,    geben  auf  der  ändert* 
Seite  die  lnschrit\on  ein  Bild  der  alltäglichen  bequemen  und  staA 
abgescliHtlenen  Sprache  des  Verkelirslebens:  ihr  Dialekt  ist  genaft 
so  gefeilt,  genau  so  vornehm  und  gemessen,  wie  die  Sprache  der 
Schriftsteller.     Dass  Staatsdekrete,   Tempelgesetze,  Verträge  und 
rrkunden  jeder   anderen  Art   niclit  im  Stile  und  Tone  der  täg- 
lichen rmgangssprache,  sondeni  in  der  gewählten  und  gehobenen 
Sprache   des    gebildeten    Standes    ai)gefasst    sind,    versteht   sich 
eigentlich  von  selbst.     Höchstens  könnte  also  in  Grab-  und  Weih- 
inschrifion    die    Volkssprache    hervortreten.      Aber   auch    das  irt 
niclit   der  Fall.     Wer   die   Mittel   besass,   ein  Grabdenkmal  mit 
einer   längeren    lnschrit\   zu   setzen   oder   den  Göttern    ein  wert- 
volles  Geschenk    darzubringen,    gehörte   in  den   weitaus  meisten 
Fällen  den  obei*en  Gesellschaftsklassen  an.    Zudem  war  ja  auch  der 
Steinmetz   oder  der   Vorzeichner,    der   die   Grab-    und    Weihin- 
schriften besorgte,   an  sich  auf  diis  ..Hoch-Ionische^'  eingerichtet 
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Mit    dieser    ersten    ii-rtümlich    behaupteten    Verschiedenheit 
iwiMhen  dem  Dialekte  der  Inschriften  und  der  Schriftsteller  fällt 
ngleich  auch  der  zweite  Unterschied,  den  man  zwischen  ihnen 
hat  finden  wollen:   dass  nämlich  den  Inschriften  im  allgemeinen 
ein  stärkeres   lokales  Kolorit   eigen  sei   als   den  Schriftstellern. 
Bis  zu   einem   gewissen   Grade   ist   das  natürlich  richtig.    Auch 
wenn   wir  die  Existenz   einer   kanonischen   Litteratursprache  in 
Abrede  stellen,   so  versteht  es  sich  ja  ganz  von  selbst,    dass  ein 
Schriftsteller,  zumal  ein  wissenschaftlicher,  ganz  unbewusst  in  den 
Bahnen  seiner  Vorgänger  auch  in  sprachUcher  Beziehung  wandelt, 
fas  er  sich  einer   überlieferten  Terminologie  und  eines  gewissen 
tnditionellen  Stiles  bedient,   während  irgend  ein  Magistrat,    der 
dn  Ehrendekret  ausstellt,  natürlich  seinen  höchsteignen  Stil  und 
Wortschatz  zur   Geltung   bringt.     Aber   dabei    handelt  es  sich 
liederum  nicht  um  Laute  und  Formen,   sondern   wesentlich  um 
P    den  Wortschatz   und   die  Phrasen:   die  Laute   und  die  Formen 
ind,  von  ein  paar  Einzelheiten  abgesehen,  in  allen  ionischen  In- 
rimften   die  gleichen  —  darauf  gehe  ich  ja  später  bei  der  Ein- 
teilung des   ionischen  Dialektes   genauer  ein  — ,   von  einer  Ver- 
idüedenheit  des  lokalen  Kolorits  in  lautUcher  und  formeller  Be- 
I     aehung  kann  bis  jetzt  keine   Rede  sein.     Das  möge  man  auch 
bedenken,  wenn  man  die  Zahl  unserer  Inschriften  vor  der  Hand 
fer  zu  gering  erachtet,   um   ihnen   einen  Einfiuss  auf  die  Text- 
Gestaltung   der  Schriftsteller  einzuräumen.    Ja,   die  Zahl  ist  im 
Verhältnis  zu  der  Fülle  der  Litteratur  gering:   aber  die  Gleich- 
heit des  Dialektes   in    den   Inschriften   aller  wichtigen  ionischen 
Städte  und  Kolonieen   ist  mehr  wert  als  das  Zeugnis  vieler  In- 
schriften aus  einer  einzigen  Stadt.     Wenn  irgend  eine  Form  auch 
nur  je  einmal  aus  Euboia,  Naxos  und  Milet  gleichlautend  belegt 
iit,    so   ergiebt  sich   daraus    ihr   hohes    vorgeschichtliches    Alter, 
nnd  wir  können  nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  sie  z.  B.  von 
Herodot  gesprochen  und  geschrieben  wurde,  auch  wenn  die  Hand- 
schriften sich  dagegen  auflehnen. 

Ein  einziges  Bedenken  nur  bleibt  als  wirklich  berech- 
tigt bestehen:  unsere  Inschriften  sind  meistens  jünger,  zum  Teil 
sogar  viel  jünger  als  die  Schriftsteller.  Es  ist  also  möglich,  dass 
sie  eine  jüngere  vorgeschrittene  Entwicklungsstufe  der  Sprache 
den  litterarischen  Werken  gegenüber  uns  darbieten.  Indessen 
fallt  das  nicht  zu  schwer  ins  Gewicht.  Der  ionische  Dialekt  ist 
von  Alters  her  äusserst  konservativ  gewesen:   das  zeigt  ein  Ver- 
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gleich  der  Sprache  des  Archilochos  und  Semonides  mit  der  des 
Anakreon  und  Herodot  Die  meisten  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Laute  und  Formen  des  VI.  und  V.  Jahrh. 
waren  schon  zu  Beginn  des  VIT.  Jahrh.  ausgebildet  und  haben 
sich  dann,  nach  Ausweis  der  Inschriften,  auch  bis  zum  Aussterben 
des  Dialektes  unverändert  erhalten.  Liegt  also  nicht  an  sich  der 
Verdacht  einer  jungen  Bildung  vor,  so  dürfen  wir  die  Laute  und 
Formen  der  Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrh.  unbedenklich  auch 
dem  Herodot  und  seinen  Vorgängern  zuschreiben. 

Die  Inschriften  stehen  also,  was  den  allgemeinen  Charakter 
ihres  Dialektes  betrifft,  den  Schriftstellern  völlig  gleich  —  was 
aber  ihre  Überlieferung  betrifft,  bei  weitem  voran,  und  daraus 
ergiebt  sich  die  praktische  Folgerung,  dass  wir  die  Handschriften, 
wenn  sie  im  Widerspruche  zu  den  Inschriften  stehen,  im  allgemeinen 
nach  diesen  zu  ändern  haben.  Natürlich  sind  uns  dabei  bestimmte 
Grenzen  gesetzt:  wir  werden  nur  diejenigen  inschriftlichen  Formen 
in  die  Texte  setzen,  die  gut  und  ausreichend  belegt  sind;  wir 
werden,  wenn  die  Inschrift;en  selbst  unter  einander  nicht  einig 
sind,  heber  die  Entscheidung  für  eine  der  verschiedenen  Formen 
hinausschieben  als  in  unseren  Texten  voreilig  und  willkürUch  die 
überUeferten  Formen  ändern;  wir  werden  nicht  etwa  eine  dia- 
lektische Form  der  Handschriften  deshalb  ohne  weiteres  als 
„hyper-ionisch"  ausmerzen,  weil  in  den  Inschriften  bis  jetzt  nur 
die  vulgäre  attische  Form  zu  finden  ist:  denn  bei  den  nahen 
Beziehungen  zwischen  Athen  und  lonien  ist  attischer  Einfluss 
im  Dialekte  schon  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  zu  bemerken;  wir 
werden  auch,  soweit  es  nötig  und  möglich  ist,  die  Inschriften 
geographisch  aus  einander  halten  und  ftir  den  Text  eines  insel- 
ionischen Poeten  speciell  die  Inschriften  der  Inseln  in  erster  Linie 
und  die  des  Festlandes  erst  zu  zweit  heranziehen. 

Kurzum:  wie  weit  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  Inschrift 
für  die  einheitUche  Gestaltung  des  Dialektes  eines  Schriftstellers 
zu  verwerten  ist,  das  muss  der  sorgfilltigen  Detail-Untersuchung 
und  dem  sprachlichen  Taktgeftihle  überlassen  bleiben.  Daftir 
giebt  es  keine  allgemeinen  Normen.  Aber  einen  ionischen  Text 
herauszugeben,  ohne  die  Inschriften  zu  berücksichtigen,  oder  in 
einer  Darstellung  des  ionischen  Dialektes  die  handschriftlichen 
Formen  gegen  die  inschriftlichen  auszuspielen  —  vorausgesetzt, 
dass  die  letzteren  als  echt-ionisch  gelten  dürfen  — ,  scheint  mir 
zwecklos  und  verkehrt  zu  sein. 


Der  ionische  Dialekt 

Einteilongr  des  ionischen  Dialektes. 

Der  ursprünglich  einheitliche  Dialekt  eines  jeden  Volks- 
Stammes  löst  sich  allmählich  in  Folge  der  räumlichen  Trennung 
und  Gruppierung  oder  der  verschiedenartigen  politischen  und  kom- 
merciellen  Interessen  der  einzelnen  Gemeinden  und  Städte  in  klei- 
nere,  in  sich  geschlossene,  selbständige  Dialektgruppen  auf.  Wenn 
wir  nun  untersuchen,  wie  sich  diese  Unterdialekte  entwickeln  und 
welcher  Art  die  sprachlichen  Erscheinungen  sind,  die  einem  jeden 
von  ihnen  das  besondere  Gepräge  geben,  so  werden  wir  dabei 
auf  zwei  verschiedene  Vorgänge  des  Sprachlebens  gefuhrt,  die 
überhaupt  aller  Dialektbildung  zu  Grunde  liegen: 

1.  Laute  und  Formen  des  Grunddialektes  werden  in  den 
einzelnen  Unterdialekten  organisch  d.  h.  aus  psychologischen 
oder  physiologischen  Gründen,  die  in  der  natürlichen  inneren 
Weiterentwicklung  der  Sprache  liegen,  in  verschiedener  Weise 
umgestaltet  und  weitergebildet.  Um  ein  willkürlich  ge- 
wähltes Beispiel  anzuführen:  der  im  Grunddialekte  noch  unver- 
änderte urgriechische  Laut  q  wird  in  dem  einen  Unterdialekte 
tu  TT,  in  dem  anderen  zu  x. 

2.  Altes  Sprachgut  des  Grunddialektes  geht  hier  und  da 
entweder  verloren  oder  wird  durch  Neubildungen  ersetzt,  die 
keineswegs  eine  innere  organische  Fortentwicklung  des  Alten 
bilden,  sondern  mehr  zufällig,  oft  auf  äussere  Anregung  hin 
(„Wellentheorie")  entstanden  sind.  Dies  geschieht  z.  B.,  wenn 
der  Spiritus  asper  in  irgend  einem  Unterdialekte  ganz  aufgegeben 
wird  oder  wenn  die  männlichen  ea-Stämme,  deren  Nominativ  Sg. 
äusseilich  mit  dem  Nominative  der  i]-Stämme  zusammenfällt,  in 
dem  einen  Unterdialekte  ihre  ursprüngliche  Flexion  einbüssen  und 
ab  i]-Stämme  abgewandelt  werden. 
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Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  nur  auf  diejenigen  unter- 
schiede, die  dem  zuerst  genannten  Sprach  vorgange  ihr  Dasein 
verdanken,  eine  innere  und  organische  Gliederung  eines  Dia- 
lektes gegründet  werden  kann.  Natürlich  sind  auch  die  sprach- 
lichen Erscheinungen  der  zweiten  Art  für  die  äusserliche  Ab- 
grenzung irgend  eines  Dialektgebietes  von  entscheidender  Bedeu- 
tung: aber  sie  charakterisieren  den  betreflFenden  Unterdialekt 
lediglich  als  kleine,  selbständige,  mehr  und  mehr  hervortretende 
Einheit,  nicht  aber  als  das  untergeordnete  Ghed  eines  Ganzen, 
dessen  Lebenselemente  (Laute  und  Formen)  sich  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  eigenartig  weiter  entwickelt  haben. 

Ich  glaubte  diese  allgemeinen  Bemerkungen  voranschicken 
zu  müssen,  um  die  innere  Berechtigung  und  den  Wert  derjenigen 
Einteilung  des  ionischen  Dialektes,  die  augenblicklich  allgemein 
angenommen  wird,  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Man  pflegt 
das  ionische  Sprachgebiet  im  engeren  Sinne  —  also  mit  Aus- 
schluss Attika's  —  in  drei  Teile  zu  zerlegen,  in 

a.  Euboia  mit  seinen  Kolonieen, 

b.  Die  Kykladen  mit  ihren  Kolonieen, 

c.  Die  ionische  Dodekapolis   und  die  karisch-ionischen  Städte 
mit  ihren  Kolonieen. 

Dieser  Dreiteilung  hegt  —  das  ist  von  vornherein  zu  be- 
tonen —  weit  mehr  die  natürliche  historisch-geographische  Spal- 
tung des  ionischen  Besitzes,  als  eine  klare  ausreichende  Kenntnis 
dreier  Unterdialekte  zu  Grunde.  Freilich  soll  anerkannt  werden, 
dass  sich  die  drei  Gruppen  auch  dialektisch  von  einander  schei- 
den lassen  — :  aber  die  Unterschiede  sind  an  Zahl  vorläufig  selir 
gering  und  gehören  mit  zwei  unsicheren  Ausnahmen,  auf  die  ich 
hernach  eingehe,  der  oben  besprochenen  zweiten  Klasse  an. 

Die  lonier  Klein-Asiens  unterscheiden  sich  von  denen  Eu- 
boias  und  der  Kykladen  wesentlich  nur  dadurch,  dass  sie  den 
Spiritus  asper  eingebüsst  haben.  Da  dieser  Verlust  auch  den 
kleinasiatisch-äolischen  und  den  kyprischen  Dialekt  getroffen  hat, 
so  scheinen  für  ihn  gerade  in  Klein-Asien  ganz  bestimmte  gün- 
stige Vorbedingungen  bestanden  zu  haben. 

Im  übrigen  aber  stehen  die  Kykladen  den  zwölf  Städten 
Klein-Asiens  näher  als  der  Insel  Euboia,  die  in  Folge  ihrer  Ge- 
schichte und  ihrer  geographischen  Lage  eine  isolierte  Stellung 
einnimmt.  Euboia  w^ar  entschieden  viel  weniger  konservativ  in 
der  Erhaltung  des   alten    Sprachgutes   als    die   beiden    anderen 
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Dialektgebiete.  Es  öffnete  dem  Einflüsse  fremder  Dialekte  seine 
Thore:  der  Wandel  von  aa  in  rr,  dem  wir  in  Eretria  und  Oro- 
poB  begegnen,  wird  sicherlich  von  den  Böotem  entlehnt  sein. 
Andere  Erscheinungen,  wie  die  frühen  Dative  auf  -oig  und  der 
Shotacismus  in  Eretria,  sind  wohl  an  Ort  und  Stelle  entstanden 
und  nicht  von  auswärts  eingeführt.  Dass  in  den  westlichen  Ko- 
lonieen  von  Chalkis  der  ionische  Dialekt  gar  mit  Dorismen  durch- 
setzt wurde,  beweisen  die  Inschriften  no.  7,  8,  10. 

Damit  haben  wir  das  wichtigste  Material  fiir  die  Drei- 
teilung des  ionischen  Dialektes  beisammen,  und  ich  wiederhole: 
die  eben  angeführten  Eigentümlichkeiten  betreffen  nur  den  Ver- 
lust alten  Sprachgutes,  und  seine  Ersetzung  durch  willkürliche 
Neubildungen,  nicht  aber  die  organische  „Spaltung''  und  Weiter- 
entwicklung eines  dem  Grunddialekte  angehörenden  Spi*ach-Ele- 
mentes.  Es  scheinen  nun  aber  auch  einzelne  wirklich  orga- 
nische Dialektunterschiede  in  dem  ionischen  Sprachgebiete  vor- 
handen gewesen  zu  sein.  Streng  beweisen  lassen  sich  dieselben 
freilich  vor  der  Hand  noch  nicht:  doch  verdienen  zwei  derselben 
erwähnt  und  besprochen  zu  werden. 

Wie  ich  schon  auf  S.  2  ausführte,  besass  der  ionische  Grund- 
dialekt  neben  dem   spitzen    urgriechischen   langen  e  den   aus  a 
entstandenen  breiten  ä-Laut.     In  den  Inschriften  alten  Alphabetes 
werden   beide  Laute  auf  den  Inseln  Naxos,   Keos  und  Amorgos 
unterschieden  (i^  ^  e,  B  ^  ä):  dagegen  dient  ftir  beide  in  Chalkis 
der  Buchstabe  iS*,   während  umgekehrt  in  Klein-Asien  mit  seinen 
Eolonieen,    auf  Faros   und    auf  Thasos    beide   Laute    durch  B 
wiedergegeben  sind.    Folgt  nun  daraus,  dass  auf  Euboia  das  ur- 
ionische   breite  a  in  c  und    umgekehrt   in    Klein-Asien    das   ur- 
ionische  ^  in  ä  übergegangen  war?     Das   crstere  anzunehmen  ist 
seiir   bedenklich,    weil   die   Euböer   den   wahrscheinlich   von  den 
JSjkladen   ausgehenden    Buchstaben  B  überhaupt    nicht   kannten 
und    deshalb   den    Laut  ä  sehr   gut   durch   das  Zeichen  des  am 
nächsten   verwandten  Lautes  e  wiedergeben    konnten.     Dagegen 
lägst  es  sich  wohl  begründen,  dass  in  Klein-Asien,  auf  Faros  und 
Thasos  der  urgriechische  e-Laut  mit  dem  hysterogenen  ä  zusam- 
menfiel.    Dass  man  für  den  echten  e-Laut  das  alte  iS*  aufgab  und 
das  jüngere   für  a   geschaffene  B  wählte,   spricht  an  sich  ftir  die 
lautliche  Annäiieruug   des   alten  ?.  an  das  ionische  ä.    Wir  kön- 
nen sie  aber  auch  streng  beweisen.     Archilochos  bildet  von  dem 
i^-Stamme  yivAa^fßrjg  (Vok.  AvvLaußic  Frg.  94)  den  Genetiv  Av- 
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Tuifißeog  Frg.  28  nach  Analogie  der  £(7-Stämme,  deren  NominatiT 
echtes  rj  hat,  und  ebenso  endigt  auf  Thasos  der  Genetiv  der 
j^-Stämme  häufig  auf  -evg  »  -eog:  diese  analogischen  Bildungen 
waren  nur  möglich,  wenn  das  7j  in  den  Nominativen  der  -i;-  und 
der  -ea-Stämmo  gleich  lautete,  d.  h.  wenn  zwischen  i}  »  ä  und 
ij  «=-  e  kein  Unterschied  bestand. 

Der  zweite  auf  organischer  Sprach-Entwicklung  beruhende 
Dialektunterschied,  der  vielleicht  das  Ionische  durchzogen  hat, 
trennt  ebenfalls  das  Festland  von  den  Inseln.  Es  ist  von 
V.  WiLAMOwiTZ  homerische  Untersuchungen  318  die  Vermutang 
geäussert,  dass  man  auf  den  ionischen  Inseln  nov,  ^c?g,  uotegog, 
auf  dem  Festlande  dagegen  xoi;,  xcJ^,  vjoteqog  gesprochen  habe, 
dass  also  der  urgriechische  Laut  q  dort  in  rr,  hier  in  x  über- 
gegangen sei.  Das  vorliegende  inschrifbliche  und  handschrifUiche 
Material  stellt  sich  zu  dieser  Ansicht  folgendermassen : 

Bei   dem   einzigen   ionischen   Insel-Poeten,    dem    Archi- 
lochos,  sind  die  Formen  mit  7t  die  regelmässigen:   jtov  73,  nü 
25«,  mag  122,  jzoiov  94,  /r/;  60.    Nur  in  dem  einzigen  Fragmente 
70  ist   X  überhefert:   oaoii^v  70«,   oyLoioia   70s.     Wenn   man  ja 
nun   auch   an  sich  vielleicht  geneigt  sein  wird,  die  Formen  mit 
7c  den   zahlreichen  durch   die  Abschreiber  hineingetragenen  vul- 
gären Formen  hinzuzurechnen,  so  besteht  doch  auch  andererseits 
die   Möglichkeit,    dass   in    dem   einen  Fragmente  70  die   Form 
oxoiog  hyper-ionisch  und  erst  von  den  hyper-gelehrten  Grammati- 
kern für  ondiog  eingesetzt  ist    Hat  doch  die  grammatische  Weis- 
heit der  Alten    zwei  Verse   des  Archilochos   auch   mit  der  den 
Insel-Ionieni  fremden  Psilosis  bereichert:  708  115. 

In  den  Inschriften  der  Inseln  (Euboia,  Kykladen)  ist 
bis  jetzt  tatsächlich  nur  7c  zu  finden:  Eretria  onoqai  ISs,  o/roxe- 
Qoi  18 10,  Chalkis  (Amphipolis)  jcov  14?,  Keos  o^rov  42«, 
Amorgos  jcoce  45,  Thasos  onov  71 4,  oncjg  71  e- 

Beiden  Schriftstellern  des  Festlandes  schwankt  unsere 
Überlieferung  zwischen  x  und  7t,  Im  Herodot  ist  durchgehends 
X  überliefert,  bei  Hippokrates  bald  x  bald  it.  Von  den  Poeten, 
die  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig  durch  die  Sprache  des  Epos 
beeinflusst  sind,  hat  Kallinos  xdr  li,  xwg  I12  {itüg  nur  in  A): 
die  Formel  6/r7t6Te  x€v  drj  lg  entstammt  dem  Epos.  Bei  Hip- 
ponax  stehen  dem  xw  19 1  (überl.  x^'^)  und  oxoi;  51  die  beiden 
Formen  7tiog  87  (sehr  schlecht  überliefert)  und  OTtiog  85s  gegen- 
über: die  letztere  in  den  von  homerischem  Pathos  durchdrungenen 
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Spott- Hexametern,  die  auch  andere  unionische  Formen  des  Epos 
aufweisen.  Bei  Anakreon  ist  dreimal  %  überUefert:  aov  I4,  xco- 
xore  33,  oyuog  682;  die  einzige  Form  mit  jc,  nämlich  rcori  85, 
steht  in  einem  sprichwörtlich  gewordenen  Verse,  der  sein  dialekti- 
sches Gewand  natürlich  am  ehesten  abstreifen  konnte.  Was 
endlich  den  Semonides  betriflit,  so  kann  man  an  sich  zweifeln, 
ob  er  als  geborener  Samier  zu  den  Festlands-  oder  zu  den  Insel- 
loniem  gehört.  Mit  z  sind  bei  ihm  die  Formen  o'/x)v  Tdi.ioe 
Sxtüglsi  '/.ore  Tgs,  mit  tt  nur  OTiiog  I5  und  oni:  I2  überliefert.  — 
Allgemein  lässt  sich  also  sagen,  dass,  nach  der  Überlieferung  der 
dem  Festlande  angehörenden  Schriftsteller  zu  schliessen,  in  der 
Dodekapolis  x  gesprochen  wurde. 

Leider  wird  nun  aber  dieses  Resultat  durch  die  vierte  und 
letzte  Quelle  vorläufig  leider  nicht  bestätigt:  die  asiatisch- 
ionischen Inschriften  kennen  die  Formen  mit  x  gar  nicht, 
sondern  gleich  den  Inschriften  der  Inseln  nur  Formen  mit  /r. 
Es  sind  überliefert  ottogoi  106 13  aus  Teos,  onoiov  131»  aus  lasos, 
Ttov  13989  aus  Zeleia,  oVror  173/^4  aus  Halikamass:  von  den  in 
der  yioini]  abgefassten  Inschriften  der  BECHXEL'schen  Sammlung 
no.  158  (Teos)  mit  7cov  so  und  no.  221  (Samos)  mit  ottwc;  10. la 
sehe  ich  selbstverständlich  ganz  ab.  NatürUch  beweisen  ja  diese 
vier  Belege  keineswegs,  dass  bei  den  Schriftstellern  das  überlieferte 
%  falsch  ist  und  dass  von  allen  loniern  nur  7C  gesprochen  wurde. 
Dagegen  berechtigen  sie,  weil  sie  in  dialektreinen  Inschriften  aus 
guter  Zeit  stehen,  allerdings  zu  der  Frage,  ob  wirklich  zu  irgend 
einer  Zeit  —  sagen  wir  ums  Jahr  50()  —  allgemein  in  der 
ganzen  kleinasiatischen  7ac  nur  x  gesprochen  wurde.  Es  ist 
ja  doch  immerhin  möglich,  dass  nur  der  eine  Teil  der  ionischen 
Dodekapolis  /.,  der  andere  aber  7C  sprach.  Dann  bildet  natürlich 
dis  Auftreten  von  x  oder  7c  kein  Kriterium  fiir  die  Scheidung 
der  lonier  in  Klein-Asiaten  und  Inselbewohner. 

Ehe  wir  ein  bestimmteres  Urteil  fallen  können,  müssen  neue 
Inschriften  gefunden  werden. 

Ich  fasse  das  Resultat  dieses  Abschnittes  nochmals  zusammen : 
innere  organische  Unterschiede  zwischen  den  Dialekten  der 
Insel  Euboia,  der  Kykladen  und  der  klein-asiatischen  Dodekapolis 
sind  bis  jetzt  nicht  sicher  nachzuweisen;  was  den  Veriust 
alten  Sprachgutes  und  das  Eindringen  von  Neubildungen  betrifft, 
so  war  Euboia  den  Kykladen  und  dem  Festlaude  gegenüber 
-weniger  konservativ. 
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Der  ionische  Dialekt  der  Zwölfstftdte. 

Nach  Herodot  I  142  zerfielen  die  zwölf  ionischen  Städte 
Klein-Asiens  ihrem  Dialekte  nach  in  vier  Gruppen  (vgl.  oben 
S.  39).    Diese  sind: 

1.  Miletos,  Myus,  Priene  (die  südliche  Festlandsgruppe). 

2.  Ephesos,  Kolophon,  Lebedos,  Teos,  Klazomenai,  Phokaia 
(die  nördliche  Pestlandsgruppe). 

3.  Chios  und  Erythrai  (die  nördliche  Inselgruppe). 

4.  Samos. 

In  der  Litteratur  ist  nur  die  zweite  Gruppe  durch  Schrift- 
steller vertreten,  bei  denen  wir  eine  getreue  Wiedergabe  ihres 
hoimatlichen  Mutterdialektes  erwarten  dürfen.  Hipponax  aus 
Ephesos  und  Anakreon  aus  Teos  haben  sicher,  da  sie  für  ihre 
Dichtungsformen  keinen  festen  traditionellen  Stil  vorfanden,  in 
ihron  Versen  nicht  anders  gesprochen  als  im  gewöhnlichen  Leben. 
Wenigstens  entsprangen  ihre  Abweichungen  von  der  Sprache  des 
täglichen  Lebens  keiner  etwa  gewollten  und  bewussten  Anwen- 
dung einer  durch  die  Mode  vorgeschriebenen,  schon  veralteten 
Diclitci^prache,  sondern  allgemein  dem  Bestreben,  sich  über  das 
Alltägliche  in  eine  höhere  poetische  Sphäre  emporzuheben;  dieses 
Streben  beeinflusste  aber  im  wesentlichen  nur  die  Wahl  des  Wort- 
Kchatzes,  die  Wortstellung  u.  älml.,  aber  nicht  die  Laute  und 
Können :  diejenigen  Fälle,  in  denen  Hipponax  und  Anakreon  auf 
veraltete  Laute  und  Formen  zurückgreifen,  sind  äusserst  selten. 

Diu  Fragmente  des  Herakleitos  von  Ephesos  sind  zu  gering  und  zu 
Nchlccbt  überliefert,  um  überhaupt  die  Suche  nach  Feinheiten  des  ephe- 
HiHrhen  Dialektes  zu  rechtfertigen. 

Anders  steht  es  mit  den  Elegikern  aus  Ephesos,  Kolophon 
und  Miletos.  Bei  Kallinos  zwar  hat  der  Einiluss  der  epischen 
Sprache  noch  keines  der  wichtigsten  Gesetze  seiner  heimatlichen 
Mundart  durchbrochen,  wenn  sich  ja  auch  freilich  der  Wortschatz 
durchaus  an  das  Epos  anlehnt  Aber  schon  Mimnerm  liebäugelt 
mit  der  homerischen  Sprache  und  verleugnet  ihr  zu  Liebe  wieder- 
holt die  Laute  und  Formen  seines  Mutterdialektes.  Das  nimmt 
bei  den  jüngeren  Elegikern  immer  mehr  zu,  so  dass  wir  ihre 
Sprache,  wenn  sie  ja  auch  in  ihren  Grundzügen  ionisch  ist^ 
doch  keinesfalls  für  lokale  Dialekt-Unterschiede  verwerten  können 
(vgl.  oben  den  Abschnitt  „Die  Elegie*'  S.  182 flF.). 

Als  Schriftsteller  der  ersten  Gruppe  liesse  sich,   abgesehen 
den   für   dialektische  Detail-Untersuchungen   ziemlich  uner- 
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pebigen  Fragmenten   der  älteren  Prosaiker  (z.  B.  des  Hekataioa 

and  Demokritos),  der  Herodot  anführen,  wenn  sein  Dialekt,   wie 

man   das   vielfach   glaubt  und  ausspricht,   wirklich  das  milesische 

^Hoch-Ionisch"  wäre.     Aber  ich  muss  hier  wiederholen,  was  ich 

schon  oben  S.  209  flF.  behauptet  habe:   die  Anschauung,   es  habe 

eine  konventionelle  ionische  Gelehrten-Sprache  gegeben,  deren  man 

sich  allgemein  in  wissenschaftlichen  Werken  bediente  und  die  aus 

dem  milesischen  Dialekte  her\'orgegangen  war,  steht  vorläufig  ganz 

in  der  Luft.     Ich  erwarte  noch  den  Beweis  dafür,  dass  Herodot 

nicht  im  Dialekte  seiner  Vaterstadt  Halikarnass  geschrieben  hat. 

Die  paar  Worte,  die  man  in  speciell  milesischer  Form  im  Herodot 

hat  finden  wollen,  sind  bis  jetzt  aus  Halikarnass  überhaupt  noch 

nicht  zu  belegen:   wozu  sollen  wir  also  Vermutungen  und  kühne 

Hypothesen  aufstellen,  die  jeder,   auch  der  kleinsten  Grundlage 

entbehren ! 

Der  lambograph  Semonides  stammte  zwar  aus  Samos,  also 
aus  der  von  Herodot  an  vierter  Stelle  genannten  dialektisch  für 
sich  allein  stehenden  Stadt  —  aber  er  lebte  und  dichtete  auf 
Amoi^os:  ob  er  deshalb  als  Samier  oder  als  Amorginer  anzu- 
sehen ist,  muss  unbestimmt  bleiben. 

Wir  sind  also,  um  Herodot's  Angabe  von  den  vier  x^Q^'^' 
iffitg  nachpiüfen  zu  können,  vornehmlich  auf  die  Inschriften 
angewiesen.  Ijeider  ist  ihre  Zahl  im  Verhältnis  zu  der  grossen 
Ausdehnung  des  ionischen  Sprachgebietes  noch  recht  gering  und 
deshalb  kann  auch  unser  Urteil  vorläufig  noch  kein  abschliessendes 
sein. 

Eines   aber  steht  jedenfalls   fest:    die   Schriftsteller   wie   die 
Inschriften   aller  ionischen   Zwölfstädte  weichen   in  den  Lauten 
und  den  Formen  so  unbedeutend  von  einander  ab,  dass  Herodot's 
Urtal    -Sfairai   de    al   tzoXie^  (Gruppe  II)  cl^ai   ^rgocegov  hex^d- 
ajjift  (Gruppe  I)  Of.io'koylovoi  y,aict  yXtoaaav  ovdtv,  arpiai  de  o/ao- 
(fioptovai*  in  keiner  Weise  gegründet  erscheint.    Das  hat  Bechtel 
Inschr.  d.  ion.  Dial.  137   mit  vollem   Rechte  ])etont     Hipponax 
und  Anakreon   stimmen   in   allen   wesentlichen  Eigentümlich- 
keiten  des  Dialektes  mit  Herodot  überein.    Ihre   geringen  Ab- 
weichungen von  einander  —  natürlich  müssen  wir  von  dem  episch- 
homerischen Kolorit  des  Herodot  absehen  —  sind   nicht  sowohl 
in  einer  verschiedenen  lokalen  Färbung  des  Dialektes  als  vielmehr 
in  der  zeitlichen  Entwicklungsstufe  desselben  begründet.    Ebenso 
zeigen  die  Inschriften  aller  Zwölfstädte  die  gleichen  Grundlinien 
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des  Dialektes.  Wenn  sich  aus  ihnen  als  dialektische  Merkmale 
für  Milet  bisher  nur  die  Flexion  Ugtiog :  Gen.  legico  »  att  tegeug: 
leQtojg  und  vielleicht  der  schwache  Stamm  laß-  statt  Xriß-  in 
hiipOLiai  lXd(p&riv  =»  att.  Xi^ilfOfAoi  ili^(p&rjv,  für  Chios  einige 
offenbar  äolische  Formen,  wie  die  Endungen  'Oiai  -^lai  aus 
*'Ovot  *'(üvai  und  der  Genetiv  örMov  zu  dexa,  endlich  für  Samos 
nur  der  Titel  drjtuoQyog  =»  att.  drjfAiovQyog  und  der  zweifelhafte 
Dativ  llQirjvfji  (von  ÜQirivevg)  anführen  lassen,  so  müsste  Herodot 
entweder  ein  sehr  reizbares  und  empfindliches  Ohr  oder  ein  über- 
grosses Bewusstsein  von  dem  Streng-Korrekten  seiner  eignen 
Sprache  besessen  haben,  um  auf  solche  Kleinigkeiten  ,,eine  voll- 
ständige Verschiedenheit  der  Dialekte"  zu  gründen. 

Um  Herodot's  Urteil  zu  begreifen,  bieten  sich  folgende  drei 
Möglichkeiten : 

1.  Herodot  bezieht  sich  mit  seiner  Angabe  nicht  auf  die 
Laute  und  die  Formen,  sondern  auf  den  Wortschatz  der  einzelnen 
Städtegruppen.  Diese  Ansicht  vertritt  Bechtel  Inschr.  d.  ion. 
Dial.  S.  136. 

2.  Herodot  bezieht  sic)i  auf  alle  Elemente  der  Sprache, 
also  auch  auf  Laute  und  Formen.  Dass  wir  nicht  imstande  sind, 
sein  Urteil  hierüber  zu  begreifen  und  nachzuprüfen,  liegt  an  der 
Schrift.  Die  ionischen  Sprachdenkmäler  sind  in  einer  konventio- 
nellen historischen  Orthographie  geschrieben,  die  sich  bei  einem 
litterarisch  tätigen  Volke  schon  in  frü)ier  Zeit  ausbildete  imd 
die  dann,  wenn  sie  einmal  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hatte,  von  dem  ganzen  Volke  Jahrhunderte  hindurch  unver- 
ändert angewendet  wurde,  obwohl  sie  tatsächlich  weder  die 
lokalen  Eigentümlichkeiten  der  Dialekte  noch  die  zeitlichen  Fort- 
schritte der  Sprachentwicklung  zum  Ausdruck  brachte.  Dieses 
ist  die  Ansicht  von  Smyth  Ion.  Dialekt  S.  26. 

i\,  Herodot  bezieht  sich  auf  alle  sprachlichen  Erscheinungen 
—  also  auf  Laute,  Formen  und  Wortschatz:  aber  er  hat  nicht 
die  Sprache  der  Gebildeten,  sondern  den  Volksmund,  den  Dia- 
lekt dos  gomoinen  Mannes  im  Auge.  Wie  dieser  beschaffen  war, 
das  wissen  wir  nicht  und  werden  wir  auch  wahrscheinlich  genau 
nie  wissen.  Denn  nicht  nur  die  Schriftsteller,  sondern,  wie  ich 
schon  oben  8.  210  austiihrte,  auch  die  Inschriften  reden  sämmtlich 
die  Sprache  dos  gebildeton  Standes,  die  sich  natürlich  bis  zu 
oinom  gewissen  (-imde  in  allen  Städten  gleich  blieb.  Die  zwischen 
ihr    und  der   Volkssprache   zweifellos  vorhandenen  Unterschiede 
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sich  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  dadurch  bestimmen» 
wir  einmal  den  niederen  Volkstypus  in  Bezug  auf  Ursprung 

und  Mischong  untersuchen  und  zweitens  in  der  Sprache  der  6e- 

Uldeten    diejenigen   vereinzelten  Elemente  herauslinden,   die  aus 

der  Volkssprache  eingedrungen  sind. 

Ehe   ich  diese  dritte  von  mir  selbst  vertretene  Ansicht  kurz 

begründe,  will  ich  zunächst  auf  die  beiden  ersteren  eingehen. 

Wenn  Smytu  gegen  die  erste  von  Bechtel  vertretene  An- 
sicht einwendet,  dass  die  natürliche,  nicht  durch  rhetorische  Weis- 
heit beeinflusste  Empfindung  Herodot's  schwerlich  den  Wortschatz 
bei  der  Bestimmung  eines  Dialektes  zu  Grunde  gelegt  haben 
würde,  so  vergisst  er  die  unbestrittene  Tatsache,  dass  die  älteste 
dialektologische  Forschung  der  Griechen  selbst  sich  gerade  haupt- 
Bchlich  auf  den  Wortschatz  bezog.  Sie  bestand  in  dem  Sam- 
meln seltener  und  veralteter  Woile,  die  sich  hier  und  da  erhalten 
hatten,  besonders  solcher,  die  sonst  nur  im  Homer  vorkamen. 
DasR  Herodot  persönlich  auf  den  Wortschatz  achtete,  das  be- 
weisen die  zahlreichen  Glossen,  die  er  in  seinem  Werke  vorbringt 

Andererseits  würde  es  allerdings  auffallend  sein,  wenn  Herodot 
nur  den  Wortschatz  im  Auge  gehabt  hätte  und  zwar  erstens 
deshalb,  weil  ein  eingehendes,  ich  möchte  fast  sagen  philologisches 
Studium  dazu  gehört  haben  würde,  um  lediglich  auf  Grund 
des  Wortschatzes  zwölf  Städte  so  präcise  zu  gruppieren,  und 
zweitens,  weil  es  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  tatsächlich 
2.  B.  die  Dialekte  von  Samos  und  von  Chios-Erythrai  einen 
völlig  verschiedenen  Wortschatz  besassen.  Der  erstere  Ein- 
band bedarf  keiner  Begründung:  er  lässt  sich  noch  heute  jeden 
Tag  durch  die  Probe  bestätigen.  Wer  den  Versuch,  zwölf  Städte 
eiiwr  preussischen  Provinz  auf  Grund  ihres  Wortschatzes  in  meh- 
rere scharf  gesonderte  Gruppen  zu  zerlegen,  praktisch  gemacht 
hat,  der  wird  unbedingt  zugestehen,  dass  dazu  ein  viel  längeres 
und  gründUcheres  Studium  gehört  als  zu  dem  viel  leichteren 
Unternehmen,  Unterschiede  in  den  Lauten  und  Formen  aufzu- 
stellen. Was  den  zweiten  Einwand  betrifft,  so  ist  nicht  zu  ver- 
gessen^  dass  die  Dialekte  von  Chios-Erythrai  und  Samos  eine 
ganz  andere  Stellung  einnehmen  als  die  Dialekte  der  beiden 
grossen  Eestlandsgruppen  um  Ephesos  und  Milet.  Auf  dem  Fest- 
lande hatte  eine  starke  Mischung  ionischen  Blutes  mit  lydischem 
und  karischem  stattgefunden:  dass  dadurch  barbarische  Worte  in 
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den  ionischen  Dialekt  drangen,  lehrt  uns  Hipponax.    Anders  stand 
es  aber  auf  den  Inseln.     Zwar  hat  Chios  wahrscheinlich  urspriing- 
Uch  äolische  Bewohner  getragen,  die  von  den  loniem  unterworfen 
wurden    und  mit   denselben   verschmolzen,    während   Samos  von 
jeher  rein  ionisch  war:  aber  werden  die   äolischen  Vokabeln  auf 
Chios  nicht   auch  zugleich  ionisch  gewesen  sein?     unseres  Wis- 
sens war  der  Wortschatz  der  Aeoler  ums  Jahr  400  im  allgemei- 
nen nicht  verschieden  von  dem  der  lonier,   und  selbst  wenn  sich 
einzelne  nicht-ionische  Worte  als  Reste  des  AoUschen  im  Dialekte 
von  Chios  fanden,  so   lag  darin  für  Herodot  noch  kein  Grund, 
den  Dialekt  von  Chios  als   geschlossene  Einheit   dem   samischen 
entgegenzusetzen. 

Wenn  die  zweite,  von  Smyth  aufgestellte  Ansicht  richtig 
wäre,  dann  eröffnete  sich  für  den  Dialektologen  im  Ganzen  ein 
recht  trauriger  Ausblick.  Wären  wirklich  alle  die  ionischen 
Laute  und  Formen,  die  in  unseren  Inschriften  aller  Orten  im 
allgemeinen  ganz  gleich  geschrieben  werden,  im  gewöhnlichen 
Leben  in  den  einzelnen  SUldten  so  verschieden  ausge- 
sprochen worden,  dass  Herodot  mit  Recht  sagen  konnte  »ojmo- 
Xoyfovaiv  oidiv^,  —  würden  unsere  Inschriften  von  der  starren, 
„historischen"  Orthographie  beherrscht,  die  den  Laut  nicht  be- 
rücksichtigt, sondern  nur  eine  Gleichförmigkeit  der  Schrift  im 
Interesse  des  Lesenden  und  Schreibenden  aufrecht  erhält  und 
anstrebt,  dann  müsste  all  unser  heisses  Bemühen,  in  das  eigent- 
liche Leben  der  Sprache,  in  die  Phasen  ihrer  natürlichen  Ent- 
wicklung einzudringen,  als  zwecklos  aufgegeben  werden.  Die 
einzige  Form  des  louischen,  die  wir  alsdann  kennten,  wäre  nur 
der  Dialekt  derjenigen  Persönlichkeit  oder  derjenigen  Behörde, 
deren  Orthographie  solchen  Beifall  fand,  dass  sie  allgemein  an- 
genommen wurde:  denn  ursprünglich  hat  sich  ja  eine  jede  „histo- 
rische" Orthographie  irgendwo  und  irgendwann  mit  dem  ge- 
sprochenen Laute  gedeckt;  erst  damit,  dass  sie  über  ihr  ursprüng- 
liches Gebiet  hinausgreift  und  für  Jahrzehnte  oder  Jahrhunderte 
kanonisch  wird,  tritt  sie  in  einen  bewussten  Gegensatz  zur  Aus- 
sprache und  verliert  damit  jeden  Wert  für  eine  Untersuchung 
und  Fixierung  des  lebendigen  Lautes. 

Es  ist  deshalb  ein  Glück,  dass  alle  unsere  Inschriften  ent- 
schieden Protest  gegen  Smyth  erheben.  Was  ich  von  den 
Quellen    des   äolischen    Dialektes  in  Bd.  II  253  ff.   gesagt  habe, 
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dasB  sie  in  einer  durchaus  „phonetischen",  nicht  in  einer  kon- 
T^tionellen  historischen  Orthographie  abgefasst  sind,  das  gilt 
aach  von  den  Quellen  des  ionischen  Dialektes,  in  erster  Linie 
vm  den  Inschriften,  die  uns  hier  interessieren.  Sie  zeigen  durch- 
aus das  Bestreben,  den  gesprochenen  Laut  so  deutlich  wie  möglich 
durch  die  Schrift  wiederzugeben.  So  bezeichnen  sie  häufig  Er- 
scheinungen, die  nur  selten  in  der  Schrift,  namentlich  bei  histo- 
rischer Orthographie,  zum  Ausdruck  gebracht  werden  z.  B.  Apo- 
kope  in  iq  ^g  8OA3,  fif)  ^Xdaoovei;  8OB28.  Nicht  selten  zeigt  sich 
ordentlich  ein  Ringen  mit  dem  spröden  graphischen  Materiale, 
um  den  Laut  möglichst  deutlich  auszudrücken,  z.  B.  in  i'Sg  8OA5, 
ovaYQCLTtxiiai  115  s  u.  a.  m.;  auch  das  Schwanken  zwischen  eo  und 
ev  und  das  Überwiegen  der  letzteren  Schreibung  in  jüngerer  Zeit 
beweisen,  dass  man  durchaus  nicht  starr  eine  überlieferte  Ortho- 
graphie anwendete  und  festhielt,  sondern  bemüht  war,  dem  all- 
mählichen Wandel  des  Lautes  auch  in  der  Schrift  Rechnung  zu 
tragen. 

Meinem  Urteile  nach  spricht  jede  einzelne  Inschrift  deutlich 
gegen  das  Bestehen  einer  den  Lautwert  ignorierenden  historischen 
Orthographie :  es  ist  rein  undenkbar,  dass  die  lonier,  deren  Hände 
unsere  Inschriften  sei  es  im  Concepte  sei  es  im  Originale  ge- 
schaffen haben,  vollständig  anders  geschrieben  als  gesprochen 
haben  sollten.  Es  mag  ja  sein,  dass  diese  oder  jene  sprachliche 
EigentümUchkeit  nicht  immer  so  vollkommen  in  der  Schrift  zum 
Ausdrucke  kam,  wie  es  uns  wünschenswert  erscheinen  möchte. 
Aber  der  gute  Wille  war  jedenfalls  vorhanden. 

Die  von  mir  vertretene  dritte  Ansicht  legt  das  Gewicht 
lücht  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  sprachlichen  Erscheinungen, 
die  für  das  Urteil  Herodot's  massgebend  gewesen  sein  soll,  son- 
dern vielmehr  darauf,  dass  Herodot  bei  seiner  Einteilung  nicht 
die  Sprache  der  Gebildeten,  sondern  die  fiir  uns  verlorene  Volks- 
qxrache  im  Auge  hatte.  Dass  diese  in  den  einzelnen  ionischen 
Städtegruppen  tatsächlich  eine  äusserst  verschiedene  war,  lässt 
sich  sehr  wahrscheinlich  machen. 

Das  nördliche  lonien  war  ursprünglich  im  Besitze  der 
Aoler  und  kam  erst  nach  und  nach  durch  Kämpfe  in  die  Hände 
der  lonier,  vgl.  Fick  Ilias  XXI.  Dass  aber  das  äolische  Volks- 
tum und  die  äolische  Sprache  nicht  untergingen,  zeigen  die 
äolischen  Formen  der  dem  5.  Jahrh.  angehörenden  Inschrift  aus 
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Chi  OS  no.  80:  TtQTJSoiaiv  Ai6/i7.«o,  Xaßioiaiv  Bis/ie,  Teaaeoa- 
xovTtav  Ci4,  tvEvrfAOVTCjv  C24,  /rernjxdiTwy  dviov  Dg/s,  daxoßv 
dv(ov  Dl 3/1 4.  Es  ist  dieses  eine  öflFentliche  Urkunde,  in  der  es 
sich  um  den  Verkauf  und  die  Abgrenzung  städtischer  Grund- 
stücke handelt:  wenn  also  sogar  die  Sprache  des  ionischen  Ma- 
gistrates der  Stadt  Aeolismen  in  Lauten  und  Formen  enthielt^ 
wie  viel  mehr  von  äolischen  Sprachelementen  w^ird  im  Munde  des 
niederen  Volkes,  das  seinem  Blute  nach  zum  grossen,  vielleicht 
sogar  zum  grösseren  Teile  äolisch  war,  im  5.  Jahrhundert  noch 
gelebt  haben! 

Erinnern  wir  uns  doch  nur  an  eine  ganz  analoge  Tatsache, 
die  ich  schon  in  Bd.  I  4  ff.  eingehend  besprochen  habe.  Strabo 
berichtet,  dass  auf  dem  Peloponnese  auch  nach  der  dorischen 
Einwanderung  in  allen  Staaten  noch  „äolisch''  d.  h.  y,alt- 
achäisch"  gesprochen  sei,  in  den  meisten  freilich  mit  einer  mehr 
oder  weniger  grossen  dorischen  Beimischung.  Unsere  Inschriften 
aber  aus  dem  Peloponnese  tragen,  mit  Ausnahme  der  arkadischen, 
durchaus  dorisches  Gepräge,  wenn  in  ihnen  auch  manche  ein- 
zelne  achäische  Formen  vorkommen,  die  sich  mit  jenen  Aolismen 
in  der  Inschrift  aus  Chios  vergleichen  lassen.  Diese  Inschriften 
sind  eben  von  dorischen  Magistraten  und  von  eingewanderten 
Dorem  abgefasst;  das  Dorische  galt,  weil  es  der  Dialekt  der 
herrschenden  Klasse  war,  als  oflicielle  Sprache,  die  auch  für  die 
Stein-Urkunden  die  gegebene  war.  Die  landeseingesessenen 
Achäer  aber,  die  in  den  messenischen  Kriegen  das  dorische  Joch 
vergebens  abzuschütteln  versuchten,  haben  nach  ihrer  endgültigen 
Unterwerfung  keineswegs  begonnen,  mit  einem  Male  dorisch  zu 
reden,  sondern  haben  selbstverständlich  im  Verkehr  mit  ihren 
Familienangehörigen  und  Stammesgenossen  ihren  alten,  von  den 
Vätern  ererbten  Dialekt  weitergesprochen  und  gepflegt  und  von 
Generation  zu  Generation  überUefert, 

Während  auf  Chios  das  Ionische  mit  einem  Bruderdialekte 
rang,  wurde  der  Volkssprache  der  ionischen  Städte  auf  dem 
klein  asiatischen  Festlande  zweifellos  ihr  Gepräge  durch 
die  Mischung  von  griechischen  und  barbarischen  Elementen  ge- 
geben: die  nördliche  Gruppe  von  Ephesos  stand  unter  lydischem, 
die  südliche  (Milet  und  Priene)  unter  karischem  Einflüsse.  Dass 
die  lonier  lydische  Weiber  freiten,  wissen  wir  und  die  Sprösslinge 
einer  solchen  Ehe  mögen,  wenn  der  Vater  nicht  ordentlich  lydisch 
und   die   Mutter  nicht   ordentlich   griechisch   konnte ,    ein  böses 
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Kauderwelsch  gesprochen  haben.  Natürlich  hielten  die  vornehmen 
Kreise  von  Milet  und  Ephesus  bei  der  bekannten  Verachtung 
des  Barbarischen  nachdrücklich  auf  die  Reinheit  ihrer  Sprache: 
in  den  Inschriften  findet  sich  kein  Ivdisches  oder  karisches  Wort 
Aber  ein  cynischer  Realist  wie  der  Hipponax  aus  Ephesus, 
der  sich  gern  unter  dem  gemeinen  Volke  umhertrieb  und  die 
Sprache  desselben  gewiss  vortrefflich  verstand,  genierte  sich  durch- 
aus nicht,  in  einer  von  den  Gebildeten  natürlich  als  „derb"  und 
„unfein"  empfundenen  Art  barbarisch-lydische  Worte,  sogar  flek- 
tierte Verbalformen  wie  vMviavLe  =  y/äQS,  in  seinen  Versen  an- 
zubringen. 

Was  dem  noch  übrigen  vierten  Unter- Dialekte  der  Dodeka- 
polis,  dem  Volksdialekte  von  Samos,  seinen  Charakter  verlieh, 
wissen  wir  noch  nicht:  vielleicht  einfach  der  Umstand,  dass  dieser 
Dialekt  völlig  frei  von  fremden  Elementen  war  und  also  die 
reinste  Form  des  Ionischen  darstellte. 

Ich   hebe  den  Keni  der  von  mir  vertretenen  Ansicht  noch- 
mals hervor:  die  Unterschiede  zwischen  den  Dialekten  der  ge- 
bildeten Kreise  in  der  ganzen  ionischen  Dodekapohs  sind,  wie 
die  Schriflsteller  und  Inschriften  beweisen,  so  gering,  dass  Herodot 
unmöglich  mit  ihnen  eine  so  vollständige  und  strenge  Scheidung 
der  Städte  begründen  konnte;  er  muss  also  die  Sprache  des  ge- 
meinen  Mannes,    die    eigentliche    Volkssprache   im   Auge 
gehabt  haben;   diese   ist   sehr   wahrscheinlich   auf  Chios  ionisch- 
äolisch,   in    und   um  Ephesus   ionisch-lydisch,  in  und  um  Milet 
ionisch-karisch    und    auf    Samos    endhch    vielleicht    rein -ionisch 
gewesen. 


Hoffmann,  die  grieehiiohen  Dialekte.    HI.  15 
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Die  im  Folgenden  benutzten  Ausgaben 
der  wichtigsten  Quellen  des  ionischen  Dialektes. 

1.    Die  Inschriften. 

Die  ionischen  Inschriften,  von  mir  zusammengestellt 
oben  auf  S.  1 — 82.  Auf  diese  meine  Sammlung  beziehe  idi 
mich  schlechthin  mit  der  Abkürzung  „Inschr.^^, 

Die  Inschriften  des  ionischen  Dialektes^  heraus- 
gegeben von  Bechtel  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Gresell- 
schaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Bd.  XXXIV,  1887. 
Nach  dieser  Sammlung  führe  ich  nur  die  in  der  meinigen  fort- 
gelassenen kleineren  und  geringwertigeren  Inschriften  an.  Als 
Abkürzung  dient  „Blnschr.^^, 

Die  thasischen  Inschriften  ionischen  Dialektes  im  Louvre, 
herausgegeben  von  Bechtel  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Bd.  XXXII,  1885. 
Abkürzung:  „TÄ/rwcÄr.". 

2.    Die  Dichter. 

Poetae  lyrici  Graeci,  rec.  Bebok,  ed.  IV,  vol.  II  und III, 
Leipzig  1882.  Die  laufenden  Nummern  dieser  grundlegenden 
Ausgabe  sind  beibehalten.  Der  Text  der  sechs  ältesten  und  wich- 
tigsten Poeten  ist  von  mir  in  diesem  Bande  auf  S.  83 — 178  neu 
bearbeitet,  und  zwar: 

Archilochos  aus  Paros  auf  S.  91 — 119. 

Kallin  OS  aus  Ephesos  auf  S.  119 — 120. 

Mimnermos  aus  Kolophon  auf  S.  120 — 125. 

Semonides  aus  Amorgos  auf  S.  125 — 135. 

Hipponax  aus  Ephesos  auf  S.  135 — 157. 

Anakreon  aus  Teos  auf  S.  157 — 178. 

Die  spärUchen  Fragmente  der  jüngeren  lambographen 
sind  von  Schneidewin  Delectus  poesis  Graecorum  elegiacae  iam- 
bicae  meUcae,  Göttingen  1838,   und  von  Bebgk  in  den  Poetae 


227 

Ijrrici  Graeci,  ed.  IV.  vol.  II  gesammelt  Beide  Ausgaben  ge- 
iifigen  nicht  mehr.  Da  fast  alle  Fragmente  bei  Athenaeus  stehen, 
80  thnt  man  am  besten ,  sie  nach  der  neuen  Ausgabe  des  Athe- 
naeus von  E[aibel  zu  benutzen: 

Ananios:  Fragm.  2  —  Athen.  XTV  625c,  Fragm.  3  = 

Athen.  HI  78 f,  Fragm.  4  =-  Athen.  IX  870b,  Fragm. 

5  =  Athen.  VH  282  b. 
Aischrion  von  Samos:   Fragm.  1  «  Athen.  VIII  335b, 

Fragm.  3  —  Athen.  VII  296  e. 
Phoinix  von  Kolophon:   Fragm.  1  —  Athen.  VIII  359 e, 

Fragm.  2  —  Athen.  XII  530  e,   Fragm.  3  =  Athen. 

XI  495d. 
Parmenon   von   Byzanz:    Fragm.  1  —  Athen.  III   75f, 

Fragm.  2  -  Athen.  V  221a. 

Die  Mimiamben  des  Herodas,  herausgegeben  von  Richard 
Meister,  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Sächsischen  Oesellschaft 
der  Wissenschaften,  Philologisch-historische  Klasse,  Bd.  XIII, 
1893. 

3.    Die  PFOsalker. 

Herodoti  historiae,  recensuit  H.  Stein,  BerUn,  Bd.  I  1869, 
Bd.  n  1871. 

Herodoti  historiae,  recensuit  Holder,  Prag-Leipzig,  Bd.  I 
1886,  Bd.  II  1888.  Diese  Ausgabe  ist  im  allgemeinen  von  mir 
zu  Grunde  gelegt.  Um  das  Auffinden  der  einzelnen  Formen  in 
den  oft  sehr  umfangreichen  Kapiteln  des  Herodot  zu  erleichtem, 
Übe  ich  dem  Kapitel  jedes  Mal  in  kleinen  Typen  die  betreffende 
Zde  nach  der  Ausgabe  Holdeu's  hinzugefügt 

Fragmenta  Historicorum  Graecorum,  ed.  Mueller, 
PSms  bei  Didot,  Bd.  I— V,  1841—1870. 

Fragmenta  Philosophorum  Graecorum,  ed.  Müllach, 
Paris  bei  Didot,  Bd.  I-III,  1860—1881. 

Heracliti  Ephesii  reliquiae,  recensuit Bywater,  Oxford  1877. 

Die  Ethika  des  Demokritos,  Text  und  Untersuchungen 
von  Natorp,  Marburg  1893.  Der  Text  ist  für  dialektische  Unter- 
snchungen  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  da  der  Herausgeber 
überlieferte  Formen  geändert  hat,  ohne  sie  in  der  adnotatio  critica 
zu  erwähnen. 

Hippokrates,   oeuvres  completes  par  Littre,  Bd.  I — X, 

15* 
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Paris  1839—1861.  Nnrh  der  Zalil  der  Bände  (II— IX),  Seiten 
lind  Zeilen  dieser  Aiisgal)e  führe  icli  die  Fonnen  der  von  IiiBEB<j- 
KuehIjEwein  noch  nicht  herausgegebenen  Schriften  an. 

Hippokratis  opera  qiiae  feruntiir  oiunia,  vol.  I  reo.  Kueh- 
LEWELN'j  Leipzig  bei  Teubner  1895.  Vorangeschickt  sind  Prole- 
gomena  von  IijBERg  und  Kuehleweix.  Auf  diese  Ausgabe  be- 
ziehe ich  mich  mit  „P"". 

Pseudo-Hippokrates,  die  Apologie  der  Heilkunst  (TreQi 
lixvi^g:),  herausgegeben  von  Gomperz,  Sitzungsber.  der  Kais.  Akad. 
der  Wissensch.  zu  Wien,  Phil.-hist.  Klasse  Bd.  120,  Wien  189a 

Folgende  Schriften  des  Hippokratos  sind  im  Parisinus  A 
(vgl.  oben  S.  194)  überliefei-t : 

u^QyJijTQ.  «  7t€Qi  QQ/altjg  h^rQi'Kijc:  Litt.  I  557 — 637  —  Kuehl. 

T  1—30. 
JtairYy,  =«  jC€qI  diaivrfi  vyeivijg  Litt.  VI  70 — 87. 
En;i<)riin.  =  hiiidrifikov  ro  Ttqoßxoi'  IjITT.  II  530 — 717  =-  KuEHL. 

I  180-214. 
Koa'AlTQoy.  =-  Kv)a'/.nl  7tQoyv(iaiB<  Litt.  V  574 — 733. 
IlTKTcev.    =-   Tvegi    7CTiadvrji;  Litt.  II  192—529  ==  Küehl.  I 

109—179. 
Teyv.  —  7t€Qi  T^yvtfi  Litt.  VI  1 — 27. 
ToTt^v^QiüjC.  =  jtegl   totviov   züv  vmv'  avd^Qiortov  Litt.  ^VI 

273-349. 

TqOCf.    =    7tBQi    TQOffijQ   LiTT.    IX    94 — 121. 

YyQXQtjO,  —  7C€Qi  vyQiov  XQ^i^^^^  Litt.  VT  116 — 137. 
(Pt'fj.  =  TtEQi  fpvaio%'  Litt.  VI  88 — 115. 
(Dva^v&Qiojt,  =-  jtEQi  fpvaiog  avO^gfoitov  Litt.  YJ  29 — 69. 
Xvjii,  =  7i:€qI  xvfiiZv  Litt.  V  470 — 503. 

Der  Vindobonensis  6  enthält  nur  folgende  Schriften: 
rrraix.  —  ^ceQi  yvvaiiuUov  Litt.  VIII  1 — 407. 
Fiyai'AOva,  «  neQi  yvvaixeirig  (fvaiog  Litt.  VII  310 — 431. 
JiaiT.  ==  Ttegl  diairt^g  Iatt.  VI  462 — 663. 
EvrlJad^,  =»  negl  tiüv  Ivrog  TtaihZr  IjITT.  VTL  162 — 303. 

Daremberg's  Collation  von  0  bei  Lrrr.  X  pag.  LXV— LXXVII. 
JegNova.  «  Tregl  iegrlg  vovaov  Litt.  VI  350 — 397. 
i\or(7^  =  Ttegt  vovaojVy  Buch  I,  Litt.  VI  138—205. 
JVoi'fj""^  =  Ttegl  vovaov,  Buch  II  III,  Litt.  VII  1—161. 
HaiK  —  7C£Qi  Tta^wv  Litt.  \J  206—272. 
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Darstellungren  des  ionischen  Dialektes. 

Es  werden  hier  nur  diejenigen  Arbeiten  aufgezählt ,  die 
entweder  den  ganzen  ionischen  Dialekt  oder  den  Dialekt  einer 
einzelnen  Quelle  eingehend  und  in  systematischer  Anordnung 
bebandeln. 

1.  Der  ganze  ionisehe  Dialekt« 

Smtth  Sounds  and  inflections  of  the  Greok  dialects:  lonic, 
Oxford  1894 

Lindemann  de  dialecto  louica  recentiore,  Kiel  1889  (Disser- 
tation). Abweichend  von  Smtth  habe  ich  diesen  jung-ionischen 
Dialekt  gar  nicht  berücksichtigt,  indem  ich  mit  WSchulze  Zeit- 
schrift f.  Gymnasialwesen  1893  S.  157  die  Ansicht  vei-ti-ete,  dass 
bei  der  Menge  von  Quellen  des  echten,  alten  ionischen  Dialektes 
und  bei  der  Fülle  von  schwierigen  Problemen,  die  sie  uns  auf- 
geben, der  späte,  künstlich  nachgebildete  ionische  Dialekt  eines 
Lokian,  Arctjiios  etc.  einer  Darstellung  der  reinen  ^Idg  besser 
fem  gehalten  wird. 

2.   Der  Dialekt  der  InsehFiften. 

Erman  De  tituloruni  louiconim  cUalecto  in  Curtius'  Studien 
zur  griech.  u.  latein.  Grammatik  V  250 — 310,  Tjeipzig  1872. 
Diese  Arl)cit  ist  in  ihrem  Materiale  —  sie  stützt  sich  auf  40  da- 
mals bekannte  Inschriften,  die  auf  S.  254 — 274  abgedruckt  sind  — 
dmrh  die  vielen  neueren  Funde  überholt  wonlen:  doch  verdient 
sie  wegen  ihrer  Stellungnahme  zu  der  Frage,  ob  (he  Handschriften 
nach  den  Inschriften  zu  ändeni  sind,  auch  heute  noch  erwähnt 
zo  werden. 

Karsten  de  tituloriun  lonicorum  dialecto,  Halle  1882  (Dis- 
sertation). Der  Verfasser  ergänzt  die  von  Erman  gewonnenen 
Resultate  aus  den  seitlier  gefimdenen  Inschriften  und  beschäftigt 
sich  S.  28 — 33  mit  der  Einteilung  des  ionischen  Dialektes. 

FüOCHi  de  titulonim  lonicorum  diidecto,  Auszug  aus  den 
Studi  itaHani  di  Filologia  classica  vol.  II  210 — 29G,  Firenze- 
Boma  1894.  Für  diese  sorgfältige  und  praktische  Arbeit  sind 
ledigUch  die  von  Bechtel  gesammelten  Inschriften  benutzt:  ein 
vollständiger  Wortindex  zu  thesen  Inschriften  (p.  253—296)  ist 
als  wiUkonmiene  Gabe  hinzugefügt. 
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Die  seit  1887  gefundenen  und  veröffentlichten  ionischen  In- 
schriften sind  bis  jeM  nicht  im  Zusammenhange  behandelt  worden. 

8.   Der  Dialekt  der  Poeten. 

Renneb  de  dialecto  antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae 
et  iambicae,  in  Oubtius'  Studien  I  Heft  1,  S.  133 — 235  und 
Heft  2,  S.  1—62. 

FiCK  die  Sprachform  der  alt-ionischen  und  alt-attischen  Lyrik, 
in  Bezzenbebgeb's  Beiti*ägen  zur  Kunde  der  idg.  Sprachen,  XI 
242—272,  XIII  173-221,  XIV  252-266.  In  dieser  Abband- 
lung  sind  zugleich  die  Fragmente  der  ionischen  Dichter  in  reiner 
Dialektgestalt,  aUerdings  ohne  kritischen  Apparat,  abgedruckt 

Weber  Anacreontea,  Göttingen  1895  (Dissertation).  Ich  er- 
wähne diese  Arbeit,  weil  sie  bei  der  Darstellung  des  Dialektes 
Anakreon's  besonders  den  Wortschatz  eingehend  untersucht 

Meisteb  der  Dialekt  des  Herodas,  in  seiner  Ausgabe  der 
Mimiamben  des  Herodas  (s.  oben  S.  227)  S.  770—875. 

4.  Der  Dialekt  der  Prosaiker. 

Bbedow  quaestionuni  criticanim  de  dialecto  Herodotea  libri 
quattuor,  Leipzig  1846. 

Kuehlewein  de  dialecto  Hippoci-atica  in  den  Prolegonienis 
zur  Ausgabe  des  Hippokrates,  cap.  III,  pag.  LXV — CXXVm, 
Leipzig  1894. 

Über  den  Dialekt  der  Ethika  des  Demokrit  bandelt  Natorp  in  seiner 
Ausgabe  S.  29—34. 


Die  Vokale. 

L    Die  kurzen  Vokale. 

A. 

Über  diejenigen  bemerkenswerten  Fälle,  in  denen  ä  neben  q  den 
Schwa- Vokal  vertritt  (xgaj'  :  xaQj-,  i^gaa-  :  i^aQO-,  taQüitj,  xagdirf,  daxQ<utij 
n.  a.  m.)  nnd  über  das  als  Svarabbakti  geltende  a  in  ßdQayxog»  ßaq&yx^a 
wird  beim  Scbwa-Vokale  gehandelt. 

Ober  ä  ans  ai  vor  Vokalen  vgl.  den  Abschnitt  über  das  „Zusammen- 
treffen eines  Diphthongen  mit  einem  einfachen  Vokale". 

1.     ü  entspricht  attischem  €. 

1.     Das  attische  ituyed'og  lautete  bei  den  loniem 

^liyad'og  „Grösse". 

Hdt  (itya^og  (Belege  s.  nächste  Seite),  inegfAeyad^eeg  TV 
191ii,  'd&eag  II  1707/^,  -a,^£a  VII  1268. 

Anaxctg,    fAeyadsL  Fragni.  lo  (Mullach  I  248). 

Meltss.    f4^ya&og  Fragm.  8  (Mullach  I  263). 

Nach  JScHMiDT  KZ.  XXXII  369flF.  soll  eine  alte  Flexion 
lUyad^og  :  fAeyi&eog  bestanden  haben,  aus  der  durch  Fomienaus- 
^chung  einerseits  das  ionische  fiiya&og,  jueya&eog,  andererseits 
das  attische  fAtye&ogy  fAsyi^eog  entstand.  Als  ureprünglichen 
Stamm  des  Nomens  betrachtet  er  *f4€yaz-  mit  a  —  ssk.  mahät-: 
in  ^eyi^eog,  ^eyiO^ei  soll  hochtoniges  a  von  den  beiden  um- 
gebenden e  „überwältigt**  und  zu  e  jissimiliert  sein.  Diese  Er- 
klärung widerspricht  dem  wichtigsten  von  JSchmidt  selbst  für 
jede  Vokal-Assimilation  aufgestellten  Grundsatze:  dass  nämlich 
nur  unbetonte  Vokale  an  die  Vokale  benachbarter  Silben  assi- 
miUert  werden.  Keines  der  beiden  anderen  Beispiele,  mit  denen 
JäcHMiDT  den  Übergang  von  betontem  a  in  i  zwischen  zwei 
€  belegen  will,  ist  beweiskräftig. 
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Aus  xeiLiaxog  auf  ein  urgriechiscbes  *xifAavog  (»  tifAtvog)  zu  schliesaen, 
dessen  oblique  Casus  Te/Asvsog,  tefiivei  lauteten  und  die  Bildung  eines  No- 
minatives  zifisvog  veranlassten,  ist  doch  recht  gewagt,  da  wir  gar  nicht 
wissen,  ob  rdfiaxog  in  ti/na-^-xo^  und  xifMvoq  in  tEiJL8-\'Vog  zu  zerlegen  sind; 
und  sollte  wirklich  so  zu  trennen  sein,  kann  xsfia-  sich  zu  xtfAs-  verhalten 
wie  jTcra-  zu  jisxe-  (vgl.  tfia-yco  neben  r/irj-toc)]  hier  fehlt  also  jede  feste 
Grundlage.  Noch  weniger  besagt  das  zweite  Beispiel:  in  ikivrj  „Fackel'* 
(Hesych)  =  iXdvtj  Athen.  XV  699d  e  701a  steht  ja  das  mittlere  i  gar  nicht 
zwischen  zwei  e,  obwohl  JSchmidt  dieses  behauptet.  Hier  fehlt  also  ganz 
die  von  ihm  als  massgebend  hingestellte  Vorbedingung  für  den  Wandel 
von  hochtonigem  d  in  i, 

Dass  sich  in  dem  überlieferten  Texte  des  Herodot  noch 
Spuren  einer  alten  Flexion  ueyaO^og  :  f^ey^&eog  finden ,  wie  das 
JSchmidt  fiir  möglich  hält,  muss  ich  bestreiten:  die  ganz  ver- 
einzelt überUeferten  Formen  fAtye&og,  ^eytd^eog,  /.layiS-ei  bei  Hdt 
sind  attisch-vulgäi'e  Eindringlinge. 

Belegt  sind  ohne  handschriftliche  Varianten :  fiiya^og  I  178e  ^^^\% 
199,e  II  44e  71^  73»  763  78 ^  ei^j  92„   lOÖg  121^  127,i  1325  137«  140,  \1% 
175,.e  176j.e  HI  20,„  100^  IV  233/9  ^^^9  825  101„  108.,  177',  192^  YDI 
1218  1X78^,   fisyd&eos  I  199j2   II  101,   III  154«   IV  82«  VII  187„  Vffl 
I63  79e   IX  205  (IV  8I9  in  a:  -M'  b),   fisyd^sX  II  743  108«    III  211,  IV 
8I9  V  31a   VII  117^  1283,    fiByd^ea   II  lO^o   HI  102,    VII  103io.      Von 
denjenigen  Stellen,  an  denen  fuys^-  neben  fisya^-  überliefert  ist,  scheiden 
viele  von  vornherein  aus:  wenn  in  der  einen  Handschriftenklasse  fiiya&oi 
steht,    während    von  den  Handschriften   der  anderen  Klasse  die  eine  fu- 
ya&os,    die    andere  fjdys^og  bietet,    oder  wenn  fisye^-  gar  nur  durch  die 
Handschriften  CP  bezeugt  wird,    so   ist  für  den  Archetypus   stets  /leya^- 
anzusetzen:  f^isye^og  II  32,3/3^  nur  in  B  gegen  Ab;  fUyB^og  I  185 17,  fieyi- 
^eog  I  191 24,   fjieyed&ei  I  203  g   (aus  fisye&ei  mit  übergeschriebenem  d  ent- 
standen) nur  in  V  gegen  fisya^og,   fisyd^eag,   fisyd^eV  in  aR;    endlich  fu- 
ye^ei'  II  1763  und  fieyi^ea  III  107g  in  C  gegen  ab).     So  bleiben  denn  noch 
folgende   Belegstellen   übrig:   fiiys^og  I  60^5  (einzige  Quelle  A),    I  98 19 
(einzige  Quelle  a),  I  1789  (nur  in  b:  /juya&og  a);  fieyi^ovg  IV  74 j/,  (nur 
in  a:  fieyd^sog  b);  fieyi'&sX  I  7O5  (in  a  und  b),   I  5I3  (einzige  Quelle  A), 
IV  52g  und  IX  96n  (beide  Male  nur  in  a:  fisyd^sC  b);  /leysd^sa  I  202, 
in  b,  aus  fieys^ea  mit  übergeschriebenem  d  entstanden  {jAsyd^sa  a).     Der  von 
JScioiiDT  als    ursprünglich   angesetzte  Dativ  fteyi^si  ist  also  nur  an  zwei 
Stellen  des  I.  Buches  ohne  Variante    überliefert:    aber   gerade   in  diesem 
I.  Buche  finden  wir  auch  den  von  JSchmidt  mit  Recht  als  nicht-ursprüng- 
lich und  nicht-herodoteisch  angesehenen  Nominativ  lUyt&og  zweimal  ohne 
Variante  und  einmal  in  b  contra  a :  dass  also  im  I.  Buche  sowohl  fieys^og 
als  fjieyi^Bi  unionische  Eindringlinge  sind.  Hegt  auf  der  Hand.     Ob  jemand 
unter    diesen    Verhältnissen  an   den   drei  übrigen  Stellen  IV  74,/g  52«  IX 
96,1  (von  I  2023  ist  ganz  abzusehen)    die   Formen  fjieyi&ovg,   /ityi^ei  in  a, 
denen  fieyd^eog,  fieyd&si    in   b   gegenüberstehen,    als  Reste  einer  alten  im 
überlieferten  Texte    zerstörten  Flexion   fiiya^og  :  pteyi^sog  ausgeben  darf 
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md  wird,  scheint  mir  doch  mehr  als  zweifelhaft,   zumal  da  sieh  (nsye^övi 
nch  durch  die  Endung  als  attisch-vulf^äre  Form  verräth. 

Trotzdem    hat,   wio  ich  glaube,  JSchmidt  R<»cht,    wenn  er 
IfC/a^-   als   die   Grundform    ansetzt    und    ueyei^-   aus   ihr  durch 
Assimilation   des  a  an  ein  e  entstanden    sein    lässt.      Nur   muss 
diese  Assimilation  in  solchen  Formen  eingetreten  sein,   in  denen 
a  in    unbetonter  Silbe    vor  folgendem   betonten  /  stiind;    und 
solche   Fonnen    hat   es    gegeben,     uiyad^og  ist  ein  Neutrum  wie 
9€Qaog,  'AQtroj:.     Zu  diesen  Neutris  auf  -og  :  -€(/-  gehörten  bereits 
nrsprachlich    stets    oxytonierte,   vom   schwachen  Stamme  ge- 
bildete   adjektivische  Composita  auf  -ijt:  :  -i-a-,    z.  B.  ei-Z/a^rj^a-, 
fso)A''y^cea'y   deren  Stamm   nun  durch  Formen ausgleichuug  auf 
das  neutnüe   Substantiv   ül)ertragen   wurde:    so  trat  dem  d-igaog 
ein    &aQao>;,    dem    y^hoi;   ein    y^droi;  zur   Seite  (vgl.  .TSchäudt 
KZ.  XXV  157).      Ebenso    ist    u^yed^og    als   Neubildung    neben 
älterem  luyalhjg  zu  erklären.     Zu  einem  urgri(»chischen  ueyox^og 
gehörten  die  adjektivischen  Composita  ev-ueyad^ia-y  lao-^uyad^ea-, 
nafi'Utya^hO-,  VjCEQ-jjeya^f^eo-y  die  ursi)rünglich  zweifellos  Oxvtona 
inuren  und    deshalb   die  normalen  Bedingungen  fiir  eine  Assimi- 
lation des  «  an  das  folgende  e  erfiillten:  aus  vueQ'/n€yai)^i(j'  ent- 
stand lautgesetzlich  i/ceQ'ueyeO^iO'.     DiescT  Adjektivstamm  wuixle 
dann   auf  das    Substantiv    übertragen    und  so  trat  dem  ueyad^og 
die  neue  Form  uiyed^og  zur  Seite. 

Herodot's  v:zeQfjieydOrjg  ist  durch  ueya&og  bceinflusst.  Das  ursprüng- 
liche Verhältnis  fisyado^  :  vTtBOfieyE&rjg  ist  vielleicht  noch  bei  Philoxenus 
erbalten,  bei  dem  tnif  ^eyaOog  Fragm.  2]9  (BER(iK  Poet.  lyr.  IIP  603)  im 
nreitnächstcn  Verse  v:Teofiey€Oei  folgt. 

2.     Dem  attischen  Präsens  n-fAvoj  und  dem  attischen  Aoriste 
I      itifiov   entspi'echen    im  Ionischen    die    von  Homer  dm-chgehends 
phrauchten  (Geuring  Index  759)   und  auch  aus  dorischen  Dia- 
Jdteii  zu  belegenden  Fonnen 

rdfAViü. 
Hdt.  Aus.'^erordentlich  oft  und  von  beiden  Handschriftklassen 
übereinstimmend  überliefert  (allein  in  Buch  II  zähle  ich  13  Be- 
lege) z.B.  aTcoid/iivei  T  72$.  tTdf.iV€Tol  1867.  rai/rorcm  II  65i6, 
xarirauve  II  lOSis,  zdurovreg  TTI  42ii,  drcoiduvei  Tll  II811 
u.  8.  w. 

Hippokr,  Die  regelmässige  Form  der  besten  Handschriften 
ist  rdfivw  (vgl.  Küehleweix  Proleg.  CXXVIII).  vgl.  aus  A 
zafdveiv  P"  I2O18,  OLTtocauvouivr^g  P"  150i7.   (freilich  vjcovniviar 


) 
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I"  151 8  und  Ttfiveiv  I^  1628i  in  A  gegen  vjtoxd^viov  xdiAVBiv  in 
MV),  'A.aTatdfJivuv  und  TcifAveiv  VI  SOOss«  S4.i5,  diatd^vBiv  VT 
330i5,  —  ferner  aus  0  vd^tvuv  VI  I5O20  VII  208i  226t. 0 
242io  2787  VIII  8683.  aTtotdfAveiv  VII  400i9,  rd^ivovTa  VI 
löOm   1583,  td^ivrj  VI  158 1  u.  s.  w. 

Demokr,     rdjtivwv  Mor.  Fragin.  148  Nat.  (bei  Stobaeus). 

Inschr.  txafiov  \Mh%  aus  Kyzikos  und  171 44  aus  Hali- 
kamassos. 

Hdt,  In  den  di-ei  ersten  Büchern  zähle  ich  15  Belege  fiir 
etafiov  (z.  B.  iTtirdfAwvcat  1  74  20/21,  ra/AOfAevoi  I  194  0,  aitixaiA^ 
II 131 6,  aTtoTafiovra  II  42i8  121 9«,  artoxa^iiov  HI  1549 /lou. s.w.) 
gegenüber  der  einzigen  attisch- vulgären  Form  OTtive^e  III  69 10. 

Hippokr.  TLaratafAcov  l^^  177i,  diaia^cov  VI  346i3,  aTvora- 
^iwv  VI  346 14  VII  398 19,  xatAwv  VII  17623  u.  s.  w. 

Die  bei  Jferodas  stehenden  Formen  tsfievaa  IV  89,  Te/A(e)iv  VII  117, 
lHt6fA{ß)Xv  VI  41  möchte  ich  nicht  als  Zeugen  für  ein  alt-ionisches  htfuw 
anrufen. 

Was  zunächst  die  Präsensform  anbetrifft,  so  ist  xi^vw  jeden- 
faUs  jünger  als  rd^ivio.  Ursprünglich,  schon  in  vorgriechischer 
Zeit,  gab  es  neben  dem  einfachen  Präsens  xi^io  (erhalten  nur 
N  707)  das  vom  schwachen  Stamme  mit  Nasalsuffixe  gebildete 
xduru)  =  altbulg.  (tnq  „spalten"  aus  *tnn'nö  (vgl.  Pbellwitz 
Griech.  Etym.  317).  Durch  Ausgleichung  entstand  aus  beiden 
die  dritte  Form  xtfjivvj  (vgl.  Verf.  Praesens  57). 

Im  Aoriste  ist  iiauov  vom  schwachen  Stamme  /"w-  ebenfalls 
älter  als  tre/tiov,  das  von  Haus  aus  wahrscheinlich  Imperfektum 
zu  xe^wj  war  und  erst  dadurch,  dass  i€f.uo  ausstarb  und  xdfAvta 
allein  das  Feld  behielt,  zur  Geltung  eines  Aoristes  kam.  Ganz 
ebenso  sind  ja  auch  die  Aoriste  iyevofAtiv  i'd-evov  dyfgovxo  zu 
beurteilen,  die  nach  Ausweis  der  verwandten  Sprachen  gleichfiEdls 
ursprünglich  Imperfekta  zu  den  ausgestorbenen  und  durch  ^lyvo- 
fiai  &€iv(ü  äyeiQOJ  ersetzten  Praesentibus  *yivofiai  *&ev(o  *yiQw 
waren:  lyivovxo  -=  ved.  ajdnanta  zu  jdnämi^  td-eve  =-  zd.  janat 
zu  jätiaiti,  {d)ytQovro  —  ved.  *ajaranta  zu  jdrante  (vgl.  Verf. 
Praesens  37). 

3.  Dass  Herodot  im  Präsens  cQajcm  und  XQdjtofiai 
statt  cQ^Ttio  xQino^tcii  gesagt  habe,  wird  von  Bredow,  Stein  und 
Holder  behauptet,  von  Smyth  geleugnet 
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Das  Aktiv  zQanw  ist  nur  zweimal  ohne  Variante  in  a 
and  b  überliefert:  TgoTcovat  II  92i8  und  ucitqaTtetv  III  81 1. 
An  zwei  Stellen  (VI  26 4  VII  52ii)  finden  sich  die  Formen 
imxqaittiy  iTtitqdmo  zwar  in  b,  aber  die  Klasse  a  hat  dafür 
iniToinet  und  IniTQiTtw.  Nicht  weniger  als  18mal  steht  aber 
Tifiitio  in  allen  Handschriften  z.  B.  XQtTzovai  I  636  lU  21 17, 
imre^ftei  V  126s  VII  76  VIII  II84,  TQi/ceaxe  IV  I289  u.8.w. 

Anders  steht  es  mit  dem  Medium.  Wenn  wir  die  oft  vor- 
kommenden Formen  hqartourjVj  hgartero,  -ovrOy  VQdTVtjrai,  TQa- 
nofievog,  TQa/vea&at  ganz  bei  Seite  lassen,  da  sich  von  ihnen 
nur  selten  bestimmen  lässt,  ob  sie  zum  Präsens  oder  zum  Aoriste 
gehören,  so  bleiben  noch  9  sichere  Präsensformen  übrig:  von 
diesen  haben  sechs  den  Stamm  rgart-  (TQaTto^ai  VII 18 14,  Tga- 
TCBvai  IV  60 8  VI  119i4j  TgaTtovrat  V  lös  VI  33 10,  h.iQdTtovxai 
U  8O4)  und  nur  drei  den  Stamm  TQert-  (zginerai  I  117?  II 
17isj  Tainowai  V  61  e). 

Diese  handschriftUche  Überlieferung   fiihrt  uns  also    darauf^ 
ein  Aktivum  zge/tit},   aber  ein  Medium  tganouai  anzusetzen, 
das  sich  natürlich  nicht  auf  lautlichem  Wege   aus  TQiTtopLaL  ent- 
wickelt, sondern  an  Stelle  des  vollstufigen  Stammes  den  schwachen 
Aoriststamm  angenommen  hat.     Wie  dieser  gerade  in  das  mediale 
Präsens  eindringen  konnte,   lässt  sich  wohl  erklären.     Mit  dem 
Aoriste   hganero   teilte  schon   von   ältester  Zeit   an  der  passive 
Aorist  eTQd(p&t]j  den  auch  Herodot  (z.  B.  TV  12 n  IX  öBs)  ge- 
braucht, die  intransitive  Bedeutung   „sich  wenden".     Da  nun  der 
Dialekt  Herodot's  eine   besondere  Vorliebe  für  das  Imperfektum, 
auch  in  der  Erzählung,  besitzt,  so  konnte  von  den  beiden  gleich- 
bedeutenden aoristischen  Formen  izQd/teTo  und  IxQacp&ri  die  erstere 
Toni  Sprachgeiiihle  sehr   leicht  als  Imperfektum  zu  dem  Aoriste 
itfifp^ij   aufgefasst  werden.     Zu  diesem  Imperfektum  tvQaftEio 
forde  dann  konsequenter  Weise  ein  Präsens  TQdno^ai  gebildet. 

Natürlich  hätte  ja  nun  von  tQd/toiÄat  auch  ein  Tqdjcia  aus- 
gehen können;  aber  notwendig  war  das  nicht:  denn  wie  sich 
TQOTtofÄai  an  TQacf&^vai  anschloss,  so  stand  xq^jao  mit  txQBXpe 
in  naher  Verbindung  und  konnte  durch  dieses  in  seinem  Stamm- 
vokale gestützt  werden. 

In  die  beiden  vereinzelten  Formen  r^orovoi  und  ijiiTgdstetv,  die  ich 
oben  anführte,  kann  das  a  leicht  durch  einen  Irrtum  aus  den  medialen 
Formen  hineingetragen  sein,  während  umgekehrt  die  drei  Formen  von 
tQJxofiat  durch  iginto  beeinflusst  sind. 
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Dafür,  dass  ein  tiefstufiger  medialer  Aorist  iu  Folge  seiner  intransi- 
tiven Bedeutung  zum  Imperfekt  gestempelt  wurde  und  so  zur  Bildung 
eines  tiefstufigeu  medialen  Präsens  führte,  neben  dem  das  alte  meist  den 
starken  Stamm  zeigende  Präsens  stets  im  Aktivum  und  oft  auch  im  Me- 
dium weiter  bestehen  blieb,  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Belegen.  Euri- 
pides  (Fragm.  Tragic.  773^0  Xauck^)  bildet  von  dem  als  Imperfekt  gefassten 
Aoriste  fjygovto  aus  das  Präsens  eyQovrai  „sie  erwachen^^  (in  intranäitiver 
Bedeutung  liegt  Tjyeg&rjv  neben  tfyQof^ijy).  Zu  den  beiden  urgriechischen 
aktiven  Präseutibus  de^co  (homcr.)  ^  dSd^o}  und  avSdvoj  gehört  von  Mim- 
nerm  2^  an  allgemein  in  Poesie  und  Prosa  das  mediale  Präsens  aCSo/iai 
z.  B.  Aeschyl.  av^dveiv  Pers.  747:  aber  av^erai  Suppl.  324;  Herodot  im 
Aktiv  av^dvo},  nie  av^co,  im  Medium  av^ouai,  seltener  av^dvo/^at.  Dieses 
Präsens  av^ofxai  ist  ausgegangen  von  dem  alten  medialen  Aoriste  av^ta^tu 
(vom  schwachen  Stamme  mit  intransitiver  Bedeutung),  der  sich  zuerst  bei 
Hesiod  Theog.  493  (jyvfero)  findet. 

Bei  der  von  mir  vorgetragenen  Aufifassung  von  rgdsiofiai  erklärt  es 
sich  auch  sehr  einfach,  weshalb  Herodot  nicht  auch  aigdg^o/iai,  tod<po/tai, 
sondern  azQS(pofiat  (z.  B.  xaxeaxQstpexo  I  102 7/g,  xaTaorQi<peo&ai  II  102 5, 
ijitaxQeqjöjLievog  lll  156^,  xaxaarQeqföfteyog  II  102 9)  und  xQiq)OfJLai  (z.B.  tgi' 
(psxat  II  153a,  ixQi(peTo  II  169 9,  emxQetpdfisvov  l  \2S^  u.  s.  w.)  sagte:  diese 
Verben  bildeten  eben  nicht  die  Aoriste  *  kaxgaipofAfjv  und  *ixQaip6^3^t 
welche  die  Ausgangspunkte  von  schwachstufigen  medialen  Präsentibni 
hätten  werden  können,  sondern  iaxQetpdfi^v  (sehr  oft  bei  Hdt.)  und  i^Qs- 
xpdfJLfiv. 

Bei  Hippokr.   ist   in  den  zweifellos  präsentischen  Formen  im 

Aktiviuii   wie  im  Medium  ige/t-  überliefeii;  (z.  B.  i/ciTQtTzeiv  1^^ 

788,   TQSTtecaL  P"  2I19  806. 11,   V  66O16/17.19  VI  844,  fTgotgt- 

7ctitaL  P"  135] 0,    fQt7ce(j^ai  P*  1042  V  6GO16,   TQETüouevov  P* 

lö9ai,  iiBcacQB7c6i.uvov  VI  338 i/i   u.  a.  m.).     Dagegen  erscheint 

der   schwache  Sbinim    tqu/v-  in  solchen  Formen,    die  auch  dem 

Aoriste    angehören    können    z.  B.    in    iQartijTai  VI  194i6     VII 

332  ai  (in  6),    hga/teio  P*  1896  (in  A),    TQOJcr^TaL  P*  104«  (in 

V  gegenüber  dem  cQtTtrffai  M:  Tgirtovcai  C).     Ich  halte  es  wohl 

für  mögUch,  dass  diese  Formen  zum  Teil  Präsentia  sind,  die  den 

durch  das  attisch-vulgäre  xQSJt-  aus  deutlich  präsentischen  Formen 

wie   *  CQa/coiiat  etc.    verdrängten  Stamm   tQatc-  deshalb  bewahrt 

haben ^  weil  man  sie  für  Aoristformen  hielt 

Stützen  läset  sich  diese  Vermutung  z.  B.  auf  die  angeführte  Stelle 
1^^  189e)  wo  in  dem  Satze  polaiv  im  x6  axgayyovQicädss  ixgdjxexo  xai  ig 
xovro  a^iooxdaieg  iylvovxo*^  von  A  das  überlieferte  kyivovxo  in  iyevsto  geän* 
dert  ist,  oÜ'eubar  um  dem  als  Aorist  empfundenen  ixQdjxexo  auch  einen 
Aorist  folgen  zu  lassen. 
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4.  Vereinzeltes. 

OTrodaQfia  „abgezogene  Haut" :  arcofiaQfidxcov  Hdf.  IW  64 hj 
Tom  schwachen  Stamme  d^r  =  dag  abgeleitet.  Die  Neutra  auf 
-iia  zeigen  in  der  Regel  den  starken,  seltener  den  schwachen 
Stamm,  vgl.  Brugmann  Grundriss  II  1,  S.  343  ff. 

Dagegen  &jiodeofAaxovfievoi  Polyb.  VI,  25,  7;  ixdeofiajcoaavTes  Schol. 
R  zu  Aristopfa.  Thesm.  758  a.  a.  m.  Das  vom  Simplex  dsigo)  abgeleitete 
dornen  lautete  aach  im  Ionischen  dcQfw.  z.  B.  Inschr.  degfia  25,0,  degfiata 
128,   131«,  deQf*dT(ov  1289;  Hdi.  digfiaxa  II  91 ,5. 

ayaQQig,  aus  Neapel  belegt  (Kaibel  Inscript. Ital.  759i2.i6, 
vgl.  Hesych  ayagQig'  a&Qoiaig  tj  7tX7^i>og)j  weist  auf  ein  vom 
schwachen  Stamme  ag^r-  gebildetes  euböisch-ionisches  Nomen 
ayaQoig  (WSchulze  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1893,  S.  165), 
das  der  bei  HerodotVIIöi  487  und  in  der  milesischen  Inschrift 
129  stehenden  vollstufigen  Form  ayegat^  entspricht. 

€€Q(odiüg  „Reiher"  —  fgiodiog,  lat.  ardea:  aQ(üdi[(or]  Hero- 
das  Vm  Add.  64  (von  Bücflelee  ergänzt).  Die  homerische 
{K  274)  und  gemeingriechische  Fonn  fQOjdiog  steht  bei  Semnn.  9 
und  Hippon,  76.  Eine  dritte  Form  Qojdiog,  die  von  Hippon,  63 
{otodioi)  gebraucht  wird,  hat  den  ursprünglich  anlautenden  Vokal 
ganz  eingebüsst  und  scheint  im  Volksmunde  gangbar  gewesen  zu 
sein.  So  lange  wir  nicht  über  den  Charakter  der  prothetischen 
Vokale  Genaueres  wissen,  wage  ich  nicht,  uQotöiog  aus  älterem 
igiodiog  herzuleiten. 

QQi'  „sehr**,  nicht  fgi-,  ist  die  im  Ionischen  gebräuchliche 
Form,  vgl.  die  Namen  l^^/-l*?jAog  Thinschr,  10 9  (homerisch),  l^gl- 
linjotog  BIftschr.  44bii,  ^^Qi'ifQVJv  Blnschr,  löSso»  fenier  aus 
Rdt,  agidr-la  VIU  6012  {^Qi'ßQOfMOv  Jeovvnov  Anakr,  11  ist  episch, 
T^.  Weber  Anacreontea  51).  agt-  war  auch  dorisch  und  attisch, 
^i-  wurde  vom  äolischen  Dialekte  bevorzugt.  Doch  besassen  die 
Aoler  daneben  auch  aQi-,   ebenso  wie  die  übrigen  Dialekte  eQi-. 

Ob  OTLaTcagdevaai  Hippon,  Is  (durch  aviAuayjiaai  erklärt) 
mit  Recht  von  Smyth  zu  ovMrclQÖu,  aAaTteQÖevaai  -  loidoQtjaat 
und  oifLaTtaQdog'  o  taQctxwärjg  y.al  avdyojyog  (Hesych)  gestellt  ^vird, 
erscheint  mir  zweifelhaft.  Man  kann  das  Wort  auch  mit  der 
schon  oben  S.  135  von  mir  angeführten  Glosse  "Actnagöevaai' 
fioytevaaa&ai  (Hesych)  verbinden. 

äfcnaXXdtetv'   f.y,'/.lrjaid^eiv.     ^'hoveg   (Hesych)    wird    von 
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Smyth  richtig  zu  ccTceXlai'  .  .  .  iyixXtjaiai  und  aTcelldLeiv  «x- 
'/.IriaiaCeiv  uidxojveg  (Hesych)  gestellt  Es  erscheint  mir  ein- 
facher, eine  Assimilation  des  tonlosen  e  an  das  folgende  a  als  die 
Existenz  zweier  verschiedenen  Stammesstufen  anzunehmen. 

dsrSXXa  ist  aus  d-JiiXva  entstanden  (Stamm  Ttel-  iu  x^ofiai  =*  skr. 
cärait)  vgl.  ved.  d-cdrana,  sam-cdrana  u.  a. 

xf)a/.dg  „Regentropfen":  ipaxddi  HdL  III  10 u  (in  a  und  b), 
wahrscheinlich  aus  ipez-dg  durch  Assimilation  des  tonlosen  e  an 
das  folgende  a  entstanden  (JSchmidt  KZ.  XXXII  357),  wird 
nicht  allein  ionisch,  sondern  auch  attisch  gewesen  sein  (vgl.  Moiris 
p.  381  ed.  Koch  »iffcr/Mg  !dfrrtxcJ$«  und  Phrynichus  Bekkeb 
Anecd.  I  73).  Bei  den  Autoren  werden  beide  Formen  hand- 
schriftlich überliefert  (z.  B.  ipavAg  Aesch.  Agamem.  1496  Ki&chh.). 

l^yiidrava  bei  Herodot  (^^yjßdxava  I  98i2  HO»  153u 
III  92s;  "^yß-  b,  'Aiaß-  a  ITI  64i3.i6;  "u4yß-  b,  "E^iß-  a  HI  62*) 
und  Aeschylus  (z.  B.  ^Ayßaxdvuiv  Pers.  533)  ist  natürlich  nicht 
aus  ^EvLßdxava  entstanden,  sondern  stellt  die  ursprüngliche  Form 
des  Namens  dar,  vgl.  altpers.  Hagmatänaiy  Inschr.  Beh.  11  76  77. 
Das  gemeingriechische  ^Ey^ßdzava  geht  wohl  auf  Volksetymologie 
zurück,  vgl.  Weise  BB.  V  91. 

2.     Ion.  a  =  att.  o. 

5.  Das  attische  und  gemeingriechische  oQQioddo)  „sich 
fürchten*'  lautet  bei  Herodot 

Die  Belege  sind  zahlreich  z.  B.  dqqtaddtjv  I  9^  111  s  1565 
III  lis  130s,  /MT-aQQOjdiovTeg  III  1374,  yuxt'aQQudrfiag  I  34io 
806,  aQQcodtjaag  III  llOa,  Aat'aQQUßdijaavvag  I  1699,  Tuiv^aQQci' 
dfjyiag  Hl  145i8,  aQQcodhj  IV  140i4  VII  173i9  u.  s.  w. 

Bei  Jlippokr,  steht  das  vulgäre  dQQcodhiv  z.  B.  V^  165 20  VIII  148««. 

Da,  wie  Smyth  S.  137  nach  dem  Vorgange  von  JSchmidtKZ.  XXXII 
370  wohl  mit  Recht  vermutet,  das  gemeingriechische  dQQoadico  auf  einer 
Assimilation  des  anlautenden  unbetonten  Schwa- Vokales  ä-  an  das  fol- 
gende 0)  beruht,  so  muss  auf  der  ersten  Silbe  des  ionischen  d^gcndito  ein 
Neben-  oder  Gegenton  gelegen  haben  (ärrödeo),  der  die  Verdumpfung  von 
dQ'  zu  60'  verhinderte.  Das  Nähere  über  den  ionischen  Gegenton  auf  der 
ersten  Silbe  dreisilbiger  Worte  bringt  die  Besprechung  des  ionischen 
Schwa. 

Anmerk.  Die  Doppelformen  "AgTa-  -.jigzo-  in  persischen  Eigen- 
namen sind  bei  »o<  besprochen. 
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Ans  der  Variante  dXkvQecjv  Hdt,  II  77,3  iu  b  »»  dkvßiojy  in  a  (vgl. 
i3JLvgi(ov  II  36t  in  b  =  ^kvQian^  in  a)  auf  ein  ionisches  äkXvQai  «==  att. 
Atrial  Bchliesaen  zu  wollen,  halte  ich  vor  der  Hand  für  zu  gewagt. 

3.     Ion.  «  im  Wechsel  mit  v, 

6.  Im  loDischen  liegen  die  auf  zwei  verschiedenen  Kurz- 
formen desselben  Stammes  beruhenden  Verben 

neben  einander,  vgl.  Hdt,  rMcXivdiezo  III  52?,  aber  Y.axa'A,vXiaiyff 
V  16i4,  yMFaKv?ua&eiaav  T  84 is.  Wahrscheinlich  ist  auch  bei 
Semon.  7«  nicht  y.vkivddvai,  sondern  7,vlivdeTat  zu  lesen. 

xaX'  geht  auf  kf^^l,  xvX-  auf  kul-  zurück :  jenes  ist  also  die  vollere 
Karzform  zu  kffel-.  In  xaXivdim  hätte  ja  nun,  den  gewöhnlichen  Accent- 
geseizen  nach,  eine  schwächere  Wurzelform  als  in  xvktv6(o  eintreten 
mfissen.  Dass  dieses  nicht  geschehen  ist,  erkläre  ich  mir  aus  einem  auf  der 
enten  Silbe  von  xaXtvdico  ruhenden  Neben-  oder  Gegentone  {kälindeö),  auf  den 
ich  später  bei  Besprechung  des  ionischen  Schwa  zurückkommen  werde. 

4.  Ion.  «  =  att.  ä. 

7.  Das  von  ArclüL  73  und  Aeschyl.  Agam.  126  gebrauchte 
und  als  reiner  lambus  gemessene  arrj  kann  nicht  mit  dem  atti- 
schen anj  identisch  sein.  Die  Grundform  des  letzteren  Wortes 
ist  äßarä,  wie  durch  das  von  mir  in  Bd.  II 436  besprochene 
äolische  avdra  (als  o  w  —  bei  Pindar  Pyth.  II  52  III  42  gemessen) 
und  Hesych's  ayaraad^ai'  {i}ji7txea&ai  bewiesen  wird.  Dagegen 
scheint  atr^  auf  urgriechisches  *Fcaa  zurückzugehen,  vgl.  WScfiulze 
Qnaest.  Ep.  443. 

Vielleicht  hat  es  im  Griechischen  zwei  etymologisch  von  einander  zu 
trennende  Stämme  /ar«  gegeben,  von  denen  der  eine,  aus  v^it-  entstanden, 
an  gerro.  wund-  ans  ♦t?|»<o-,  ags.  wunda^  ahd.  wwUa  (Brugmann  KZ.  XXIV  268), 
der  andere,  aus  ^sv^t-  entstanden,  an  germ.  8undiü2MB*9vntiii,  dXU,  sundia 
^Vergehen,  Sünde**  (Scur.\i>er  KZ  XXX  467 if.)  anzuschliesscn  sein  würde. 

5.  Ion.  a  =  att.  i^. 

8.  Xicht  nur  die  attischen  Formen  ih](f^}^v,  Ulrmuai,  Xyjtc- 
Tog,  in  denen  wir  den  schwachen  Stamm  )M>i'  erwarten  sollten. 
sondern  auch  Iriipouat,  das  den  starken  Stamm  ?.rjß-  mit  Recht 
fährt,  werden  im  Ionischen  von  dem  schwachen  Stamme  Aus- 
gebildet, lauten  also  A«»/;ü/iai,  iXdfp(h^v,  )J).afifiai,  Ia7tz6<;. 
Im  Gegensatze  zu  allen  anderen  Quellen  fügen  die  Handschriften 
des  Herodot  hinter  dem  a  noch  einen  Nasal  ein:  '/Mfufioinai, 
ildfUf^r^Vf  lafATiTog.    Dass   diese  nasalierten  Formen  nicht  von 
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Herodot  gesprochen  und  geschrieben,  sondern  durch  die  Beai- 
beiter  und  Abschreiber  seines  Werkes  in  den  Text  gekommen 
sind,  halte  ich  mit  Bechtel  Jon.  Tnschr.  S.  69  und  WScuulze 
Orthographica  X  (Ind.  AEarpurg.  1 894/95)  für  sicher.  Ohne  Glück 
versucht  Smyth  S.  136  die  Überlieferung  mit  dem  Hinweise  auf 
die  weitverbreiteten  Formen  l}jimlfo/Äai,  Xjj/ÄTtTog,  ski^uff&fjv  und 
das  dorische  kaLiilfeod^ai  aus  Andania  (Dittenbergeb  Sylloge 
38867)  zu  verteidigen.  Denn  ?.rif4i''0jnaij  ).rif47ti6g  etc.  sind  spät- 
griechische Formen  der  7,0t  vrjy  die  sich  erst  im  zweiten  Jahrhun- 
dert V.  Chr.  nachweisen  lassen  (WSohulze  a.  a.  0.  XVI),  und 
da  Aa/ii/'ecr^a/  aus  Andania  ebenso  wie  aiwiro/^vipiv  aus  Gy- 
thium  (DiTTENBERGEii  Syllogc  2558i/«>)  dem  ersten  Jahrh.  v.  Chr. 
angehören,  so  hat  WSchüTjZE  a.  a.  O.  XV  zweifellos  Recht, 
wenn  er  das  a  in  beiden  Formen  nicht  als  Kürze,  sondern  als 
Länge  ansieht  und  kainWead^ai  als  dorisiertes  vulgärgriechisches 
?^i^fiif'e(Jx^cctj  avvajtoXäuxing  als  dorisiertes  öin'aTtohiuilug  auffasst 
Belegt  sind  folgende  ionische  Formen: 

Xaifjouai   =■  att.  ki^ii*ouai, 

Inschr.    Xdil'eiaL  128 1.3. 4. 5  aus  Milet. 

Hdt.  Mit  nasaliertem  Stamme  'Lauxpeai  I  199 gi  VIJ  39io, 
kajitiltovrai  ITI36s»3  in  a  (Xr]ifforiai  h),  ycnQaldimlfea&ai  JI  120i9y 
HTtoXaii^l^Boiyai  ITI  146:,  u.  a.  m. 

Heraklit  xaraXi^yjstat  Fragm.  2G  118,  Ilippokr.  Xr^tpo/neva  VI  478,  u.a. 

ekaij'a  =«  att.  t}Mßov, 
Bei  IlerakUt  59  überiiefeii;  die  beste  Quelle,  der  Stobaeus, 
ail')^ciilfeieg:  auch  bei  Aristoteles,  dessen  Handschriften  zwi- 
schen av?.lrnlu€g  (jvmijueg  und  awciiffag  schwanken,  hat  mjv- 
laWeiig  gestanden,  da  nur  durch  diese  Form  das  bei  Apulejus 
überlieferte  CYNAATTYIAIC  erklärt  wird.  Zu  der  von  den  Her- 
ausgebern  des  Heraklit  und  Stobaeus  vorgenommenen  Änderung 
des  av)lriWet€g  in  awciipeiag  liegt  um  so  weniger  Gnind  vor,  als 
dem  Sinne  nach  (fvlka^iiävo)  („zusammenthun,  vereinigen")  eben- 
sogut passt  wie  (JuvaTvicj. 

i^ekäytev  „empfing,  erntete"  =  s^iXaßev,  obiiXaßev  ist  auch  in  dem 
Fragmente  des  Blas  bei  Diog.  Laert.  I  85  (^av&ddtjg  de  xQÖJtog  xoXXdxi 
ßlaßegav  i^üaipev  ärav.,  vgl.  Poetae  lyr.  ed.  Bergk  III*  199)  statt  des 
überlieferten  e^ekatixpev  zu  lesen. 


i?j((f0^riv  =»  att.  iXri(pxf^riv. 
Ifischr.     'AaV'Ekdq>^r^  1397  aus  Zeleia. 
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Äft.  Mit  nasaliertem  Stamme  Xa^cp&rjvat  II  89  c,  dno- 
)xxfjiffd-e%'reg  U  llöis,  laf-Kf^Eiaai  VI  925,  lau(p&eh^  VII  239ii, 
flafiqi&rfiov  IX  llOs  u.  a.  m. 

Bei  Hippokr,  ist  die  attische  Form  überliefert,  z.  B.  Xijq^^eig  VI 
1^,^  cutoirjqf&eialjg  V  618 g,  drroXfjfp&tvra  V  654 o.>)  unokri<p-&fi  VI  368 ß  u.  a.  m, 

Xekäf^/iiai  =  att.  Xeh]fifiai, 

Hdt.  (iia?^e?Minuf.vog  IIT  117 7  IV  683  a  (-laue-  b),  dycole- 
/Mfifiivoi  IX  51 19. 

Hippokr,  (iial€?M/.tiuvov  in  A  Ton^vt^^QUiJi,  VI  330i5, 
tt7to}^M^i^hoL  in  Kcod'^nooy.  V  6I65  622i7,  dvaXeXcuftyai  IIT 
H08$/7. 

Häufiger  ist  bei  Hippokr,  die  vulgäre  Form  eürj/n/iiat  z.  B.  V  616ia/,4 
620,9  «beide  Male  auch  in  A),  VI  374 ^  VII  178 .,3  (beide  Male  auch  in  0). 

Xeküß if/.u  =  att.  lYlr/fa, 
Hdf.    yxtia'}^laiirf/.€€  III  42 ic   a  {-(irfA.e  b),    XeXdfy^^  IV 
79i5  a  (-x/^/.€  R,  -A/;x€  V')  und  VIII  I22a. 

^lekdßijxa*  :iao'  Ev:r6Xtdt  Cramer  Anccd.  Ox.  I  268,  20  (=  Comic, 
fragm.  I  364  Kock  no.  426)  spricht  nach  Meineke's  Ansicht  ein  lonier. 

XaTciogy  XciTtTBOi^  =  att.  i^rj/trog,  Aij/rr/og. 

Hdt.  Mit  nasaliertem  Stamme  i7ci'lau7CTog  YYl  69 17,  ifoißo' 
XaftJCTog  IV  13s  a  (-AijTrro^  b),  '/Mra-kafA/iTeog  IH  127i7/i8. 

Der  Text  des  Hippokr.  hat  das  attische  Xtjjitos  aufgenommen  z.  B. 
htÜLfi:noi  IW   149,9,  LriXijTna  VI  370,,  xaxdXf^nxa  VI  374  j,   u.  s.  w. 

9.  Von  dem  schwachen  Stamme  Aa^-  „erlangen"  bildet 
das  Ionische  folgende  im  Attischen  vollstufige  Verbal-  und  Nomi- 
nalformen: 

'Aä^Oftat  =  att.  iTjSoiitcu. 
Hdt.     Xd^€a»aL  VII  1444  in  a  {Ü^eiJ^cu  b). 

Xu^ig  „Anteil''  =  att.  ).iihg. 
Hdt.    U^iv  IV  216^  hziuov  IV  21  a. 

^uirto-kaiig  Eigenname  —  att.  l^rcoXijSig. 
Inschr.    ^Arto-Xa^ig  21  dreimal  (s.  oben  S.  15?)  aus  Eretria. 

Die  Form  siaga-Xd^tixai  bei  Hippokr.  VI  326 ,5  in  A  [naQoXld^vixai 
volg.)  muw  im  Zusammenhange  >to)v  6h  voofifjidx(ov  fjv  xig  hxvovxog  fihv 
xfi^  itXyimrtos  jxoQciXdSfjxat,  xoO  Ök  vootjfiaxog  da^eyeog<  etwa  „antreffen,  vor- 
finden" bedeuten.  Ist  sie  Aorist  zu  Xäx-,  XayxdLvm,  vgl.  oben  ion.  fXaxpa 
zu  Xaß'f  Xaitß6v(ol  Oder  Aorist  zu  Xd^ofiai,  das  bei  Hippokr.  oft  vor- 
kommt? Eine  Änderung  in  jtagaXdCtjxai  (vgl.  XdCfjxat  Hippokr.  VI  SSO^) 
halte  ich  nicht  für  nötig. 

UoffMaBB,  difl  grieehiwben  Dialeicte.    UI.  1(] 
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10«    Vom    schwachen    Stamme    dax-   „beissen^    bilden    die 
lonier  das  im  Attischen  vollstufige  Futurum 

da^of.iaL  =  att.  dtjSofAai, 
Hippokr,  öd^erat  VIIl  58  s  in  0,  und  von  Blass  in  KCh- 
nbe's  Gramm.  II  •  495  aus  dem  in  0  überlieferten  d'  auevat  VIÜ 
3388  (^TtQOGTid^ea&ai  di  aaaa  ^ij  d'  aCeraif  v(p^  (Lvyux&aqElxait) 
hergestellt:  während  hier  die  ursprüngliche  Dialektform  in  0  unter 
dem  Schutze  der  Corruptel  erhalten  ist.  hat  der  dem  0  am 
nächsten  stehende  Parisinus  C  oda^evai  daraus  gemacht 

Die  gewöhnliche  Form  bei  Hippokr,  ist  das  attische  Si^^o/iai  z.  B. 
di^S^ai  VII  336»,  ngoaxi^hai  Soa  /4fj  Si^S^at  VII  830, g,  dieselbe  Pbrue 
mit  ä  /xij  YII  332,,.  Auch  der  passive  Aorist  ist  in  attischer  Form  über- 
liefert z.  B.  drjx^  VII  342,,  drjx^oerai  VII  386.,. 

11.     Attischem  ij  entspricht  ionisches  a  ferner  in: 

dfucpia-iaTog. 
u^q>iaßaia'   xd   d^q)taiitjvriai!na   ^E?JMri/j)g  Suidas   (Pwgm. 
177),  vgl.  Hesych  dii(fia(iaia*  d(4q'la^ir/T7jai^^a, 

dficfiaßaTi-ü)  =  att.  afAq^iairjTHo. 
Jnschr,    diKpiaßatf^i  139i8  aus  Zeleia. 
Hdt    dmftüiiaveojv  IX  748  in  a  {-ößijv-  b). 

Mit  attisch-vulgärem  Vokale  bei  Hdt,  dfjKptoßrjxeeiv  IV  14,,   (-zetv  b). 

dfAq>taßä<f{rj. 
Hdt,    afAqiiaiiaalag  TV  148,  d^(pi(7(ia(firj  \T;I1  SU. 

Die  dialektische  Form  ist  durch  das  vulgäre  d^KpiaßijTscj  verdrängt 
in  d/4q>iaßij%ovfjJva}V  Heraklit  14  (bei  Polybius),  dfiq>toßiixijxov  Diog,  ApoU.  1 
(bei  Diog.  Laert.),  dfxq>ioßrixrjaeoi  Inachr.  aus  Pantikapaion  (A55)  Latyschev 
lOSPE  II  53. 

Von  Bbugmanx  Morphol.  Unters  I  22  ist  dor.  duq>ioßcttm\ 
att.  dLiq>L<sßr^zbo}:  ion.  aftquaßärdio  richtig  in  d/.i(fi'aßari(ü  zerlegt 
(vgl.  d^i(f'€-aßdTei  CIG  2905 A3,  rj^ttf-e-aß  ...  CIA  11,  3,  1649ai4): 
ob  aber  got.  sakan  :  sok  „streiten,  zanken",  alts.  sakan  „prozes- 
sieren" dazu  gehören,  ist  sehr  zweifelhaft;  denn  selbst  wenn  wir 
mit  Bezzenbebger  Urkelt.  Sprachschatz  (Pick  Idg.  Wörterb. 
II*  288)  got.  sakan  „streiten"  von  sokjan  „suchen"  —  ^yt^oftai 
trennen  und  zu  ir.  saiffim  .spreche"  stellen,  besteht  zwischen 
sak'  und  aßä-  =  *sgä-  immer  noch  eine  recht  erhebliche  laut- 
liche A^erschiedenheit.  Jedenfalls  verhält  sich  aßa-vog  im  Ali- 
laute  zu  aßü-Tog,  att.  aßtj'Tog  wie  ion.  nav.rog  zu  att  ycrjxvog. 
derog   zu    drvftchdrjrog   Plato    Symp.  173B  u.  a.  m.     Ob  in  den 
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doriseben     und     äolischen     Formen     aug^ia^iaatag    rhod.    CIG 

2905  Be,  afttfeaßatet  rhod.  CIG  2905  As,  d^q^iaßazrj^fvwv  aeol. 

Inschr.  83  f 5  Dial.  11  57   das  a  als   kurz   oder   lang    anzusetzen 

Bt,  bleibt  unentschieden:  das  gleiche  gilt  von  den  Glossen  aimpi- 

Qßaiüv   Iviot    t6   äfKpiOiiriTeiy   Suidas   und  df.iq'iaßareiv  (iiberl. 

inq^ißareiy)'  äfi(piaßriTeiv  Hesych. 

Von  d/Atpt-aßäxiio  wird  man  ganz  trennen  müssen  die  ionischen  Worte 

^yz*-^«^«^^  und  dyxt'ßaoltj,    die  uns  von  Suidas  s.  v.  dyxißatetv  und 

I.  ▼.  AfUficßateTv    überliefert   sind:    fdyxtßateiv  "Icoveg    x6  dfnpioßrjteVv  xal 

vfxißfuiifiv  'HQOxXsixog  (Fragm.  9)c  und    »dfitpiaßatetv  *   evioi  to  dfiqftoßrjretv  • 

'Imng  de  xal  dyxißatsXv  xal  dyxißaoifpf  'HQdxXeixo^^    (sicher  zu  ergänzen 

tucb  bei  Hesych  s.  v.  dyx^'  iyyvs,  :tlijalov.   dyxi[ßaretv]  Sk  to  dtaipigso^ai). 

Sie  gehören  zur  Wurzel  ßä-  „gehen",  vgl.  Hesych  dyxtßa(x)eVy'  syyvg  ßeßrj- 

xmi  and  dyxtßdxijg  ,  6  .rXrjoiov  ßaivtov,    und   enthalten  also  gemeingriechi- 

svhes  ä,  wie  z.  B.  auch  sv-ßaxog,  jraQat'ßaxio),  Ttagat-ßaaia  u.  a.  m. 

12.  Das  attische  ijearjf^tßQia  lautet  im  Ionischen 

/.leaäußgi}]. 

Bei  tfdf.  wird  diese  Form  17  mal  ohne  Variante  überliefert 
(z.B.  I  63  II  83. ij»  26c  IV  335  u.  s.  w.),  ferner  VI  339  in  b: 
'^^ih^ljtßQir^v  a. 

Nor  einmal  steht  in  n  und  b  das  vulgäre  fieatjfißQitj  (III  104 e).  Von 
^anderen  Stellen,  an  denen  a  und  b  nicht  übereinstimmen,  bieten  fünf 
die  vulgäre  Form  in  a  (II  99^»  158,,  III  107,  IV  20,  43,«)  und  drei  in  b 
(IU104,.,,   114,). 

Hippohr.     jueaaußglri  VI  148 17. 19  in  0  gegenüber  dem  ue- 

^^ifißglr^  der  übrigen  Handschriften. 

Bei  ArchiL  lA^  ist  das  überlieferte  fisatj/ißgiag  wahrscheinlich  durch 
fuoafißoifjg  zu  ersetzen. 

Der  Stamm  cutßQ-j  entstanden  aus  a/jg-,  bildet  die  schwäcliste 
form  zu  ^uccQ  und  zu  rifug-  in  i^f-ugce  (vgl.  J Schmidt  Pluralb.  d. 
idg.  Neuti'a  206).  Da  in  dem  Kompositum  ueo-Sfißgia  durch  die 
Lage  des  Accentes  der  schwächste  Stamm  gefordert  war,  so  düi'fte 
diese  ionische  Form  als  die  lu^sprünghchere  und  urgriechische  zu 
betrachten  sein.  Das  vulgäre  ftets-Yiußglu  verdankt  sein  7^  wohl 
der  Anlehnung  an  r^fiag  und  rjii^ga, 

13.  Vereinzelteb. 

Ttay.To^j   entsprechend   attischem  ni/.vo^,  ist  in  dem  Kom- 
positum zara-zröxr?;  JIdf.  V  IG  13  enthalten. 

Dagegen  ovfijrrjxxa  HdL  IV  100  ^/ß.     Das  Verbum  :iaxx6o>  war   nicht 

IG* 
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allein   ionisch    {ArchiL  187   Bergk  *,   ive,idxx(oaav  Hdt,  II  96  g>,    sondern 
auch  attisch. 

rra^ij  „das  Ränzel",  ionisch  nach  dem  Eustath.  1714,  55, 
steht  im  Ablaute   zu  tii^qq^   vgl.  Hesych  nago-jcaiÖia-  eidoi:  %i 

An  merk.  Das  ionische  Namenselcment  ATE-  =  ^y«-,  z.  B.  ^Ayi' 
[Itto]  Blnschr.  179,o  "Aye/iazo*  Blnichr,  234a ,*  und  äol.  Inschr.  85  «  DiaL 
II  64  ohen,  gehört  zu  ayco,  nicht  zu  tjyeofiai,  vgl.  FiCK  Griech.  Fersonen- 

uamen^  41. 

Aus  den  homerischen  Formen  fiefiäxvTa,  UXäofxhog,  &Xäot€>e  er- 
schlossen die  (trammatiker  (vgl.  oben  Compend.  II  §  40,  Seite  203)  natür- 
lich nur  deshalb  einen  ionischen  Laut^irandel  von  rj  in  ä,  weil  sie  dieselben 
in  dem  „ionischen»'  Homer  fanden. 

Ion.  «  =  att    CO. 

14.  -l^i^  Zunge**  heisst  bei  Herodas  nicht  ylojoaa^  wie  in 
äIUmi  iihri^Mi  (Quellen  des  ionischen  Dialektes,  sondeni 

ykaaaa, 
ykilooitv  III  84  93   V  8   VII  110,    yXciaarj  V  37    VII  77, 

;Ac«H'«'   VI    U>. 

Uaü  vulg&rt*  ylu^aav  VI  41  ist  nur  ein  Fehler  des  Abschreibers. 

I  )io  Form  yXdaaa  war  zweifellos  eine  alt-ionische  Nebenform 
/.u  v/cM'cr»  und  wurde  von  Herodas  wahrscheinlich  dem  Hipponax 
ontlohnt,     Sie  ist  auch  im  Etymol.  Magn.  558, 50  erwähnt  {^ycoQc 
10   il«"»'!«»»:  )M(fog  y-cti  kai(fOQf   log  yXwaaa  yXdaaa*)  und    gehört 
mit  di*m  von  Zonaras  439  überlieferten  ykdaaiov  jnioQogj  avov- 
imfn»j:   («Schwätzer**)   zusammen.      Die  Stämme   yXwöö'  :  yXaaa- 
Htohon    iiü    Ablaute   zu    einander    (wie  dcogov  :  daglg   „Spanne", 
/•H«»£  :  '*»"XN  „scheu**,    ^vjyiq  :  ^ayr^  „Riss'*   u.  a.  m.)   und   lösten 
in  <loni  uixprihiglichen  Paradigma  einander  je  nach  der  Lage  des 
AiH'ontoH  ab.  vgl.  JSchaudt  KZ.  XXXIII  453flF.:  neben  yhacaa^ 
ykmnuty   stand    der   üenetiv    yXaaariq   mit   einer  gerade  für  das 
loniNrli«^  lu«/.ougten  Endl>etonung,  durch  die  der  schwache  Wort- 
MtMiiiMi  iMulingt  war.     Durch  Formenausgleichung  entwickelte  sich 
HUN  di(W(Mu  ursprünglichen  Paradigma  einerseits  yX(oaofjg,  yXwGarßy 
imdonM>«oitM  yXitaaity  ykdaar^. 
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E. 


1.     Gemeingriechisclies  t. 

15.  Das  urgriechische  Nomen  d^^Qoo^  „Mut",  das  unter 
dem  Einflüsse  von  -^or^arjc:,  t^Qaavi;  den  schwachen  Stamm  an- 
nahm und  so  zu  d-dqaog  :  ^Qaaog  wurde  (vgl.  oben  S.  233),  ist 
bei  den  loniern,  wie  bei  den  Achäern  (s.  Bd.  I  143  EI  309),  in 
Eigennamen  regelmässig  vertreten:  im  vorionischen  Alphabete 
9€Qai?.€i'j  Inschr,  683  aus  Faros,  -S^eQatjg  Tnsdir.  94 1  aus  Ery- 
thrä,  Qtqao^dQiai]  Inschr.  179  aus  einer  pon tischen  Kolonie; 
QeQaavä[QOii]  aus  Sane  Conze  Reise  aufd.  Inseln  67,  ©c^^g  aus 
Chios  Coins  BritMus.  lonia  335  no.  63.  Mythisch-episch  sind 
Seqoiloyog  aus   Ephesus  Coins  BritMus.  lonia  59  no.  101    und 

Thinschr.  15c7,  Oegoirov  aus  lasos  JHSt  IX  341  no.  24.8. 

Dagegen  ßaQQiJtJtidov  aus  Eretria  Inschr.  21  ^  (s.  oben  S.  15), 
Sodoisiziog  Thinschr,  15c  g.  Der  Kurznamc  ßgaocov,  ionisch  in  ßQaaayyiStji 
(aus  Eretria  Inschr,  22,41  ^^^  Thasos  Inschr,  72  g^  B Inschr.  82a,,  b« 
Thinschr,  I8C4  20a,3)  ist  Koseform  zu  den  zahlreichen  ionischen  Namen 
mit  Oqaov'. 

2.     Gemeingriechisches  b  aus  ä. 

'10'  und  '€(•)  aus  -ao-  und  -aw-, 

16.  Von  JScHMiDT  Idg.  Neutra  324  ff.  ist  der  Nachweis 
geführt  worden,  dass  die  Vokalgruppen  -ao-  und  -orw-  (aus  axo, 
aiö,  nso,  asö)  bereits  urgriechisch  in  -€0-  und  -ccj-  über- 
gingen. Dieser  Lautwandel  betraf  vornehmlich  zwei  Wort- 
klassen: 

1)  Die  Verba  auf  -«w,  wie  nudoj.  Diese  haben  ihre  ur- 
griechische Flexion  rtudeig,  Tifiaei,  nu«€re,  tmämo,  fiif.iaaa, 
hifAa&r^v  etc. ,  aber  rifAew,  tifA60f.iev,  3.  Plur.  ri  f^eovrt  : 
rififovfTi  :  Tif^tovai,  ci^tiov  :  tifAi'oriog  etc.  in  den  dorischen 
Dialekten,  wie  die  Inschriften  beweisen,  noch  nahezu  unverändert 
bewahrt.  Auch  bei  Aolem  und  loniera  lässt  sich  der  Wechsel 
von  Tifia-  und  Tt^e-  noch  deutlich  erkennen,  wenn  gleich  diese 
beiden  Dialekte  eine  Ausgleichung  in  der  Flexion  zu  Gunsten 
des  Stammes  rtua-  erstreben.  In  den  ionischen  Inschriften  ist 
bis  jetzt  zu  dem  regulären  ä  =-  ae  (iaogav  165«,  legarai  I284, 
jc^ugaad-ai  128«,  legda&ij  131 1,  fTtegcjcat  Samml.  GDI.  15ßl  s) 
nur  10  —  uo  aw  überliefert:  ivi/Aov  165 1,  alai\uvio{v)  IOoBs/b  (viel- 
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leicht  auch  i^oQAwvvtov  667).  Bei  Hdt.  und  Hippohr.  gehen,  wie 
das  im  Einzelnen  bei  Besprechung  der  Verba  auf  ^atj  gezeigt 
werden  wird,  die  Formen  mit  eo  £co  einerseits  und  (a  ^m  ao  aio 
andererseits  durcheinander,  während  ein  ei  (=-  €6  eei)  oder  ij  (=*  €jy) 
statt  des  regulären  ä  («  cre  aec  atj)  nie  vorkommt.  Da  bei  ein- 
zelnen Verben  die  Ausgleichung  zu  Gunsten  des  Stammes  auf 
-a-  früher  und  regelmässiger  stattgefunden  haben  kann  als  bei 
anderen,  so  ist  eine  konsequente  Durchfuhrung  von  eo  eco  statt 
(0  =  ao  aio  im  Hdt.  und  Hippokr.  nicht  empfehlenswert 

2)  Die  Neutra  auf  -ao-  wie  xe^ag,  yeqaq.  Ihre  urgrie- 
chische Flexion  lautete  nach  JSohmidt  p.  335  yuQagy  TLeQeogj 
iUQai\  —  TceQaay  -AeqiioVj  Tiegaoai,  Sie  ist,  wenn  wir  vom  No- 
minativ Flur.,  der  im  nächsten  Paragraphen  zur  Sprache  kommt^ 
hier  zunächst  einmal  absehen,  im  Hdt.  noch  rein  erhalten :  yitgagt 
T€Qag,  yrJQctg,  aber  xegeog  IX  2623.26  VI  111  t/s,  riqeog  VIII 
377,  —  yr^qaC  VI  24?  (in  a:  -qa  b),  vLiqaC  IX  1026  (in  b:  -qu 
a),  —  yLBqiwv  11  1328  IV  183ii.  Ein  Beleg  für  den  Dativ  Plur. 
(ausser  yiqhaai  1 47 15  im  delphischen  Orakel-Hexameter)  ist  nicht 
vorhanden.  Die  Flexion  von  TLqtag  (y,qi(og,  y^ia,  y^eiov)  wird 
später  behandelt  werden. 

-ea-  aus  -acr-. 

17,  Die  Nominative  Plur.  zu  den  Neutris  auf  -aa-  wie 
y.tqag,  yiqag,  endigen  im  Ionischen  auf  -ea  z.  B.  yiqea  Inschr. 
1281.4.7  Hdt.  II  I681  III  142i4  IV  1625  1608  u.  s.w.,  rigea 
VIII  377,  viiqea  II  38»  74»  IV  293.6/7.  7  183»  191is  u.  s.  w. 
Da  nach  JSchmidt  (vgl.  den  vorigen  Abschnitt)  ein  Wandel  von 
a  in  £  nur  vor  0  eingetreten  sein  soll,  so  muss  er  die  ionischen 
Nominative  Plur.  auf  -ea,  die  er  im  Urgriiechischen  auf  -aa  endi- 
gen lässt,  schon  als  Neubildungen  nach  yJqeog^  yceqiwv  aufEassen. 
Diese  Erklärung  lässt  aber  ausser  Acht,  dass  ein  lautlicher 
Wandel  von  -Sa-  in  -ea-  für  das  ionische  Verbum  sicher  bezeugt 
ist:  i^-eTciareat  Hdt.  YIL  1046  135u,  bei  Theogn.  1085  zu 
fTrlaTj]  kontrahiert,  =  urgriiech.  i7tiaTa-{a)ai,  Die  ionischen 
dritten  Personen  Plur.  övviaTai,  Hdt,  11 1426,  iaviaTai  II  113ii 
V6l6,  «(Jt'^'earo  Vn211i6,  ri^ciaTeaTO  II  53^,  lar^aTO  IV  8O4 
u.  s.  w.  werden  ohne  hinreichende  Begründung  von  Smyth  p.  567 
zu  Analogiebildungen  nach  Perfektformen  wie  olydavai^  yLexivia- 
Tca  u.  a.  gestempelt:  sie  beruhen  vielmehr  lautgesetzlich  auf 
*dwa-ataii  *iaTd-aTai  u.  s,  w.    Ebenso  ist  die  neben   dem  ge- 
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^öhnUcben  Vataai  3  Plur.  Pft.  l>ei  Hiit  ül>erlieterte  seltenoro  Form 
f^oxiaai  (z.  B.  II  10%  84i)  aus  ^tara-aai  horvoi^gangoiu 

Dieser  Wandel  von  -oa-  (=  tushi.  a^ihi)  zw  -««-  ist  aber 
lücht  etwa  speciell  ionisch,  sondeni,  gleichwie  der  Wandel  von 
-oo-  in  -€0-,  bereits  urgriechisch  gewesen.  Er  erklart  eine 
Reihe  von  Worten,  in  denen  e  sich  bisher  gar  nicht  inler  nur 
gezTi'ungen  deuten  liess.  so  tao  .,Blut**  aus  *aaQ  »»  *a\^a)aif  zu 
lat  (fssir,  lett  asirkt,  ved.  dsrj  „Blut",  or^aQ  ,%Talg,  Teig*'  aus 
*aTaaQ  —  ^ovaiäq  zu  OToig^  arair-  „Teig**,  ir.  taia,  faes  ,JVciff\ 
ssk.  sthiujati  „gerinnen*',  xxia  vor  ,,Besitz"  aus  *%raawv  —  *xra(o- 

rov  zu  7LTaiof.iai  „besitze**  u.  a.  ni. 

ürgriechisches  -CLTa-  unterlag  diesem  Lautwandel  natürlich  nioht, 
ebensowenipr  das  Präfix  a-  (==  st^i-y  (/•  u.  s.  w.)  vor  anlautend om  d- ,  das 
anch  bei  dem  Wandel  von  -ao-  in  -*o-  eine  Ausnahme  bildet  [r..  H,  Aoomj' 
irjo  JSciLMiDT  Neutra  836). 

3.     Ion.  €  =  att.  ä  im  Inlaute. 

18.  Bei  Hdt.  lautot  der  passive  Aorist  zu  jtXrM't 

S7tli'/,riv  ==  att.  fjcXduriVy 
vgl.  avf47cl€7L^vrog  III  78i7,  aviATtkevLeiat^g  YIllM^  (in  o,  liücko 
in  b).    Ist  diese  Fonii  vom  starken  Stamme»  (vgl.  piQt-'rcog  Xeno- 
phanes  8)  gebildet?     Oder  ging  7cXeKh'i'  aus    7tXa'At.vi'  h(»rv()r, 
indem  das  tonlose  a  an  das  folgende  €  assimiliert  wurde? 

19.  Dem  attischen  agariv,  das  durch  die  alte  thnHischo  In- 
schrift 69a i  (aQijev)  auch  als  echt-ionisch  bezeugt  wird,  Hetzt 
Herodot  als  einzigster  der  ionischen  Schriftstollnr  (wenn  wir  uiih 
auf  die  überlieferten  Texte  verlassen  dürfen) 

igaev'  „männlich" 
entgegen.     Allein  in  Buch  II  ist  ohne  Variante  zwölfnial  fQtfiV' 
überliefert  (igaevog  35 le,  tgoivig  65 lo  93».  o.  lo,  i-Qoevug  38 1  41  i.ji 
46»  664.8,  iqaivwv  459). 

Kur   selten   hat   sich    das   vulgäre  &oomv-  in  ffino  i\t\T  \mt\ti\\  Hand- 
scbriftenklaesen  eingeschlichen:  so  äoaevo^  in  a  HI  0^>«,  in  b  I  Mlf>,„;  ätj' 
•  oivts  in  RS  I  19329 ;  ägoevag  in  RS  I  198 ^4. 

Die  Form  /Jmjijv  war  auch  äoli.sch  (s.  \U\,  II  IVlil)  und 
dorisch. 

Nach  Fkk  Wöiierb.  I  *  12  JSciimidt  KZ.  XXV  23  m-'m-ji 
f^ifir^i^t  oQcr^v  als  verschiedenstuHge  Formen  dennelben  HiMnuu^ 
auf  eine  alte  Flexion  fgat^y:  aqoivo^  hin,  die  in  den  einz^;tnen 
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Dialekten  entweder  zu  igar^Vy  igaevog  oder  zu  agar^y  :  agaevog 
ausgeglichen  wurde.  Diese  Auffassung  ist  gewiss  unanfechtbar  — 
aber  nicht  die  einzig  mögUche.  Auf  den  Grortynischen  Tafeln 
steht  /'(OcTijv  ohne  ß  (vgl.  tgoevec:  X  52,  igaeviov  X  49),  wähi*end 
eine  alte  elische  Bronze  (SGDI.  no.  11522)  den  Genetiv  ßaggevog 
=  ßagaevog  enthält.  Vielleicht  sind  also  tgarir  und  agaijv  zwei 
verschiedene  Worte:  l'Qa)jv  gehört  dann  zu  zd.  armn-  „Mann" 
(Nom.  artiaf  Akk.  arMnem,  Gen.  armö)  und  oqariv  =  ßaqaijv 
aus  *r9r.sew-  zu  ved.  vr^san-  „männlich,  zeugungskräftig**  (Nom. 
vrMy  Akk.  vr,sftn(WL  Gen.  vi-.snftfi). 

20.  Die  Zahlen  4,  14  und  40  sind  für  den  ionischen  Dia- 
lekt  als 

Ttaaegeg,  vitjaeqa  {leaof-QcoVy  Ti-aoegoiy  TeaaeQag), 

if:ao€Q€ayLai () e x a  (recdeQeaxai de7.arog), 

/•  ta(feQci'/,orTa  (TeO(f£Qay.0OT6g) 
bezeugt.     Zahlreiche  Belege   finden   sich  in  den  Inschriften,   bei 
Hippokrates  und  Herodot. 

Die  Inschriften  aus  guter  Zeit  kennen  nur  den  Stamm 
reoaeQ',  auch  in  der  Zusammensetzung: 

[T]eaa€Q€g  AGlBrit.  Mus.  III  2  no.  658a   (aus  Ephesus  um 
300  V.  Chr.);    laaaegag    BJmchr,  148 91    (aus   Ephesus  um  SCH) 
V.  Chr.),  Insc/tr.  117  (lasos?);  ctoasqa  BJnschr,  ]57i8  (TEZEPA 
aus  Teos);    reaa^Qov  Inschr,  13270  (aus  lasos,    vor  350  v.  Chr.). 

Tea{a)eqa/,aießdo[uri]qovrovfiig  Lu<cln\  61  (vorion.  Alphabet, 
aus  Faros). 

ie(JO€Q€ay,aide/Mrrig  Insclfr,  142  (aus  Sinope). 

T£a(J€Qdy,ovia  fnsrhr.  13252.58  (aus  lasos),  Imchr,  117  (lasos?). 
Insc/ir.  136 12  (aus  Kyzikos). 

Eine  ßauurkunde  aus  Teos  mit  zweimaligem  riooaoBg  Blnschr.  1599 
ist  in  attisch-vulgärer  Sprache  abprefasst.  In  der  Inschrift  132  wird  rta- 
aa^oDVoj. e:),  dem  Teoaeocov^,^  und  TeaoFQdxovva ^z' r,H  gegenüber  stehen,  von 
den  Herausgebern  in  Klammern  gesetzt,  üb  in  Inschrift  HOdj  mit  LiM- 
Nios-LoLLiNc;  TsaoeQcor  oder  mit  Mobdtmann  tsaadoo)v  zu  lesen  ist,  bleibt 
unentschieden. 

Ergänzt  ist  Teoo[eQ]ax6vtcov  Inachr.  8OC14  *^"3  Chios. 

Bei  Hippokrates  sind  allgemein  auch  in  den  massgebenden 
Handschriften  AMV  die  attischen  Formen  überliefert 

Z.  B.  Tsaaagag  l^^  I864  108, ^  VI  284 ^e- ,7- is- »o-  reaaaQwr  I«  lOS,,/«. 
xBoaaQEOxaldsxa  V  filO,,  Ol 4,;  068,,  070, j  678, 0,  TeaaaQeaxaiöixato;  l^^ 
161 4  201 4,/,,  206,2  207»  210,4  '^^^a  V  608 4,  TSOoaQeoxaibexaraXog  l^R  16lft 
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ld8i9i,/^o.u  ^^1«  V614ja66S*  696 1 ^',5,  reoattgoxorra  V  (540^  67-1^^,  rronaoit- 
xwn^  I"  193  s  20Kj  205-  211,  .  Teooag€ueoaTaT<K  W^  UH>,  V  674^1. 

Nur  die   Handschrift  0   macht   eine  riilimliche  Ausnahme: 
zwar  ist   sie   nicht  frei   von  den  vulgären  Können,  docli  hat  sir 
nehen  ihnen  und  zwar  in  einigen  Schriften    z.  B.  in  Jiati.  und 
rntrtx.)   in    der   Mehrzahl    der   Fälle   die  ionischen  Fonnon  er- 
halten,  z.  B.   reaaiQeg   VIII   164^.   i^aaega  VI  594 lo,   r^a- 
ütQag  VI  598u  G14u  626*  VTIl   164^  108,  1827,    r.^iTaEQai 
\l  198«  VIII  194i6  (neben  «Wa^av;  VI  630s  652:   V1I2SS-, 
25O7  286ji,  TtaaaQoi  VII  248u,  reaaaQCJv  VII  2(>6«5,  i^iuraQe^ 
TII  238n  252i7),    reaaeQeav.aideTLa   VII  2546  264ao  (neben 
naaaQia/MidejLa  VU  ITG*  ITSiö-i»  254«  2G2u),  1  eaaeQa'Äovru 

VI  498 13  5IO19  598 u  VIII  196.-  (neben  reiumQuvLOvva  VI  5().^3.:. 
ni  182,8  208i9  286,5  288, i  SOOis).  Ob  der  Urtext  des  Hip- 
pokrates  nur  den  Stamm  ceaaeQ-  kannte  oder  ob,  wie  ich  das 
fiir  den  Herodot  wahrscheinHch  zu  machen  hofte,  einige  Formen 
Tom  Stamme  Teaaeg-y  andere  vom  Stimme  leoaaQ-  geluhlet 
Wiiren,  bleibt  vorläufig  eine  oftene  Frage. 

Aus  Herodot,  dessen  Handschriften  den  Stamm  letfaro- 
zweifeUos  bevoivaigen,  wollen  Bkedow  und  Smyth  das  nicht 
selten  als  Variante  oder  als  einzige  Lesart  überlieferte  reaaaQ- 
ganz  verbannen.  Eine  genaue  Prüfung  des  RIateriales  Hess  mich 
zu  einem  andeien  Resultate  kommen.     Belegt  sind : 

teoaeoss  ohne  Variaute  I  142,7  II  108, o  IV  123,,  V  524.«.  k-:4 
Vll'ie  lt<4,4  VIII  25o;  mit  der  Variante  xiooaQEg  I  192,«  II  158^  (-no- h», 

VII  185,..  (-aß-  A  b);   nur  riaaaQsg  ohne  Variante  II  30o  III  83i  IV  85, „. 

TioosQa  ohne  Variante  I  50,,  III   10^  IV  197^  V  55«  VII  80,.  lü«),„ 

VIII  73^^.  mit  der  Variante  tioaaoa  in  b  II  157,  III  103...  IV  37.,  195,-; 
Widlich  Tfooega  VII  20,  in  R  gegen  rhaaga  in  a  V. 

leaaeocov  stets  ohne  Variante:  I  00,.,  193 ,,  II  138,ö  V  09«  VIII 
^^ig  IX  70 2,;  gegen  reaaeocov  II  8,4  31,  in  aV  kommt  teoadgrov  R  niclit 
^  Betracht. 

liooagoi  ohne  Variante  VI  41  g. 

ifoosoag  ohne  Variante  in  a  und  b  11  110 »  V  34o  VI  93,  VII  21(», 
VIII  46g:  mit  der  Variante  reaaaoag  in  b  I  192,,  II  29,  08^  iJl  103^  IV 
2^«  163,.  189,3  VII  1173;  ferner  xeaosQag  VII  39„  IX  06«  in  B  gegen  -a/iac 
|ö  Ab,  VII  184,,  in  A*BV^  gegen  -000;  in  A»RV\  I  142„  in  A  gegi'U  -am*,- 
'^  B:  für  reaoaoag  I  51,,  ist  A  einzige  Quelle. 

TfaoeoeaxaiSexa  ist  nur  VII  36ß  (iiin;li  Hb  gegen  A  (-«ofo-j  fiN 
ursprüngliche  Lesart  bezeugt;  gegen  Teaaeneaxaldexa  II  175, 4  in  A  Mtrh«'ii 
"Omit  -ao«o-;  nur  'aoea-  ist  überliefert  in  rtönaofny.aihpxa  I  hi\^,  rf.nnn' 
Qf^xatÖixdjri  I  843,  Teoaaoeoxatdixarog  III  93 ^/c^. 

leootodxoyTa    ist    nur  ein   einziges  Mal  ohne  Variante  überli«-- 
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fert:  VIII  I4/..    An    allen    anderen  Stellen  (von  xsaoBQdxcrxa  V  ^„ 
54,  64a  ist  abzusehen,  da  Buch  V  in  R  fehlt),  finden  wir  zeaagQdxorta 
nur  in  a,  während  b  stets   teaaaQcixovza  dafür  hat:    I  14,o  3^12  ^^i« 
II  ir^e   15*  29„    127,0   1423- ,.«10    143,.,    155 .^   III  IO4   44,/,o  56,   90„ 
95:,   IV  15^  53,3/,4  73.  90*   159,  VI   15,,,   119»  VII  187,,    VIII  II64  LV 
'21  gQ;   'oaQ'  I  107,  in  B  b    und   I   I669   i^  B  gegen   -asg-  A;    recaagoxorr" 
dgyvtog  II  148  31  in  b  gegen  zeaaeQaxovr-  in  a. 

Von  der  letzteren  Foim  gehe  ich  aus.  Es  ist  gewiss  kein 
Zufall,  dass  die  Klnsso  b,  von  der  trotz  ihrer  Vorliebe  für  teaaof^ 
die  Fomi  ceaaeQ-  durchaus  nicht  verleugnet,  ja  im  Grenetire 
TeaaeQiov  sogar  stets  überliefert  wird,  mit  absoluter  Regel- 
niässigkeit  ceaoaQcl'Aovra  dem  TeaaeQaviovTa  in  a  entgegengesetzt 
Mir  erscheint  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt,  dass  im  Texte 
Herodot's  ursprünglich  T€(TaaQdy,ovTa  stand  und  durch  inige 
Verallgemeinerung  des  Stammes  reancQ-  in  den  Handschriften  det 
Klasse  a  imterdrückt  wiu-de. 

Ob    dieses  herodotcische   reaoaQaxovza  älter  ist  als  das  zeactQoxor^^ 
der    Inschriften    {zeoaeodxovza  =s  ]at.   quadraginta)  ^    bleibt   unentschiede 
Möglich  ist  es  auch,    dass  eine  urionische  Form  zecosgdxovza ,   wie  sie  i 
schriftlich  bezeugt  ist,  im  Dialekte  Herodot's  durch  Assimilation  des  t  ^' 
das  folgende  betonte  d  in  zeaoagdxovza  überging. 

Von  den  Formen  der  einfachen  Zahl  „4"  steht  der  Geneti 
reaa^Qiov  am  sichersten.  Für  einen  Nominativ  xiaaeQi^ 
tf'aaeqa  spricht  die  überwiegende  Zahl  der  Belege.  Zweifel- 
hafter ist  schon  die  Akkusativfoim  rtaoeQai;^  da  für  sie  die  Be-- 
lege  ohne  Variante  nicht  so  häufig  sind  als  die  Belege  mit  dei^ 
Variante  liaaaQag,  die  sich  zudem  nicht  nur  in  b,  sondern  aucli^ 
in  a  findet,     iiaoaqai  ist  leider  ein  /r/ra|  )^y6^ievov. 

Vielleicht  baute  sich  die  altionische,  speciell  die  herodoteischtr 
Flexion  folgendermassen  auf:  Nom.  ilooEQtgiy  vtaaeQa;  Gen.  reaai-' 
Qciv;  Dat  x/oaaQOi  (ssk.  ratur.sti);    Akk.  reaaaQag  (ssk.  vatAra^)^ 

xeaaaQeo'A,aide/.a  endlich  ist  entschieden  besser  bezeugt: 
als  leaaegea/MiöeKa,  Sollte  diese  Fonn  dafür  sprechen,  dass  der 
Non).  Flur.  ursprüngHch  auch  im  Ionischen  niaaaQeg  lautete? 
Oder  ist  das  a  aus  anderen  Einflüssen  zu  erklären? 

Eine  sichere  Antwort  auf  die  JVage,  wie  der  Stamm  zeaae^ 
entstanden  sei ,  lässt  sich  schwer  gel)en.  Nach  JSchmidt  KZ  - 
XXV  44  lautete  die  urgriechische  Flexion  des  Zahlwortes:  Nom- 
*TeTß(üQ€g  :  ^Tiaawgeg  (=  ssk.  rafvdras^  got.  fidvf/r,  lat  quatuorjf 
(tcu.  *rsTßiQ(ov  :  TEoaegiov,  Dat.  *vhFaQöi  (=-  ssk.  caturiA).  Dar- 
nach  soll    nlso   TEoaeQ-   ursprünglich  im  Genetive  gestanden  und 
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ch  von  diesem  aus  auf  ilie  übrigen  Kasus  ausgobn'itot  haWn. 
HR  diese  Auffassung  da<  Richtige,  daun  ist  es  vielleicht  kein 
iu&dl,  dass  bei  Herodot  gerade  im  Genetive  au^^schlies^ich  die 
orni  leaa^QixnF  überliefert  winl. 

Möglich  bleibt  es  aber  auch,  dass  iraofgr-:  aus  rraoaor^  durch  Assi- 
ilition  des  a  an  das  vorhergehende  betonte  /  entstand,  wio  Horodot's 
rtäißos  aas  ärreÄa/^o». 

21.  Die  attisch-vulgäre  Form  /Am^V  lautete  im  ionischen 
tialekte  oder  wenigstens  in  einem  Zweige  desselben 

Wenn  Smyth  139  behauptet,  dass  wir  bei  //(//.  und  Hipimkr. 
or  x^iOQog  finden,  so  widerspricht  das  den  Tatsiichen.  Aller- 
ings ist  bei  Hdt.  vdwQ  x^iccQOv  IV  181  u.i?  überliefert.  ////>/>f)Är. 
ber  hat  zweifellos  x^^^Qog  geschrieben.  In  A  war  I^^^  160 1» 
779  prima  manu  x^^^Qov  geschrieben  und  erst  ein  unkundiger 
fberarbeiter  machte  das  vulgäre  x^^f^QOv  daraus.  Gegenüber  dem 
ij^lictQov  in  A  haben  HV  das  ursprüngliche  StAQOxXleQov  {-Uhq- 
1)1"  139 11  156 16  erhalten.  Ausserordentlich  zahlreiche  Belege 
vikuQOv  bietet  die  Handschrift  0  z.  B.  x^^^Qov  VI  224 1  VIT 
04,  VIII  llOi  160i9,  x'i^^m^  VII  324i7,  x'.«€^/J  VII  368».  4. 
ti.»  4(»2i2  VIIJ  60,  1947.91  21O3  2I83,  x^^^Q^i^^Qo^  VI  266,,, 
tf^XitQOv  VII  35890  3969s  VITI  108 17  u.  8.  w.  An  den 
rdtans  meisten  dieser  Stellen  haben  die  geringeren  Handschriften 
as  vulgäre  x^^S<>s*  oder  x^'-'^Qog  eingesetzt. 

Natürlich  hat  sich  auch  0  nicht  ganz  von  der  vul((äron  Form  frcM* 
ehalten  (z.  B.  VIII  90„  164^  182,  190,.e  192,  194,.,«  214„  u.  n.  m.). 

Ausserhalb   des   Ionischen   ist  x^£€^'^  bei   Kratinos  Fragm. 
58 K  (Athenaeus  IX  385d)  und   Alkman  336  Hkiuik  «  (Athe- 
leus  X  416c)  belegt.    In  x^-^-^Qo^  und  ^Ai-a^ds*  stehen  die  8ut- 
ce  im  Ablaut  zu  einander,  wie  in  'itQog  :  \clq6^. 

22.  Seltener  als  die  attisch -gemeingriechischen  Form(>n 
vvaXov  und  aialov  sind  in  den  Handschriften  des  Hippok'rait'H 
e  ionischen  Bildungen 

7CTv€Xor  und  atekov, 
id  zwar  kommt,   von  ganz  geringen  und  zweifelhaften  Ausnali- 
en  abgesehen,  in  denjenigen  Schriften,  die  im  codex  A  Ktehen, 
ir  TTTvelov  oder  uvva)^v,   dagegen  in  den  von  6  überlieferten 
shriften  nur  au)jov  oder  tnahtv  vor. 
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Über  .c[velov  handelt  eingehend  Kueülewein  Praef.  C 
Aus  seineu  Ausführungen  ergiebt  sich,  dass  A  häufiger  nrva 
hat  als  TCTvekovy  während  MV  mit  den  geringeren  Handschrif 
die  letztere  Form  bevorzugen.  In  Tlriaav.  kommt  das  W 
17mal  vor:  in  der  Form  jcvveXov  4mal  in  A,  8mal  in  V,  12i 
in  M.  In  KtoayLngoy.  entliält  A  25mal  rcTva).ov,  9mal  Ttrvei 
In  JlgoyiojaT.  (fehlt  in  A)  wird  TcvveXov  von  MV  ganz  dui 
gefiihii. 

In  0  überwiegt  das  vulgäre  alaXov,  In  NovaA  ist  vier 
aiaXov  und  nur  zweimal  oWkov  VI  IGOn  19624  in  0  geschriel 
In  Nova.^^  "^  zähle  ich  in  0  42mal  aiaXov  und  nur  zweimal  ai 

VII  286  40 11.     In   llalK   hat  0  alalov  VI  216 12  neben  aie 
VI  214ijf.  18,    in    Ih'clJad:    viermal    ölaXov   neben   aie?,or  1 

26O9. 

Dass  Hippokrates,  wie  Kuehlkwein  vermutet,  die  Fem 
mit  -elo-  und  mit  -alo-  neben  einander  gebraucht  habe,  will  r 
nicht  scheinen :  ich  halte  /criaXoVy  aiaXov  für  vulgäre  Formen 
Texte  des  Hippokrates  und  würde  als  Herausgeber  überall  nt 
Xovy  aiekov  durchführen.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  nicht 
wohl  TtiieXov  aielov  als  itivakov  aiaXov  urgriechisch  gewei 
sind;  man  könnte  an  eine  Flexion  ntvaXov  :  rrzviXov  denken. 

Für  ionisches  veXog  fehlen  his  jetzt  Belege:  Hdt.  i$  vdXov  Ul  2- 
in  b  (ßx  ^vXov  a),  Hippokr,  vaXoetdi^g  V  658 k,  (in  A». 

23.  Vereinzeltes. 

^effarou  Hippohr.  VJII  250»  in  0C,  (>fir/^«r/(3foi:  VIII  3ü 
in  C  gegen  ^atf-  in  0. 

Gewöhnlich  steht  in  allen  Hämisch riften  des  Hippokr.,  auch  ii 
das  vulgäre  Qaq>-'.  so  Qatpavov  VIII  370 4,  Qatparov  VII  68;^  342i-  VIII  \ 
456io»  gafpavig  VI  508 4,  gatpavtat  VII  222,5,  gaq>avldag  VII  182^  2664/5  2i 

VIII  296,.     Wäre    das  Material   nicht   gar   zu   gering,    so   würde  ich 

muten,  dass  die  lonier  giqyavog,  aber  f^atparig  sagten. 

aTteXt,ioi\:  Hdt.  IV  172 5/0  (in  a:  dagegen  avieXdßovq 
Nach  JScHMiDT  KZ.  XXXI 1  393  soll  ion.  divtXeßogi  aus  d 
Xa^iog  durch  Assimilation  des  tonlosen  «  an  das  vorhergehe 
betonte  i  entstanden  sein.  Herkunft  und  Etymologie  des  Wo 
sind  unbekannt. 

Die  Namensform  ^EQQidalog  Insc/ir.  13Ai.s  =  *^QQi6i 
ist  wahrscheinlich  nicht  auf  Rechnung  des  ionischen  Dialektes 
Olynth,  sondern  des  Macedonisclien  zu  setzen. 
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Anmerkung.  Ob  die  der  xoivtj  angehörenden  Formen  fiiegog 
^Uta^  und  yriedos  "«  y)la^oi ,  vi'iQ  die  Grammatiker  berichten,  spe- 
delJ  ionisch  gewesen  sind ,  vermögen  wir  mit  unserem  Materiale  nicht 
n  bearteilen. 

4.     Ion.  h  =  att.  ä  im  Auslaute. 

24.  Zu  dem  attisch-gemeingriechischen  Adverbium  t/veira, 
^  auch  für  das  Ionische  gut  und  sicher  bezeugt  ist,  vgl.  ETtetta 
iwrAr.  84  42 16  ArchiL  b&\  ITlppon.  50,  finden  sich  bei  den 
loniem  die  Nebenformen 

Inschr.  «c  rov  Uneive  xqovov  129  aus  Milet. 

Hdt,  t/t€iT€,  in  den  Handschriften  mit  der  gleichlautenden 
häufigen  Konjunktion  verwechselt  und  deshalb  irrel  te  betont, 
ist  eine  seltene  Variante  zu  tneira,  vgl.  die  bereits  von  Bredow 
8- 108  gesammelten  Stellen  VI  883  IX  98 19  {ineixe  b,  tTteiza  a) 
wd  II  525  VI  91 3  (f/re/re  a,  tneiia  b);  für  uceiie  T  14Gi6  ist 
>  ehudge  Quelle. 

Mehr  als  80mal  ist  bei  Hdt,  ejieira  ohne  Variante  überliefert 
(BlKDow  109),  z.  B.  in  Buch  II  29, o- ,6.«  38e  SO^  42,4.84  47, e  665  68,0 
^1,88^  92h.„  95«  I2I58  129ii  131.,  158,,  169,:,.  Ebenso  fietineixa  I 
108„172«  II  IIO5  118,,  III  36«/,«  V  68,0  VII  7,  17,  137,  197^  233,^ 
^1119,  128,-  IX  49, g. 

i' 7t  ELT  IV, 

Hdt,  -^iaiiov  de  vmI  otl  ev  rolt;  uilXiov  Jiovvölov  (fiqecai 
5^0«  (a:  l4iii7LQ  //eV  x6  eiia  ycai  fVrctra,  zo  di  elzev,  (ftfliy  xat 
^nnitv  lay,d'  dio,  (ft^oi,  xai  naQ  ^FfgodoKi*  xelrrai«  Eust  115888> 
Itt  unseren  Handschriften  findet  sich  die  Form  tTteizev  nicht. 
Das  andere  Adverb  kommt  im  Ifdf,  überhaupt  nicht,  weder  als 
flro'  noch  als  elia,  vor. 

Die  in  Holderes  Texte  stehenden  Lesungen  xäjteitev  II  864,  fterijteixev 
n08|g,  zu  denen  die  Adnotatio  critica  nichts  bemerkt,  müssen,  nach 
SiEDT^s  Ausgabe  zu  urteilen,  auf  einem  Verschen  des  Herausgebers  be- 
rohen. 

Hippokr.  e/teiTSv  VII  332 1«  in  0  (überl.  fjcizev),  VII  40488 
408?  424 18  in  C  (-ra  vulg.).    Gewöhnlich  aber  eTceiia. 

Inuza  und  tTtBizev  (dieses  auch  dorisch:  Pindar  Pyth.  IV 
211  Nem.  III  54  Isthm.  VI  20,  megarisch  nach  Aristoph. 
Acham.  745)  verhalten  sich  zu  tTteize  genau  so  wie  /tQoad'a  und 
ndoad-ey  zu  TCQoa&e  (vgl.  Bd.  II  274):  alle  drei  sind  in  ihrer 
lautlichen   Gestalt  wahrscheinlich   von  einander  unabhängig  und 
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haben  bereits  urgriechisch  neben  einander  bestanden.    Wenigstens 
zwingt   uns   nichts    dazu,    etwa   uteitB  als  eine  spedell  ionische 
(aus  tiCELTa   und  eyceitev  „contaminierte"  oder  durch  orc,  tow, 
h'loie  u.  a.  beeinflusste)  Neubildung  aufzufassen. 

Was  Herodot  und  Hippokrates  gesprochen  und  geschrieben 
haben,  ob  sie  zwischen  zwei  Formen  abwechselten  oder  nur  eine 
von  den  dreien  bevorzugten  und  welche  das  war,  lässt  sich  aas 
unserer  Uberiieferung  nicht  mehr  erkennen.  Jedenfalls  ist  es 
willkürlich,  wenn  Stein  und  Holder  einem  tyceire  bei  Hdt  die 
Existenzberechtigung  ganz  absprechen  und  die  varia  lectio  t;m%t 
an  vier  Stellen  glatt  verwerfen,  an  der  fünften  aber  (I  146 w) 
als  verstümmeltes  ^'/rc/rer  auffassen. 

5.     lon.-att.  «   -  dor.  oder  äol.  ä, 

25,  Übereinstimmend  mit  dem  Attischen  setzt  das 
Ionische  dem  a  der  anderen  Dialekte  ein  e  entgegen  in 

leQog  =  dor.  }a(>oV,  äol.  igog.  Mit  dem  Attisch-Ionischeu 
geht  das  Süd-Achäische  (s.  Bd.  I  143)  und  das  Thessalische  (s. 
Bd.  II  313)  zusammen.  Neben  iegog  lag  im  Ionischen,  und  zwar 
über  das  ganze  ionische  Dialektgebiet  verbreitet,  die  sonst  nur  ak 
äolisch  bezeugte  Form  /^oc;,  deren  Verhältnis  zu  hgog  bei  >U 
näher  besi)rochen  ist. 

/.lEvio)  „ich  werde  töten"  —  homer.  y,xavi(.o  Z409  H481  - 
309,  vgl.  Hdt  a7Coy.itvk')v  I  85 n,  ajcovLvtviovva  III  30ir>  u. s.v. 
Dass  '/Lxevii'}  durch  /.telvio,  t/,teiva  beeinflusst  ist,  halte  ich  für 
wahrscheinlicher  als  eine  Assimilation  des  tonlosen  a  in  xrort« 
an  das  folgende  betonte  /'. 

VxBQog  =  dor. -äol.  avEQog.  Den  alten  Stammeswechsd 
acsQog,  ategovy  aber  h^^gov,  hegä  (mit  Assimilation  des  tonlosen 
a  an  das  folgende  betonte  €,  vgl.  JSchmipt  KZ.  XXXII  368). 
der  im  Attischen  bei  der  Krasis  noch  erhalten  ist  {azegog  «•  o 
arego^y  d-axegov  =  xo  acegov,  aber  i\T^gTi  =  ?/  ^•ftV'j)»  haben  die 
Dialekte  bald  zu  ciiegog  :  aiegov,  ategä,  bald  zu  l-rtgov,  etegd :  fzeqo: 
ausgegUchen.  Die  lonier  besassen,  allen  unseren  Quellen  nach 
zu  schliessen,  nur  Viegog.  Auch  in  der  Krasis  tritt  diese  Form 
auf  z.  B.  lliJt  ovcego^  —  6  Vzegog  I  346  1343.6  III  78  u  u.  s.  w.. 
itnvegov  =*  x6  txegov  I  32  u  186.i  u.  s.  w.  Zu  vergleichen  sind 
lovxigov  Senton,  7ns  lüppon.  18 3,  xi^xegr^i  Blnschr,  255  Archil 
93  Phoin,  3»  =  xov  h^gov,  itji  tcegtji. 
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^Atsqov  bei  Hippokr.  \^^  19,«  VIII  124,^  126..  288,.,  290^  314, « 
1. 1.  w.  halte  ich  für  einen  Atticismus. 

nUtio  —  dor.  jciaZio  z.  B.  Hdt,  jcieuvai  TT  258i,  /cie'^ei' 
^ewi  m  146i7/i8,  IrtUaav  IX  684,  ycuaiUvrag  TV  11«  u.s.  w., 
J%oiT.  itutovai  VI  280i6  VIT  206i8  240i5,  7cuUhuevov  VJ 
Mt.  hLTtE/tuö^ivog  I"  119i7  VIII  352 10  u.  s.  w.  War  die  ur- 
griechische Verteilung  der  Stäniine  jcum  (-=  pisM/ß):  yceyriaa- 

-Ott  als  Adverbialendung  =  äol.  -or«  (s.  Bd.  TT  273),  dor. 
-oiMi  z.  B.  ort,  xor«,  zo/e  :  o/Mte^  HlXore,  hloie^  r/.dotove  u.  s.  w. 

6.     Ton.  h  =  att.  o. 

26.  In  f^Sd'.cedog  ,ß  Fuss  lang"  Hdt  IT  149i3  ==  latein. 
^''-pkl'  ist  ebenso  wie  in  jrt^Zo^  die  im  Ablaut  zu  /rwtJ-,  jiod- 
stehende  vorgriechische  Stammesform  jceö-  erhalten.  Dass  fSa- 
-^edov,*,  wie  Smyth  annimmt,  älter  als  ISd-ycodog  sei,  wird  sich 
^hwerhch  er^veisen  lassen:  vielleicht  lagen  von  Anfang  an  i-id- 
irctJ.  und  hSd-uodo-  neben  einander. 

tf'keyfioi;  „Brand"  Hipjfokr.  T^^  22 2  in  A,  gewöhnlich  bei 
H^pokr.  q^?^oy/ii6g,  kann  im  Vokale  durch  q>/Jyfia  beeinflusst  sein, 
^'gl.  neiK^uoi; :  Aevx^fAiur  (Bruümaxn  Grundr.  TT  1   S.  160). 

27.  Ohne  Variante  sind  bei  Hn-odof 

}C  EV  l  ri'AOVT-EQOg^    l  Q  ttjXO  VT  -  EQOg 

überliefert:    ycevTTq/.6i'tEQ0v    ITT    41  e    124$     VIII  46 15,    -«V,'    ' 

lo2d,  -oviEQOL  VIT  977,  'fQ(i)v  VIT  36io/ii  184u  VTTI  23/4  486. 

-{qoioi  I  1634/5  IV  1566  ^^T  1687,  -6>oiv  1  164ii  ITI  39ii/i- 

IV  1536    VT    1388    Vil  363    VIII  l.,.io  483  —  rQiriÄOvnQi;» 

Vni  216/7,   'dvTEQoi  VIT  97?,   'EQoiot   IV  1488.     Die  attischen 

Inschriften   aus  der  zweiten   Hälfte   des  V.  Jahrh.  kennen  -eqo^ 

and  'OQog  (Belege  bei  Meisterhans  ^j  17),  doch  sind  mit  e  bisher 

nnr    die    Genetive    iqia/A)vriqov,   -tQiov   belegt,    in  denen    i  den 

Accent  trug.    Daraus  folgert  JSchmidt  KZ.  XXXTl  326,  dass 

die  ursprüngliche,    späterhin   durch  Formenausgleichung  zerstörte 

Flexion  ^ctvvrf/üovcoqo^  :  ytei'njxovf.'^or  lautete. 

28.  Aus  KiQ'AVQOL  Hdt.  fll  48  52  53  VIT  145,  davon 
Kteq'üVQäioi  Hdt.  ITT  43  49  53  VIT  154  168,  entstand  das  alt- 
attische  KoQVLvqa  (V.  .lahrh.  Meisterhans-  17)  zuerst  in  den 
obliquen  Casibus  Koqvxqäg^  Koq/.vQin  (tonloses  e  an  das  folgende 
betonte  v  assimiliert)  vgl.  JSchmidt  KZ.  XXXIT  345. 
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29.  Aus  der  Münzlegende  Tegcoraüv  Blnsehr.  7  (vor 
420  V.  Chr.)  ist  als  ionischer  Name  der  Stadt  Terone  Ttgiarä 
zu  erschliessen.  In  den  attischen  TributHsten  heissen  die  Ein- 
wohner aber  schon  von  447  v.  Chr.  ab  Togiuvatot  (CIA.  I  233 
col.  2 13,  234  col.  2  28,  236  col.  3i  u.  s.  w.),  ebenso  auf  zwei  atti- 
schen Grabsteinen  des  o.  Jahrh.  (Mittheil.  X  367  flf.  no.  16  17). 
Aus  rlQiovu  hat  sich  ToQtirr^  von  den  obliquen  Casibus  ToQiifiji, 
7\fQ('jvin  aus  entwickelt  {e  an  w  assiniiUert),  vgl.  oben  §  28. 

Etwas  anders  erklärt  JScH^noT  KZ.  XXX II  336   die  Doppel  formen: 
nach  ihm  soll   Teowrrj  don  Vokalismiis  einer  Grundform  *  TVoa-^wiy,  in  der 
kein  Grund  zum   Wandel   von   e   in  o  vorlajj,    erhalten    haben,    während 
ToQ(o%*fi  (mit  Assimilation  des  «  ans  folgende  to)  erst  entstand,  als  die  Kon- 
traktion von  -ao-  zu  -w-  vollzogen  war. 

30,  Die  alte  Inschrift  48  aus  Amorgos  liest  man  allgemein, 
dem  eraten  Herausgeber  folgend,:  Iko^ov  Ji€vracü{t)  7/^.xo- 
vLQuvrig  V/T/ro/A^s'«  An  der  Richtigkeit  dieser  Lesung  bin  ich 
nach  reirtichem  ITberlogen  irre  geworden.  Der  Name  des  Gottes 
Dionysos  hat,  nach  der  TJbereinstinnnung  aller  Dialekte  zu 
schliessen,  ursprünglich  und  urgriechisch  *Jiß6avvaoc  gelautet 
Ob  sich  ein  Jitwaoc.  oder  Jitivvaog,  (so  FicK  Griech.  Personen- 
namen ^  439)  an  sich  etymologbch  und  morphologisch  erklären 
liesse,  halte  icli  für  eine  müssige  Frage,  so  lange  diese  Namens- 
form nicht  wirklich  sicher  überliefert  ist.  Und  das  ist  nicht  der 
Fall.  Auf  dem  Steine  steht  deutlich  AI^NVCäC.  Da  der  letzte 
Buchstabe  unter  keiner  Bedingung  ehi  gebrochenes  Iota  sein, 
kann,  so  steht  und  fallt  der  Dativ  Jitvvoo){i)  mit  der  von  Bechtel 
ausgesprochenen  Vermutung,  dass  der  Steinmetz  sich  versehen 
und  t  statt  I  gesclirieben  habe.  Wenn  ich  aber  erst  einen  Fehler 
des  überliefeiten  Textes  anneinnen  muss,  um  überhaupt  zu  der 
wunderbaren  und  singulären  Form  Jieriaog  zu  gelangen,  so 
spriclit  das  entschieden  dafiir,  dass  sieh  nicht  der  Steinmetz  beim 
Schreiben,  sondern  die  modernen  Herausgeber  beim  Umschi^eiben 
und  Erklären  des  Wortes  geirrt  haben. 

Hinter  Bäj/iov  lese  ich  den  Dativ  Ai:  so  lautete  der  Dativ  zu  Zev^ 
im  Altionischen,  vgl.  Inschr.  17  178.  In  ^NVCäC  scheint  mir  eine  Ver- 
balform, speciell  ein  Aorist  auf  -woai,  enthalten  zu  sein.  Die  Elision  -omi* 
=  -(008  setzt  gebundene  Rede  voraus  und  tatsächlich  bilden  die  Worte 
sßc5/iov  AI  irvocoo'  'I:r:ToxQUTfjg  'I:i:toxXflg^  einen  Pentameter  (vgl.  In9ekr. 
107),  in  dem  der  zweite  Name,  wie  das  ja  sehr  oft  in  alten  Epigrammen 
f^reschieht,  sieh  metrisch  hat  ..pressen"  lassen  müssen.  Ein  rvo6<o  „be- 
liauen,   meisseln"   i  vgl.  die  amorginische  Inschrift  47    **Egaais  fu  iqg6{x)fi 
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det  %o(v)«<)  stellt  sich  za  vvaaca.  Stamm  wx'  „stechen,  haaen"  (speciell 
■it  Waffen  und  Metallgeräthen),  vi*aei'  itaUi,  oi^aoet  Hes.,  vgl.  altbulg.  nüq: 
(iMn  ,^teck  ein!"  Johan.  XVIII  11,  Wiedemakn  Altbalg.  Conj.  58)  und 
Mob'  „einbohren".  Besser  noch  lesen  wir  mit  Apbaerese  Ai  \i)vva{a)(oa  : 
nwtftk)  Ton  *rvaa6v  ^.Meissel"  «=  altbulg.  noil  (aus  nozio-}  „Messer". 

Anmerk.    Die  Lesart   ^etvoxjsvisiy  Hdt,  II  11619/20  in  b  (-xrov-  a) 
beruht  sicherlich  nur  auf  einem  Schreibfehler. 


7.     Ion.  *  ans  I  in  geschlossener  Silbe. 

31.  Die  attischen  Formen  6ei/jw^ii^  deiSoj,  tdei^a,  idei^d- 
HY,  Ideix^Vy  dideiy^ai  und  ÖEi^i<^  lauten  inschrifflich  und  bei 
Herodot 

divLvvut  neben  Ö€ly,vi'ui, 

di^io  neben  dei^u),  l'de^a  neben  i'öei^a, 

iäe^diÄr^v,  tdt/^ijr,  dedeyjdai, 

de  Sic 

Nach  der  landläufigen  Ansicht,  die  auch  Smytu  S.  148 
vertritt,  sollen  diese  ionischen  Formen  von  einem  mit  äer/.-  gar 
nicht  verwandten  Stamme  de/.-  gebildet  sein ,  den  man  in  doydco 
wiederfinden  will.  Würde  es  aber  nicht  fast  ein  Wunder  sein, 
venn  von  einem  Stamme  d'cz-,  den  wir  in  der  Bedeutung 
nZdgen,  weisen^^  im  Griechischen  sonst  nicht  belegen  können, 
bereits  urgriechisch  genau  dieselben  Tempusstämme  gebildet  wären, 
vie  von  dem  zufällig  ähnlich  klingenden  Stamme  der/.-  „zei- 
gen" (z.  6.  der  charakteristische  Präseusstamm  dcAvi-  neben 
luTcvU'),  und  wenn  nun  die  lonier  sich  gerade  ausschliessUch  für 
Uiavui,  die  ihnen  aber  nahe  verwandten  Athener  für  deUvifAt 
entschieden  hätten!  An  dieses  Wunder  vermag  ich  nicht  zu 
IJhnben,  so  lange  sich  noch  eine  lautliche  Brücke  zwischen  öex- 
od  dei'K'  schlagen  lässt. 

Freilich  lassen  sich  dex-  und  der/,-  einander  lautlich  nicht 
(^eichsetzen :  MOller's  Gedanke  (KZ.  XXIV  462),  dass  deix- 
durch  „Epenthese^^  aus  (5ex/-  entstanden  sei,  hat  Niemandes  Bei- 
&11  gefunden.  Sind  der/,-  und  deiA-  Formen  eines  und  desselben 
Stammes,  so  können  sie  nur  im  Ablautsverhältnis  zu  einander 
stehen. 

Im  Attischen  erscheint,  was  zweifellos  auffallen  muss,  der 
Stamm  deex-  in  allen  Temporibus  und  nominalen  Bildungen, 
obwohl  nur  in  einigen  diese  starke  Form,   in  den  meisten  aber 

HoffASBB,  Ate  griMhisehen  XMalekte.    HI.  17 
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die   schwache  Form   dcx-   zu   erwarten   wäre.    Ab   lirgriechisch 
haben  wir  anzusetzen: 

ein   Präsens   diy.vvfir,   kret  ^TtidiyLwri  Mus.  ItaL  IH  736^ 
no.  183 1  (als  wu_u  im  Hexameter  gemessen),  vom  schwachen 
Stamme  wie  z.  B.  oiyvv^L  =»  oßtywfii,   ayvvfit,  oqvvfAi  u.  s.  w. 
Daneben  kann  aber  auch  schon  das  attisch-ionische  vom  starken 
Stamme  gebildete  deiTLvvfit  bestanden  haben,  vgl.  Cevywfii,  ^jf- 
wfit,  Uqyvvfii  u.  a.  m., 

ein  Futur  dei^co,  einen  Aorist  eäei^a  a-  lat.  dtxi, 

einen  medialen  Aorist  iöt^d'iirjv  «■  ved.  adikii,  iSixto  - 
ved.  ddüta.  Die  geringen  griechischen  Reste  dieser  alten  mediaki 
a- Aoriste  vom  schwachen  Stamme  sind  von  Citbtius  Verbun 
I  >  193  zusammengestellt,  vgl.  homer.  efiX^To  zu  efiei^a,  naXxo  n 
7tf^Xe  „schwang'S  aofievog  neben  rjaoro  u.  a.  m., 

ein  Nomen  di^tg  „Weisung^*  —  ved.  düris  „Weisung"  (in 
smdd'diäfis  „mit  Lenkung",  ssk.  disfyä  „Glück  auf!"), 

ein  mediales  Perfekt  diöi^rai  «  ssk.  didige^ 

einen  passiven  Aorist  edtx^'^v- 

Wenn  es  sich  nun  herausstellt,  dass  gerade  in  denjenigen 
Formen,  die  ein  kurzes  t  aufweisen  sollten  und  im  Attischen  nn- 
regelmässiger  Weise  ein  et  enthalten,  die  lonier  kurzes  ^  sprachen, 
so  liegt  doch  der  Schluss  nahe^  dass  dieses  e  aus  f  entstanden 
ist  und  dass  die  lonier  mit  ihrem  dcx  «  dix  das  ürsprünglidie 
bewahrt  haben.  Diese  Folgerung  gewinnt  aber  erst  dadurch  volle 
Überzeugungskraft,  dass  diejenigen  Formen,  die  den  starkes 
Stamm  deix-  legitime  für  sich  beanspruchen  dürfen,  bei  Herod(A 
auch  wirklich  mit  et  überliefert  sind. 

Alle  vier  Formen,  in  denen  für  das  Urgriechische  kurzes! 
sicher  vorauszusetzen  ist  (vom  Präsens  sehe  ich  hier  zunächst  ab), 
fuhren  in  den  Handschriften  Herodot's  stets  den  Stamm  dex-: 

Von  dem  stets  mit  den  Präpositionen  ärco-  und  ijvi-  (I  Um) 
zusammengesetzten  medialen  Aoriste  de^aod-ai  »  att.  deiSao9air 
ist  bei  Hdt.  ohne  Varianten  der  Indikativ  llmal,  das  Partidp 
12mal,  der  Infinitiv  ISmal,  der  Optativ  einmal  überliefert  (z.  B. 
äjcedeSaro  I  16 7/8  184$  II  178«  III  67  4  u.  ö.,  aTtode^afieyai 
1  I74I.J1  ir  lOio  u.  ö.,  d;codtSaai^ai  VT  43n  VLl  139,  IX 
58 14  u.  ö.,  a;todtS,aio  LEI  134 n). 

ctnodeiiv  II  101 1/«  I485,  anodeSig  I  Einl.  und  207ts  ina 
i'deiSig  in  b),  imdeSiv  II  46 15  in  BRV«  (-dei^iy  A»SV^). 

Von   dem   stets   mit   arro-  oder  xara-   zusammengesetzten 
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dialen  Perfekte  dideyfiai  :  didey,Tai  sind  ohne  Varianten 
«liefert:  aTtodidenrai  I  136i  11  65i8  14689  dnodedixccrai.  TL 
II  65io  77i9,  äfcedideyLTo  HI  88i  157i9/2o  IV  1326,  'Kccuedi- 
uo  VII  2107,  anodtdlx^o)  VHI  8i4,  anodedix^ai.  II  124$, 
fodBdeyfitvog  I  ISSe  IV  926  IX  27«  729. 

Endlich  ^dixd^rjVj  stets  mit  a/ro-  oder  ava-  zusammenge- 
tzt:  antdix^  VI  1049,  anodexS^eig  I  162ö,  anodexd-ivta  I 
inleitung,  anoÖBxd^ivzeg  VI  95 1,  aTcodexO'Biaa  IV  988/4,  aw- 
5f*ij  VI  1246  in  tL^'deix^^ri  b),  aTtodexd^w  1 124i8  in  a  (-(J€i;c*c5 b), 
wd^^  Vn  154«  in  b  B  (-<Je/x*i?  A). 

In  denjenigen  beiden  Temporibus,  die  urgriechisch  vom  Star- 
en Stamme  deex-  gebildet  wurden,  nämlich  in  dei^io  und 
(ei|a,  ist  bei  Hdt,  bald  et  bald  €  überliefert.  Da  e  numerisch 
berwiegt,  so  glaubte  man  bis  jetzt  das  ei  als  vulgären  Eindring- 
ing  ansehen  und  in  £  ändern  zu  dürfen.  Indessen  haben  sowohl 
Skedow  und  Smyth  als  auch  die  Herausgeber  des  Herodot  nicht 
Kmerid;,  dass  deiSca  und  de^io^  tdet^a  und  i'de^a  nach  einem 
{inz  bestimmten  Gesetze  bei  Hdt.  mit  einander  abwechseln. 

Ohne  Präposition  heisst  es  stets,  ohne  Varianten  in  den 
Bandöchriften,  dei^oj  und  edei^a:  äei^cj  IV  79i7,  dei^eiv  IV 
1T9|,  ddiai  m  13498  VI  61,9.96  IX  82i6,  dei^ag  VIH  137,9, 
hJ^ODTa  n  30i9. 

Mit  Präposition  heisst  es  stets -d^'^o;  und  -ide^a:  ciTto^ 
\fyiv  vn  17 1,  ccTtodl^u)  in  12290  V  224,  aiiodl^eig  VII  50«, 
hrod^lojMCi' VII  894,  OLTtodt^of-ievoi  Vni  89 10,  —  artode^a-  18mal 
B  Indikativ,  lOmal  im  Particip,  anodi^^  1  1369»  a/todi^aiev 
ttn  35«,  aTtoäi^ai  I  I6O18,  diide^e  I  7'3i5  n  134i4  ni  82i4 
f  124,,  dude^av  IV  762  VII  1729  Vin  3«  IX  58«,  diaÖe^ocTU) 
nn  II818,  ävide^e  vn  128,0,  dvade^ai  VI  1157  121 9  123s, 
^^aii^ag  VI  124?,  Ttqoide^e  VI  278,  nqodi^avteg  I  6O18,  yiaza- 
®mo$  IV  427,  '(xvveg  I  1634  171,9,  vicodi^ag  I  3248  189,4, 
idlich  mit  der  Variante  de««^*-:  eTtidiSai  II  42,8  in  a  {-delSai  b), 
tide^e  ni  1336  in  b  (-dei^e  a),  dudele  1  31,4  in  b  (-dei^e  A). 

Hierzu  stimmt  die  inschriftliche  Form  laTtojde^dTio  aus 
;oB  SGDI.  no.  36197/8,  die  von  Bechtel  NGGW.  1890,  S.  31 
8  lonismus  angesehen  wird. 

Nur  viermal  wird  bei  Hdt  ein  mit  einer  Präposition  zusammen- 
itetztes  -deSfai  in  beiden  Handscbriftenklassen  überliefert:  an  zweien 
eter  Stellen  läast  sich  aber  die  Qaelle  des  Fehlers  leicht  erkennen:  im- 
Ifo/e  III  135  t  i^  durch  das  dicht  vorhergehende  Simplex  deT^ai  III  134  9, 
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und  ebenso  inidetScu  VI  61  s«  dnroh  das  zweimal  unmittelbar  danebe 
stehende  Simplex  SeT^at  VI  Gl^^-si  beeinflasst.  Die  beiden  anderen  FiO 
sind  dyiodstSai  II  183, g  und  ngodeiSavia  IV  10^. 

Die  inscbriftlichen  Formen  djteSeiSav  Blnachr.  141  b,  cbrode^oMc 
JBInschr,  72  ^  kommen  nicht  in  Betracht,  da  der  Dialekt  beider  Inschrifta 
gar  nicht  ionisch  ist. 

Deutlicher  als   durch   diesen   Tatbestand  kann  es  gar  nicU 
bewiesen  werden,  dass  del^ai  und  -de^ai  nicht  verschiedene  Worts^ 
sondern  verschiedene  Formen  desselben  Stammes  sind.     Weshaft 
das  Simplex  l'dei^a  den  ursprünglichen  starken  Stamm  decx-  h^  < 
wahrte,  die  Composita  dnide^a  irtide^a  u.  s.  w.  aber  ein  « iktt  j 
des  et  annahmen,  erklären  uns  die  aufgezählten  Tempora,  in  doMi  j 
der   Stamm  den-  =  Jix-  lautgesetzlich   gerechtfertigt  war.    V«; 
den  Zeitformen  der  Vergangenheit  des  Stammes  deex- :  dlTx-  konab : 
im  Ionischen  des  Herodot  lediglich  der  aktive  Aorist  ohne  FA- ! 
Position  gebraucht  werden :   alle  übrigen  Praeterita,   der  mediab 
Aorist  ideSd^riv,  der  passive  Aorist  idlx^v^  das  Perfekt  düsffm 
sind  bei  Hdt.  stets  mit  Präpositionen  verbunden.    In  Folge  desseo 
fasste  das   Sprachgefühl  den   Stamm  de-/,-  als  unzertrennlich  uA 
einer  Präposition  verbunden  (vgl.  aTriniad-aty  iSr/Jo&at)  und  jp- 
Wissermassen  durch  sie  bedingt  auf,   und  so  wurde  dex-  auch  anf 
den  aktiven  Aorist  und  das  aktive  Futur,  soweit  sie  mit  eioflr 
Präposition  zusammengesetzt  waren,  übertragen,  während  die  Siift- 
plicia  äeiSu)  und  edei^a,   vielleicht  auch  durch  deUvvfii  gestOti^ 
den  urspriinglichen  starken  Stamm  unverändert  bewahrten. 

Ich  komme  endlich  auf  das  Präsens.  Wie  schon  oben  ft 
wähnt  wurde,  kann  ein  Präsens  auf  -i'u-fii  im  Griechischen  vä 
schwachen  oder  vom  starken  Stamme  gebildet  sein,  wenn  auch 
die  erstere  Bildung  zweifellos  die  ältere  ist  Es  können  also  im 
Ionischen  ($6xvt'jut  »  äVAvvfjii  und  deUvvfic  neben  einander  be- 
standen haben,  und  tatsächlich  sind  beide  Formen  überliefert 

In  der  alten  Inschrift  aus  Chios  80Bis/i4  steht  anodtX' 
vvvzeg  »•  "^aTto&lKvvi'regy  im  Stamme  dem  oben  angefahrten 
kretischen  ^7tidiY.vvTi  genau  entsprechend. 

Bei  Hdt,  wird  stets  von  allen  Handschriften  deiTLvvfii  üb6^ 
liefert  z.  B.  detxvvg  U  784,  detyLvvvm  U  139$  148i8  177i^, 
tdu'Avve  IV  150 11,  dftederAvvaav  II  1437/8  144 1,  crTrede/xn^n 
I  207 8. 

Die  altionische,  spedell  herodoteische,  Tempusbildung  vom 
Stamme  deiK- :  SIk-  (ion.  dex-)  lautete  also 
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iiifLPVfii  (ans  dty:yvfii)  neben  deixvv^iy 

dei^to^  aber  aTtodi^w    (  de^  —  il^  nach  Analogie  der 

dei^ai^  aber  a/vodd^aLS  medialen  und  passiven  Formen, 

ifto-ii^aad^ai.  aus  äuodi^aad-ai, 

artO'dBxd-rlvai.  aus  anoSixdilvai, 

afrO'dedix^oi^  aus  anodedixdxxi, 

aTtO'de^ig  aus  afco-di^ig. 

Qem  würde  ich  die  Frage  sicher  beantworten  können,  unter 
eichen  Bedingungen  urgriechisches  d^x-  "-  idg.  di^-  im  Ionischen 
I  dnc-  geworden  ist  Dass  es  die  schwache  und  deshalb  un be- 
lli te  Stammesform  war,  steht  fest  Femer  weise  ich  darauf 
bi  dass  der/,'  nur  in  geschlossenen  Silben  vorkommt  (de|-, 
Q^,  ddd&cTai).  Sind  das  aber  wirklich  zwei  Ausschlag  gebende 
hmente  gewesen?  Und  war  die  Aussprache  de^-  statt  di^ 
bedianpt  gemein-ionisch  oder  nur  auf  einen  Teil  loniens  be- 
cbinkt?  Hoffentlich  geben  uns  neue  Funde  die  Antwort 
banfl 

Bei  Hippokr.  sind  die  vulgär -attischen  Formen  detKyvf^i^ 
ttt^Dci,  dedelxd'ccif  deixi^^vciiy  öelSig  die  herrschenden.  Nur  ganz 
iqgnlar  finden  sich  Reste  des  Stammes  dex-.  So  hat  Gompebz 
a  der  Schrift  tvbqI  Wxvijg  c.  10  (S.  569  in  Gompeaz'  Ausgabe, 
Im  S.  80)  das  Perfekt  dddenTai  (so  H,  lileyLTat  A)  nachge- 
vksen. 

Bei  Herodas  sind  d(€)iSu)  IV 39,  d(B)i^eT  H  95,  d(e)l^ai. 
H  13  Vn  2,  äel^ov  I  82  n  66  gute  alte  ionische  Formen, 
Je  ich  oben  gezeigt  habe.  Dasselbe  gilt  von  eäeiSe  HeraJd, 
Vigm.  44  Theogn»  500,  äei^ei  Sohn  10. 

32.  Noch  in  einem  zweiten  Verbalstamme  ist  vielleicht 
B  Übergang  von  t  in  €  eingetreten  und  zwar  unter  den  gleichen 
edingungen  wie  in  dt/.- :  (Jcx-.  Bei  Herodot  lauten  zu  dem  mehr 
I  7Qmal  ohne  Variante  (nur  IV  1548  iveixaaa  b,  iveyKOvaaB,) 
»eriieferten  Aoriste  Iveixat  mit  echtem  ei  (vgl.  livjeiyiavTcov 
Mc&r.  aus  Chios  80 B s/s)  der  passive  Aorist  und  das  mediale 
»fekt  gewöhnlich  iveixO^^yat  (18mal  ohne  Variante)  und  einf]- 
iX^i  (IX  726  ohne  Variante):  daneben  sind  aber  auch  svex- 
ffvai  (I  1166  IV  151»  vn  220«  232,,  ohne  Variante;  1236 
n  n  90$  VI  8614  VII  2297  Vin22i6  in  a  mit  der  Variante 
ux»-  in  b;  n  114«  IV  152*  V  33«  HU  VIH  96«  IX  37» 
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in  b  mit  der  Variante  htix^-  in  a;  endlich  1 141 15  213s  11 116 
121 10s  Vm  65ii  IX  716/6  nur  in  B  gegen  heix^-  in  Ab)  nn 
ivijveyiAOi.  (ü  12io  VlH  374  in  a  gegen  -veiy-  in  b;  1X41 
in  b  gegen  -veiy-  in  a)  überliefert 

Wer  ^vix&^f  ivi^vey^iai  als  vulgär-attische  Formen  ans  den 
Texte  Herodot's  ganz  entfernt  und  überall  '^veix^v,  hnjveiffm 
schreibt,  kann  sich  auf  argiv.  l^evetx^eig  Samml.  GDI.  no.  3339i» 
und  böot  ev-evixS^dei.  Samml.  GDI.  488  iso^  dessen  ev^x^  «s 
iveixd''  entstanden  sein  kann,  berufen. 

Andererseits  ist  aber  zu  bedenken,  dass  wir  im  pasom 
Aoriste  und  Perfekte  den  für  das  Aolische  durch  Y^vixay  ia-ifim^ 
io-evixafiepog  (Yekf.  Dial.  11  388)  bezeugten  schwachen  Stami 
evix'  erwarten  sollten  und  dass  ein  ionischer  passiver  Aant 
ivtxd-Tjv  tatsächlich  in  der  alten  Inschrift  42ss  s4  aus  Xeos  sfdii* 

f^evtx^^' 

Wie  nun  ini  Dialekte  Herodot's  aus  ätxd^vat  (Stamm  dm-: 

&iX')   ein   dtx&rp^cci  geworden   ist,   so  konnte  ein  altes  svix^^ 

(Stamm  eveiyi'  :  «Vr/.-)  in  svexOijvaL  übergehen:  die  lautlichen  Vo^ 

bedingungen  für  diesen  Vokal wandel  waren,  so  weit  wir  das  m 

erkennen  vermögen,  bei  M^^-  genau  die  gleichen  wie  bei  91x9-* 

Es  will  mir  deshalb  recht  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  ivex^T 

vaiy  evrpfixd-ai  bei  Herodot  so  ohne  weiteres  verwerfen  dürfen« 

Möglich  bleibt  es  immer,  dass  Herodot  evarAoi,   aber  irtf 

d'^vai  (=-  irix^^vai),    ev7ivixd'C[i   (=-  evrjvixd^aC)    sagte,  iU» 

dass   in   unseren  Handschriften   diese  beiden  ursprünglichen  Fo^ 

men  dem  so  häufigen  iveiTiai  zu  Liebe  meistenteils  zu  ive^x^V^ 

evTjvetx^cci  „hyper-ionisiert"  wurden. 

Über  den  Stamm  iveix-  :  Mx-  and  sein  Verbältnis  zu  ireyx'  ist  bei 
Besprechung  der  „Verbalstämme"  des  Näheren  gehandelt. 

8.     Ion.  'SO'  aus  -to-, 

33.  In  der  nördlichen  Hälftie  der  ionischen  Dodekapoii 
und  vereinzelt  auf  den  Kykladen  heisst  der  Gott  des  Weines 

^  eovvaog. 
Inschriftlich  ist  bis  jetzt  nur  der  zu  Jiovvaiog  gehörend 
Kurzname  Jeovvg  belegt:  aus  Maroneia  Jeovvg  und  Jewn 
Münzlegenden  Blnschr.  196  no.  1 ;  aus  Erythnd  Jeovvdog  Insck 
91 ;  aus  Abdera  Jeo  »-  Jeovvg  Münzlegende  Blnsdir.  163  na  '. 
und  lJ]eovvdog  Münzlegende  Numism.  Chron.  1892  p.  22ff.;  ai 
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Thasos:  Jeoyvog  Inschr.  74  t. 

Der  Gottesname  selbst  lautet  At6waos  in  einer  jungen  Inschrift  ans 
IiaoB  (JB Inaehr,  206b  j«).  Ausser  den  häufigen  Namen  Aiovvöioq,  Aiowa6' 
^wQos,  Auhnjcog  sind  je  einmal  AiorCog  ans  Olbia  Insehr.  158c,  Atowa[ä]Soe 
au  Abdera  B Inaehr,  163  no.  15,   Aiowxä  aus  lasos  Insehr.  1828s  belegt. 

Der  einzigste  der  ionischen  Autoren,  bei  dem  Jeovvaog  (in 
der  Form  Jevvvaog)  überliefert  wird,  \%i  Anakreon:  ^eowae 2ii, 
Jeowaov  11,  vgl.  das  Scholion  des  Townl.  zu  S  325  und  das 
Etymol.  Magn.  259,  28  Jeovvaog'  ovzw  yäg  2diAioi  7tqo(piqovai. 

Bei  Anakr,  131  ist  für  Atirvoo^  wahrscheinlich  Jt6wa(K  zu  lesen. 

unter  welchen  Bedingungen  Jeo-  aus  Jlo-  entstand,  lässt 
8ch  mit  dem  geringen  bis  jetzt  vorliegenden  Materiale  nicht  be- 
stimmen.   Doch  sei  auf  Folgendes  hingewiesen. 

Jevvvoog  —  Jeovvaog  ist  bei  AtMkr,  nur  da  überliefert,  wo 
die  beiden  ersten  Vokale  im  Verse  eine  Länge  bilden;  erfordert 
das  Metrum  zwei  Kürzen,  wie  in  Fragm.  54  55,  so  steht  in 
gaten  Quellen,  beim  Athenaeus  und  Hephaestio,  das  gemeingrie- 
diische  Jiowaog.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  eo  in  Jeovvaog 
stets  als  Diphthong  gesprochen  wurde  und  dass  Jiöwaog  (uu_u) 
QDd  Jeovvaog  ( u)  neben  einander  bestanden. 

7gl.  Aiotvvaoio  Arehil.  11  nach  Fick  (Atovvaoio  überL). 

Da  inschrifUich  bis  jetzt  nur  der  endbetonte  Kurzname 
^uivvg  belegt  ist,  so  könnte  man  die  Tonlosigkeit  der  beiden 
V(d[ale  -10-  als  Vorbedingung  für  ihren  Wandel  in  -eo-  ansehen 
Bnd  etwa  eine  ursprüngUche  Flexion  Jiowaog  :  Jeovvöov  voraus- 
setzen, wenn  nicht  bei  Ancikr,  gerade  Jeovvae,  Jeovvaov  und 
wahrscheinlich  Jeovvaog,  aber  Jiovvaov,  Jioviaq}  und  inschrift- 
lich Jtovvatog  etc.  überliefert  wären. 

Eine  ansprechende,  aber  vorläufig  nicht  zu  beweisende  Ver- 
antung  ist  es,  wenn  Kretschmer  Gesch.  d.  Gr.  Spr.  225  und  241 
as  dem  im  Thrakisch-Phrygischen  üblichen  Wandel  von  -lo-  in 
'io-  den  Schluss  zieht,  dass  der  Gottesname  Jeovvaog  thrakischer 
Herkunft  sei.  Wir  würden  im  Ionischen  (z.  B.  bei  Anakreon) 
dann  Griechisches  Jiowaog  und  Thrakisches  Jeovvaog  neben 
einander  haben. 


9.     Ion.  B  im  Ablaute  zu  ij. 

34.    In  den  folgenden,  zum  Teil  nicht  auf  das  Ionische  be- 
schrankten Worten  steht  der  Stamm  mit  £  im  Ablaute  zu  einem 
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voUstufigen  oder  gedehnten  Stamme  mit  -i;-: 

äftlsTog  „viel,  reichlich",  oft  bei  Hdi.  z.  B.  I  146  W3 
215 11  in  1068  14081  u.  s.  w.  und  bei  attischen  Autoren  nicli 
selten,  steht  im  Ablaute  zu  aTcltjTog  Semon.  Tsi  Hymn.  an 
Demeter  83.  Der  Ablaut  nhfi-:  ftle-rög  (wie  in  ^-:  ^B-xog 
ist  spedell  griechisch  und  jünger  als  der  in  der  Verbalflexioii 
noch  erhaltene  Ablaut  tvIti  :  nlä, 

evd-ev^d-riaav  Hdt,  I  664/6,  aber  ev&r^vieiv  U  91  n  124j 
(eveatol  a,  evd^via  b  I  803).  Nicht  allein  die  Etymologie  d« 
Wortes  (ev'd-evijg  =  ved.  A-hanä's  „schwellend,  üppig'*),  senden 
auch  die  alt-attischen  Belege  evd-evelv  Aeschyl.  Eumen.  877,  cl^ 
d-evovwa  ebenda  890  924  (hier  metrisch  fest)  sprechen  dafBi 
dass  ev&evew  die  älteste  und  die  ionische  Form  des  Wortes  wa3 
vgl.  auch  ion.  Itjd^eveovaa'  i/,7t€7tXriYi>tivri  xai  artoqovaa  H< 
sych  =  dor.  la&evei'  diaTtoqel  f.rti  rivi  naxiii,  Kojoi  Hesyd 
Schon  CoBET  hat  deshalb  bei  Hdt  evd^evelv  an  jenen  beid< 
Stellen  in  den  Text  gesetzt  Das  r/  von  evd-fp^eu)  (metrisch  fc 
evihjvel  Hom.  Hymn.  XXIX  10)  hat  bis  jetzt  eine  sichere  De 
tung  nicht  gefunden.  Aus  latein.  fenm,  das  Fick  Idg.  Wörterb 
I  415  mit  ev&eveo)  verbindet,  ein  urgriechisches  *d'^vog  zu  € 
schliessen,  scheint  mir  zu  gewagt 

fiede(ov  Archü,  138  im  Ablaut  zu  homer.  fjui/dea  l  129  a  I 
87  X  476,  vgl.  /iftf«  Hesiod  Erga  512. 

&aQye).€vgj  Genetiv  Oagyeliolgl  Tnschr.  8OC16,  Mant 
name  aus  Chios,  im  Ablaute  zu  &aQyrjlia,  QaQY^)uog  u.  s.  w. 

10.     Ion.  €  aus  ij  verkürzt. 

35.     Das  attische  fjvrdouat  lautet  im  Ionischen 

eaaovfiai. 

Hdt.  eoaodaO^ai  II  122 3/4  III  22 so,  eaaovviai  III  106 
iaaovvTo  I  676,  haov^ivovg  I  82 14,  eoavid^  I  1288  II  169?  I 
838,  eaaio^aar  II  1694  III  45»  58 u  1326,  taatad^Big  I  207 
iaaoj&evTEg  I  6616  1048/9  1459  1695  1768,  -ag  I  150s,  iaotod 
vai  in  45i4/ir),  taoiorai  VII  IO39,  ioaofitvoi  VIII  130i5  u.  a. 

Herodas  HTOcouat  ^^[II  19. 

Dagegen  ist  der  zu  faaov^ai  gehörende  Komparativ  1 
Herodot,  wie  bei  den  anderen  ionischen  Autoren,  überall  ohi 
Variante  in  den  Handschriften  in  der  Form  ijoGcjv  überlief 


X.  B.  fiaaufp  IV  1266  IX  Ulis,  ^oaov  (über  20inal  belegt,  z.B. 
198,0  170i  n  66  u.  s.  w.),  ijaaovEg  HI  102 n  V  86«  VIU 
113i6  IX  629,  -ag  III  lOös,  riaaovwv  VIT  ISe/r,  lyWoat  VUI 
885,  i^aaw  Akk.  Sg.  III  71  lo. 

Wenn  Skyth  p.  144  schreibt  »Stein  edits  tjöatov  (cf.  ^aaov  I  98  etc.) 
iod  is  here  sapported  in  pari  by  the  unanimoas  voice  of  the  MSS; 
«Isewhere  the  MSS.  are  in  a  terrible  state  of  confasion«,  so  ist  das 
onrichtig. 

haoofiat  ist  von  dem  Komparative  rjaawv  abgeleitet,  ebenso 
wie  jU€/ow  von  f4ei(üv,   eXaaaoio  von  IXaaoiov,   ßelrioio  von  ßeX- 
«W,  vgl.  Wackernagel  KZ.  XXX  299.    Man  könnte  auf  den 
eoten   Blick   geneigt   sein,   zwischen    den  Stämmen  '^aaov-  und 
wo-  ein  Ablautsverhältnis  vorauszusetzen,  wie  das  Smyth  S.  144 
Biit  Hinweis  auf  latein.  s^cus  :  secius  thut.    Jedoch  sprechen  ent- 
sdieidende    Gründe    dagegen.      Einmal    müsste    die    regelrechte 
schwache  Form    zu  ^x-  (in  rj-Aa,  vfioiov,  ijvLiavog)  nicht  6z-,    son- 
dern ax-  lauten,   wie  sie  in  ax(7,   dyUioy,    äxalog  (neben  ^xaAog) 
«riialten  ist,  vgl.  Pbellwitz  Griech,  Etym.  113.     Zweitens  bUebe 
^  unerklärt,    weshalb    der   schwache  Stamm  eaao-  gar  nicht  in 
^Jem  Komparative  selbst,  sondern  nur  in  dem  von  ihm  abgeleiteten 
^erbum  vorkäme.     EndUch  dürfen  wir  doch  eacoofiai  dem  Stamme 
'^h  nicht  ohne  weiteres  von  att  Tjoadofiai  :  iqvTdo^ai  losi'eissen, 
"^  wie  Wackernagel  a,  a.  0.  gezeigt  hat,  aus  älterem  rjaaoo- 
l'^i  durch  Anlehnung  an  vtY.äa3^ai  hervorgegangen  ist. 

Nach   Brügmann   Ber.  d.   Sachs.    Ges.   d.  W.  1883  p.  193 

^U  das    ursprüngUche    r^ooiav   von    den  loniern    dem  korrelaten 

^aacov  zu  Liebe   in   Vaaioy  umgestaltet  sein.     Diese  Erklärung 

^heitert,    so  gefällig  sie  auch  aussieht,    einfach  daran,    dass  der 

Kompai'ativ  im  Ionischen  gai-  nicht  l'aaiov,  sondern  ^aaiov  lautete. 

^)as8  aber  ein  von  TJaotuv  abgeleitetes  Verb  laaoo^ai  im  Stammes- 

^kale  durch  TCQeaawv  beeinflusst  wurde,  während  der  Komparativ 

^atjv  selbst  eine  solche  Umgestaltung  per  analogiam  nicht  erlitt, 

wird  Brügmann  schwerhch  verteidigen  wollen. 

Die  einfachste  und  am  nächsten  liegende  Erklärung,  dass 
haoofiac  aus  '^aaoo^iai  durch  Verkürzung  des  ij  entstanden  ist, 
hat  niemand  beachtet,  und  doch  scheint  sie  mir  die  alleiii  rich- 
tige zu  sein.  Wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Verkürzung  ur- 
sprünglich nicht  im  Präsens,  sondern  in  den  abgeleiteten  Tem- 
poribus  eintrat,  so  können  wir  sie  mit  einem  anderen  zueret  von 
WScHüTiZE   Zeitschr.  f.   d.   Gymnasialw.  1893,  164ff.    erkannten 
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Yokalerleichterungsgesetze  des  Ionischen  in  Verbindung  bring 
Die  ionischen  Formen  OQvq  aus  eoQvrj,  ovoiri  neben  idv  m 
wahrscheinlich  auch  oi'Mog  aus  ioiy^cjg  u.  a.  m.  verloren  ihr  e 
Folge  der  Lage  des  Accentes  (auf  der  drittfolgenden  Silbe), 
können  auch  eaaovfiivov,  -iwp  u.  s.  w,,  —  saaiod'eig  :  -«W-,  h 
^vaiy  foaw&iiüy  kaato&eitjVf  —  iaowd-ijaofiai,  —  eaaoniog  ( 
ijtTTjTiog)  lautgesetzlich  durch  Verlust  einer  anlautenden  M 
also  duixih  Verkürzung  des  ?/,  aus  r^aaovfiivov,  i^aoco&elg  u.  s 
hervorgegangen  sein  und  ihr  e  dann  durch  Formenausgleich 
haoSfiai,  eaawd-tjv  übertragen  haben. 

An  merk.  Diejenigen  Fälle,  in  denen  e  ans  einem  vor  Vok 
stehenden  rj  verkürzt  ist,  werden  spater  im  Zusammenhange  mit  der  i 
gleichen  Bedingungen  erfolgten  Verkürzung  des  q>  zu  o  in  dem  Absch 
über  das  »Zusammentreffen  zweier  einfachen  Vokale«  besprochen, 
findet  sich  das  Nähere  über  Ueog  ,,gnädig"  aus  tkijog,  nXiog  „voll^' 
siXfjog,  a^ioxQBog  aus  'XQV^S,  ^(og  aus  krjög,  vtcog  aus  vij6g  u.  s.  w. 

11.     Ion.  s  im  Wechsel  mit  a$. 

36.  Ein  lautUcher  Übergang  von  at  in  e  oder  von  e  ii 
hat  nie  und  nirgends  stattgefunden.  Wo  e  einem  ai  gegenli 
liegt,  handelt  es  sich  stets  um  zwei  verschiedene ,  lautlich 
einander  unabhängige  Formen  desselben  Stammes. 

AiTceQog  oder  -ov,  nur  einmal  bei  Hdt,  IV  71  u  vorl 
mend  (zusammen  mit  d^vf.iirif.ia,  aeXlvov  aTciqiia  und  ävvijaoi 
Einbalsamierungsmittel  erwähnt),  pflegt  man  als  ionische  Ne 
form  von  homer,  y.vfteiQOv  <P  351  d  603  (mit  Aoirog,  &{ 
jcvQOi^  Leiai,  '/.gl  zusammen  genannt)  zu  betrachten.  Dabei 
man  aber  bis  jetzt  übersehen,  dass  noch  eine  dritte  Form  ah 
ionisch  bezeugt  ist,  nämlich  yLVJtaiqog  bei  Hippokratss,  der  < 
Pflanze  zu  -Akiofiata  und  zu  VTcoO-v^iijaeig  (zusammen  mit  i 
vwTog,  dipivd-iov,  ßQvov,  aellvov  arteq^a  u.  a.)  verwendet  w 
will.  Die  älteste  Handschrift  des  Hippokr.,  der  Vindobonens 
hat  stets  'AVTtaiqov,  während  die  meisten  der  geringeren  H 
Schriften  xr/re^or,  einige  •/.vjteiQOv  schreiben,  z.  B.  VII  3 
37O20  372i  418i8  VIIT  154,6  158io  194»  u.  s.  w.  Dass 
die  Handschrift  0  eine  alte,  schon  urgriechische  Form  erhi 
hat,  wird  schlagend  durch  Alkman  bewiesen,  in  dessen  Fragmc 
AvnaiQog  zweimal  metrisch  gesichert  ist:  'Avitaiqü)  Fragm. 
Bergk  ('/A'neQio  iiberl.:    aber  Eustath.  1648,  7  xai  %V7tuQ(n 
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naiQOv  TtaQa  ^^iTLfiävi)  und  /.v/caiQiayico  882  (bei  Hephaestio). 
Ob  das  homerisch-vulgäre  -AVTceiQov  und  das  ionische  Äv/tegog: 
lainai^g  genau  dieselbe  Pflanze  bezeichnen,  wird  sich  schwerlich 
feststellen  lassen,  um  so  mehr,  als  der  Name  vielleicht  gar  nicht 
griechisch,  sondern  entlehnt  ist.  Jedenfalls  aber  sind  alle  drei 
Pormen  von  demselben  Wortstamme  gebildet:  yiv/ceQog  vom 
starken  Stamme  ohne  -io-,  -/.vrceiQog  =■  kuperios  vom  starken 
Stamme  mit  -/o-;  Tivnaiqog  «  kuperios  vom  schwachen  Stamme 
i«p*r  mit  -/o-. 

In  HerodofB   xvnegog   ist   keinesfalls  e  spätgriechische  Schreibang 

^  eu:  denn    diese  lässt  sich   für  den  noch  in  Majuskeln  geschriebenen 

^hetypns   unserer  Handschriften  (vgl.  AIFAQN  =  alyX&v  a,    Xiydtov  b 

ffl  93i)   nicht   nachweisen,    sondern   nnr   für   die  Handschriftenklasse  b 

'•  B.  ßovXte  in  b,  -eai  a  I  9O5  206 n,  xe6fieva  in  b,  xaiö-  a  H  107  „  u.  a.m.)* 

Die  ionischen  Plurale  yiai  Inschr,  139 40,  y^iov  Hdt.  IV 
^98*,  yiag  Inschr,  8OC10  UOdi  173s  Blnschr.  250«  251«  (vgl. 
ß*2cHTEL's  Bemerkungen  zu  den  beiden  letzteren  Inschriften), 
/^^^.ai  Hdt.  II  I6810  VI  796,  liiveojv  Herodas  H  22,  fivdag 
^t  n  149,1  I8O7  in  I816  89 10  Herodas  VII  90  sind  aus 
/•jOf£,  yr^cjv,  yrfig  und  f.iyrjaif  iAvr^(ov,  fivrjäg  nach  dem  ionischen 
^olalkürzungs-Gesetze  entstanden.  Die  Stämme  yijor-  —  *yäFia' 
^Äd  yaia-  =  *yaßia-  beruhen  auf  einer  alten,  urgriechischen 
^exion  yäßiä  :  yaF/ag,  vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  54  und 
'J^ScHMiDT  KZ.  XXXIII  454. 

ayeofÄBvoL  „beneidend"   Hdt.  VIII  69 4  in  BV'  (ayaio-  AR) 

^  von  ayaioiAoi  «■  *  äya(ayiof4ai  ÄrchiL  25  v  16  (nach  WSchülze 

^•^naest  Ep.  366  Neubildung  vom  Aoriste  aus,    ebenso  wie  dato} 

^Z.  XXIX  267)    ganz  zu    trennen   und    zu   dem   homerischen 

^aofiat  —  *aya'io^ai  zu  stellen,   von  dem  die  Formen  ayaeaS-e 

«119,  äyaead'ai  tt  203   (natürlich  mit  epischer  „Zerdehnung^*  als 

ie/aaa&e,  dyaao&ai)  überUefert  sind  und  zu  dem  das  Participium 

Pft.  ayti'Tog  E  787  0  228  X  370  ß  376  S  177,  avT-ayrizog  Anakr. 

142  gehört,   das  nur  dann  unerklärUch    erscheint,   wenn  wir  es 

mit  WSchülze  Quaest.  Ep.  449  zu  ayä-f-tai  stellen.    Nach  dem 

oben  S.  245,  §  16  besprochenen  Gesetze  musste  ayäo^evog  be- 

reits  urgriechisch  zu  dyeofievog  werden. 

Dass  iLYB6fA€voi  im  Archetypus  des  Herodot  stand,  darf  als  sicher 
gelten.  Wenn,  wie  in  diesem  Falle,  die  Handschriften  sich  völlig  die 
Waage  halten  (BV  mit  CP  gegen  AR),  so  verdienen  diejenigen  Glauben, 
in  denen  die  seltenere  dialektische  Form  steht  (also  hier  dyeo-),  vgl.  auch 
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Hesych^s  Glosse  &ye6fjt€voi'  ^vfAaCwtsg.  Stand  aber  Aye6/A8roi  im  Arche- 
typus, so  fallt  damit  die  von  Fbitsgh  Vokalism.  d.  Herod.  Dial.  39  ans- 
gesprochene  Ansieht,  dass  äyeöfievot  aus  der  im  II.  Jahrh.  n.  Chr.  im  Atti- 
schen aufkommenden  Schreibung  6  für  AI  zu  erklären  und  deshalb  zu 
verwerfen  sei,  vgl.  die  obige  Bemerkung  zu  x^srsQoe  :  xvnaiQaS' 

12.     Ion.  B  =  att.  61. 

37.  Ionisches  e  ist  älter  als  das  ei  des  Attischen  in  den 
beiden  Komparativen 

lAeKcov  aus  *[4ayj^wv  =  att.  lAetCuv. 

Inschr.  (jtiyova  25 1 6  aus  Oropos. 

Hera/dit  fiiKoveg  pttCovag  Fragm.  101  (Clemens). 

Hdt.  Die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften  ist  fiBZoih' 
z.  B.  fAtLvjv  I  178i3,  ^ilov  n  489  149.  IH  60ii  127 n,  fJiiZova^ 
I  269  n  46io,  ^etovwg  n  49$  161 7  u.  s.  w.  Nur  selten  bietet 
eine  der  beiden  Haudschriftenklassen  die  attische  Form  (z.  B. 
a  m  1066  128i4,  b  n  11 18  in  1028). 

Demokr.  Ethic.  fieuoveg  ^iCovag  70  Natorp,  ^itova  160  (da- 
gegen fjieiCov  64  bei  Stobaeus  Eccl.  in  FP). 

Hippokr.  Gegenüber  dem  attisch-vulgären  pttiCtJVy  das  auch 
in  die  besseren  Handschriften  eingedrungen  ist,  hat  sich  an  ausser- 
ordentlich vielen  Stellen  das  ursprüngliche  ptiCiav  behauptet  z.B. 
in  A  ^ilov  P«  131s  V  632,,  tii^ovg  P*  I8810,  (Jiitova  VI  296i8, 
liiuov  VI  3048  u.  a.  m.;  in  0  fiilov  VIH  984,  liiliov  VI  230i, 
^itovog  VI  4786  482ii,  fitCova  VI  482i,  liiuu)  VI  478i8.i9  u. a.m. 

Herodas  ^iuwv  IV  95,  ^ui:ov  I  65  HI  8  IV  44  54  69  VI 
34  Vn  66  123,  fie'iova  IV  87*  VH  5,  iueLoVwv  VH  36,  ublo- 
vwg  IV  80.    Vulgäres  fielCov  IH  36  XHI  2s. 

xQtaawv  aus  *yiQh'j^v  —  att.  'AQeiTTwv. 

Hippon.  -AQtaatav  79  (s.  oben  S.  153). 
Anan,  TLQeaao)  3  s  (bei  Athenaeus). 
Fhokyh  '/^aa(ov  69. 
HerakL  Aqiüoov  109  (bei  Stobaeus). 

In  Fragm.  47  ist  das  attische  xgelrrcar  überliefert. 

Hdt  TCQiaacüv  VIH  136 1 4  {-ei-  R),  xQeoaav  III  52  n  V  18« 
VI  12i5  VII  506  2366  Vm  199  IX  17 le,  xQiaooyeg  I  66e  Vm 
6810,  y^Qtaaovag  Hl  52i8,  '^iöoco  VELI  884  (-€1-  a)  836  lllu, 
yLQiaaora  IX  41  is.     Ohne  Variante  'AQeiaaov  Vill  1006  in  ab. 

Demokr.  Moral,  ed.  Natobp  KQiaaiov  63  (bei  Stobaeus  inS) 


211,  XQioaov  114  144,  x^caaovos  28,  vt^ioaovi  145,  TLqioooveq  201y 
'»adaaovag  228. 

Daneben  auch  das  vulgare  xqsIowovi  44  101. 

Hippokr.  In  den  Handschriften  überwiegt  'Aqioatav  (Kxjehle- 
WETN  Praef.  CXI)  vgl.  z.  B.  aus  AMV  xgeaoov  I^  15 jo  78 is 
89«  1234  128«,  aus  C  TLQeaawy  VIII  ISGss,  aus  0  xgeWov  VII 
2068  Vin  94i9  u.  s.  w. 

Die  attischen  Formen  jueiLcciv,  -AqeizTiav  mit  ihrem  et  pflegt 
man  als  Analogiebildungen  nach  xeiqiov^  dfiehtovy  ftXeiiov,  fielaüv 
anzusehen:  doch  ist  kein  Beweis  dafür  erbracht,  dass  ei  nicht 
lautgesetzlich  entstanden  sein  kann. 

Anmerkungen.  Diejenigen  Fälle,  in  denen  e  vor  ursprünglichem 
^•^  ^  im  Ionischen  unverändert  bewahrt  oder  zu  ei  gedehnt  ist  (z.  B. 
^i^cxro;  :  tIvaxoQ  aus  ^ivß'axog,  igoitdo)  :  elgcorda)  aus  * iQ/'cotdco),  kommen 
^^  der  Ersatzdehnung  zar  Sprache.    Auch  h  :  elg  aus  *ivs  gehört  dahin. 

Herodot's  Igycn  ist  nicht  aus  Blgycn  =  Hgyco,  *iSiQyo}  verkürzt,  son- 
^ev*n  ohne  das  vorgeschlagene  s  vom  einfachen  Stamme  ^Fsgy-  gebildet. 

Ober  ivsx^^l^^^f  ivf^y^x^^*^  i^  Verhältnis  zu  hstx^yat,  inp^sTx^i 
^•t  oben  S.  261  ff.  gesprochen. 

13.     Ion.  -I*-  im  Ablaute  zu  -«-. 

38.  Mit  den  Eomödiendichtern  Aristophanes  Acham.  879 
(^  spricht  ein  Böoter),  Anaxaudrides  und  Timokles  (Comic.  Fragm. 
^d.  KocK  n  150  no.  39i8  II  451  no.  U,  bei  Athenaeus  VII 
3(O0a)  nennt  Herodot  die  „Katze",  das  „Wiesel" 

aiiXovQog. 
Dieses  ist  die  stehende  Form  der  Handschriftenklasse  a  (II 
66i.io.  ii.ii/is;  II  67i  in  BA*),  während  in  b  überall  das  vul- 
gare alX'  steht  Einmal  ist  all-  auch  in  a  eingedrungen:  11  6619 
iauk"  B*).  Zu  dem  bei  Aristoteles  stehenden  aXXovqog  verhält 
sich  aUXovQog  genau  so  wie  iegog  zu  iQog.  In  dem  einen  Falle 
erscheint  die  starke  Form  des  Suffixes,  in  dem  anderen  die 
schwache. 

Kach  den  alten  Grammatikern  (Etym.  Magn.  84,  8),  denen  BinTBiANK 
Lezil.  II  77  beigetreten  ist,  soll  der  Name  aleX'OVQog  zu  alöXog,  aiSXXeir 
gehören  und  dem  Tiere  wegen  der  „charakteristischen  starken  und  schlan- 
genmiisigen  Bewegungen  des  Schwanzes"  gegeben  sein.  Dagegen  löst 
ScHRABEB  KZ.  XXX  462  Urgesch.  *  360  das  erste  Element  von  aUX-ovgo^ 
in  *d-/i(9)eilo-  auf  und  setzt  es  dem  ahd.  unsila,  unaul,  ags.  veale  gleich 
(ebenso  jetzt  Pbcllwitz  Griech.  Etym.  7). 
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14.     Lydisch-karisches  €. 

39«      Den    persischen    Amtsnamen    hiapror^van-    altpeis. 

Inschr.  Beh.  HI  14.  55   und   h^aipra-pän-,   hSaiprarpati'  —  zd. 

^di^apän-,  soiprapaiti-,   von  denen   der  erstere  im  Griechischen 

gewöhnlich  mit  aatqdnr^g  (aeol.  aadgaTtag)  imischrieben  wird,  ist 

ein   e  vorgeschlagen   in   i^aid-QanevovTog  Inschr,  176«  177i 

(dazu   Blnschr.  248c9)   aus   Mylasa   und  in  yAvvoq)qa6aTtjv  %6v 

Avdictg  i^argaTtr^v^    Theopomp   bei   Photius    Bibl.  ed.  Bekk. 

120i4  (in  C:  aaTQ-  A). 

Die  Inschrift  C16.  no.  2919  aus  Tralles  mit  i$aatgaju6wt<K  ^  ist  ge- 
tischt, vgl.  Froehner's  Bemerkung  bei  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  148. 

Entgegen  der  von  Weise  BB.  V  90  aufgestellten  und  von 
GMeyer  Griech.  Gr.*  S.  256  gebilligten  Vermutung,  dass  i^ai- 
&Qanevuv  eine  als  Compositum  mit  ^^-  gedachte  volksetymolo- 
gische Erweiterung  von  ^aid^garteveiv  sei,  halte  ich  an  der  zuerst 
von  Benfey  Kleine  Schriften  IV  26  ausgesprochenen  und  in  der 
Folgezeit  mehrfach  wiederholten  Auffassung  fest,  dass  durch  das 
vorgeschlagene  e  das  anlautende  kä-  „mundgerechter''  gemacht 
werden  sollte.  Da  aber  im  Griechischen  selbst  ein  Vokalvorschlag 
vor  ^-  mindestens  ungewöhnlich  sein  würde  und  da  die  beiden 
Männer,  die  wir  bis  jetzt  als  i^ai&Qanaiy  i^argaTcai  kennen,  je 
ein  Lyder  und  ein  Karer  sind,  so  betrachte  ich  i^id'Qtt/tag  und 
i^atqdTtag  als  die  speciell  lydisch -karischen,  nicht  als  ionisch- 
griechische Formen  der  persischen  Titel. 


ö. 

1.     Der  Gottesname  ^AnoXXtJDV, 

40.  Bei  den  lonem,  wie  bei  den  Aolem  und  Süd-Achäem 
<s.  Bd.  I  150  n  341),  ist  als  Name  des  Gottes  bis  jetzt  nur 
^ATtoXXiov  tiberliefert  Die  inschrifblichen  Belege  des  Ionischen 
sind  ausserordentlich  zahlreich:  ausEuboia  mit  seinen  Kolonieen 
%  (Dn6X[Xiovog]  Inschr,  I612,  ^AnoXhavog  14i8/i4  I816,  —  von  den 
Kykladen  ^ArtoXkwvi   Naxos   Inschr.  32,    Thasos   Inschr.  69a 


271 

JfMcAr.  72i4,  —  aus  der  kleinasiatischen  Dodekapolis  und 
renKolonieen:  Cbios  ^ArtoiXiovog  Insdir.  85,  Erythrai  ^u^fcolho- 
»g  Inschr,  95fl5  Blnsdir.  206aso*2o/fli  bt». 61.049  Phanagoreia 
tmUju}vi  Inschr.  109 »,  Milet  mit  seinen  Kolonieen  *^7t6ll(ovog 
«dir.  121  139i6  Blnsdir.  134s8  liTtoXXofVL  Inschr.  II84/6  126 
28i  143«  144j  BImchr.  122i  129»  139  zSlnoU^vi  Inschr. 
32  123  124  12Ö,  Samos  l^TtoUwvog  Inschr.  168a  '^rcollwvi 
ntckr.  161  163,  Halikaniass  ^AnoVoavog  Inschr.  1739,  Naukratis 
imlliavL  182e  183,  iQtcoXXuvl  182dfgikl.  Dazu  kommen 
ie  ionischen  Dichter:  ^'ArtoXkov  Ärchil.  21  j  ^iirtoXliov  Hippon. 
145. 

Über  das  Verhältnis  von  dor.  It^TtellojVy  ion.-aeol.  L^/roAAccn' 
Bd  thess.  ^^/ilovv  gehen  die  Ansichten  aus  einander:  während 
*KELLWiTZ  BB.  IX  330  von  einer  urgriechischen  auf  drei  Ab- 
totsstufen  aufgebauten  Flexion  ^uiniXhav:  ^IdnXavog:  ^AnoXkov 
QSgeht,  lässt  JSchmidt  KZ.  XXXII  327  in  dem  Vokative,  den 
Bch  er  ab  Ausgangspunkt  des  Stammes  'AnoXk-  betrachtet,  das 
Bte  tonlose  0  durch  den  assimilierenden  Einfluss  des  zweiten 
ift  £  entstanden  sein. 

2.     Ion.  0  im  Ablaute  zu  b. 

41.  In  urgriechischem  Ablaute  zu  e  steht  das  0  folgender 
Irischen  Worte: 

i/ttTO'Aa  Hdt.  1  108$,  Akkusativ  zu  irtUt^  „schwsinger** 
c&.  I III3  Hippokr.  VIII  78 17.  Ein  Grund,  das  gut  überlieferte 
^IvoTia  in  inlierAa  zu  ändern,  liegt  nicht  vor.  Der  Wurzel- 
amm  rox-  verhält  sich  zu  T«t-,  wie  jcod-  „Puss"  zu  7t td-  (in 
e^o^',  i'id'judoi;  Hdt.)  und  latein.  ^^-. 

'0^/avij,  Beiname  der  Athene  auf  Delos  Inschr.  60.  gleich- 
■edeutend  mit  dem  samischen  ^Egydvtj  nach  Hesych's  Glosse 
^ainq'  tj  ^A^r^va,  tjv  'Aal  ^EQyayrjv  dno  twv  Igycov  XeyovOiv, 
gL  Hesych  s.  v.  ^EQyavt^-  .  .  .  /cagä  (U  ^afiioig  ^  ^AO^tjvä. 

3.     Ion.  o  aus  *. 

42.  In  folgenden  Fällen  ist  im  Ionischen  tonloses  e  einem 
)Igenden  dunklen  Vokale,  also  einem  0  oder  ti,  assimiliert  und 
1  0  übergegangen: 

yoQyvffjQ    Genet.    „Gefängnis,    Kerker*'    bei    Herodot    III 
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1404.101  yoQyvQi]  in  145s.  Andere  Casus  dieses  Wortes  sbd 
bei  Hdt.  nicht  überliefert.  Der  Nominativ  heisst  bei  den  Gram- 
matikem  bald  yoQyvga,  yoQyvQcij  bald  yiqyvqa^  ytqyvQa  (vgl  die 
Zusammenstellungen  von  JSchmidt  KZ.  XXXII  344) :  yiffft^ 
wird  aus  dem  Alkman  Fragm.  132  Bebgk  ^  angeführt  Die  ur- 
sprüngliche, später  durch  Ausgleichung  aufgelöste  Flexion  lautete 
yeQyvQce,  aber  yogyvgtjg,  yoQyvQf]  vgl.  JSchmidt  a.  a.  0. 

Ob   oßolog   „der  Obol"   und  Ot^eXog  „der  Bratspiess"  ö 
und  dasselbe  Wort  sind,  mag  hier  unerörtert  bleiben.    Jeden&Hi 
sprechen,  wie  das  Kretschmer  Vaseninschr.  117  hervorhebt,  all« 
Dialekte   in  oßeXog  „Bratspiess^^   stets  ß  und  stets  €   (vgl.  anck 
Hdt.  oßelol  II  1704,  oßeloim  II  41  s,  oßelovg  II  111  as  ISS»), 
während  der  Name  der  Münze  je  nach  dem  Dialekte  bald  oßO'     \ 
logy   bald  ddelog,   bald   oßeXdg   lautet  (ausfuhrliche  Belege  bei 
JSchmidt  KZ.  XXXII  321flF.).    Für  das  Attisch-Ionische  gut 
die    Regel    (JSch^udt  a.  a.  ().),    dass,    abgesehen  von  o/J«[i]« 
CIA.  IV  1  p.  5  no.  3C5  und  dem  in  seiner  Bedeutung  nicht  gaitf 
klaren  oßelci'  KRETSCfniER  Vaseninschr.  S.  91  §  67,  der  mittlere 
Vokal  als  0  vor  dimklem,  als  e  vor  hellem  Vokale  der  nächsten 
Silbe  erscheint:   also  oßolog,  XQUvßoXov,  Ttevtioßokov^  deTLiißolßf} 
iiher  6ßeU(rA,og,  dia)ßelia,   rmuoßeXiov.    Ionische  Beispiele  ffir 
diese  Regel  sind  u.  a:  1 

Inschr.  iweoßoXov  2522  aus  Oropos. 

Hippokr.  In  0  oßoUg  VH  3729,  oßoXov  VIII  220»,  rjtü- 
ßoXov:  uQuoßolov  VII  132»  170 ig  Vin  176 4  384 ig,  aber  ijHUh 
ßüiov  :  riiAuoßawv  VIIT  I6618  220*  224i7  228i9  246ii. 

TQOffcjviog  Hdt,  I  46ii  VIII  134i  heisst  bei  den  loniem 
und  Atheneni  der  böotische  Heros,  den  die  Inschriften  BöotienB 
Tgefionog  nennen,  vgl.  JSchmidt  KZ.  XXXII  340ff. 

4.     Ion.  0  älter  als  att.  a. 

43.  Der  „Frosch**,  auf  Attisch  ßatqaxogy  hiess  bei  den 
loniem 

ßqoiaxog. 
Das   bezeugen    übereinstimmend   das  Etymol.  Magn.  21444: 
ßgoTaxog'   xov  ßavQaxov  ^'hoveg  tuxI    Idqiaxwpavfig    yuxl    naqa 
Sevocpdvei  und  unsere  Inschriften,   in  denen  zweimal  der  Eigen- 
name ßgoraxog  vorkommt:    Inschr,  147   aus  Pantikapaion  und 


;  AGIBrit  in  2  n.  454 1  aus  Ephesos  (um  300  v.  Chr.).  Auch 
^tkt  Hippakr^  in  dessen  Handschriften  ßavQdxovg  YII  198i8  (Lücke 
m  6),  ßavitaxiov  „Proschkraut^*  VII  346io  350,i  VIII 1824  220i7 
übeiliefert  sind,  wird  durch  Galen  Gloss.  Hippokr.  ed.  Fkanz 
p.  448  die  Form  ßQOtaxog  bezeugt.  Die  Glosse  lautet  ßo- 
tgdxov  TOv  ßatqdxovy  zivig  di  avTixQig  ßoTQaxov  yQd(povaiv. 
Ans  ihr  hat  man  allgemein  ein  ionisch-hippokratisches  ßoxQaxog 
erschlossen  (Roscheb  in  Cübtius'  Stud.  IV  189,  Smyth  p.  152, 
Bliss  bei  Kühnek  Gr.  Gr.  I  *  289),  ohne  die  Adnotatio  critica  von 
Feahz  p.  449  zu  beachten:  darin  steht  nämlich  zu  lesen,  dass 
£e  Glosse  in  den  Handschriften  nicht  an  derjenigen  Stelle,  die 
ifcr  der  Herausgeber  im  Texte  gegeben  habe ,  sondern  zwischen 
fa  Glossen  ßQoyx^^g  und  ßqvyf^iog  stehe.  Es  ist  also  sicher,  dass 
m  Galen  nicht  ßotQaxov,  sondern  ßQOtuxov  geschrieben  war. 

Dass  ßQOTctxog  nicht  auf  den  ionischen  Dialekt  beschränkt 
1^,  beweist  das  ftir  einen  Kreter  aus  Gortyn  Namens  Bqo- 
^^%og  gedichtete  Grabepigramm  des  Simonides  127  Bebok^. 

Die  Handschriften  des  Herodot  kennen  nur  diis  attisch-vul- 
gäre |!^aT^axoc:  IV  1324,  -ov  131»,  -Ol  132io.  Dagegen  war  in 
<iier  alten  alexandrinischen  Darstellung  der  7acr  als  ionisch  »iy 
^tiviaoeotv  /mI  ipiXdiv  dvziideTax(0Q7jaig  eig  id  avaiotxct^  besprochen 
'mdaus  Hdt  mit  ey&evzev,  xi^oJv,  ßdd'Qaxog  u.  a.  m.  belegt  (an- 
gefiihrt  wird  die  Regel  bei  Eustath.  468,  32;  ScholiastL  zu  z/243 
^Bekkeb  13186  und  Cbameb  Anecd.  Par.  III  57ii;  Gregor. 
Coiinth.  ed.  Schaefeb  414). 

Hat  Herodot,   was  mir  allerdings  noch  zweifelhaft  erscheint, 
^klich  ßdd^QaTLog  —  ßdvQaxog  gesagt,  so  würde  sich  daraus  er- 
leben, dass  ßQoraxog  und  ßdxqaxog  zwei  Formen   desselben  Dia- 
lektes waren  und  also  lautlich  einander  nicht  ausschlössen.    Dieses 
tonnte  weiter  zu  der  Vennutung  fiihren,   dass  beides  zwei  ganz 
»«Bchiedene  Worte  seien:   so   verbindet  Fick  Idg.  Wörterb.  I* 
410  ßQOtaxog  mit   ahd.  chrota,  chreta  „Kiöte"  und  ßargoxog  mit 
Ddi  padde,  padder  „Frosch".     Wenn  sich  ja  nun  auch  zweifellos 
g^gen   eine   solche   Trennung   kein  zwingender  Grund    anftihren 
Imt,  so  würde  ich  sie  doch  erst  unter  der  Bedingung  anerkennen, 
da»  keine   gemeinsame   Grundform    für  ßgoraxog   und  ßdxqaxog 
fto^Biestellt  werden  könnte.    Fick  selbst  aber  giebt  zu,  dass  ßqc- 
rojfog  und  ßdjQoxogy  wie  das  zuerst  Roscheb  in  Cubtiüs'  Studien 
IV  193  ausgeführt  hat,   aus  einer   Grundform  ^ßqdtQaxog  ent- 
standen  sein   können    (Stamm  ßgad-qa-  nach  Fick).     An   dieser 

HoffaftAA,  dl«  i^riechlsehen  Dialekte.    III.  18 
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örundform  werden  wir  um  so  eher  festhalten  dürfen,  wenn  tat 
die  Fragen,  weshalb  die  lonier  das  zweite  ^,  die  Athener  d 
erste  g  ausstiessen  uiid  weshalb  bei  jenen  o,  bei  diesen  a  in  d< 
ersten  Silbe  gesprochen  wurde,  in  befriedigender  Weise  beani 
Worten  lassen  sollten. 

Wenn  im  Griechischen  zwei  auf  einander  folgende  Silbeo 
mit  Muta  +  Rho  anlauteten,  so  büsste  nach  griechischem  Laot- 
gesetze eine  von  ihnen  häufig  ihr  q  ein.  A  priori  ist  es  mn 
wahrscheinlich,  dass  das  ^  der  unbetonten  Silbe  schwand,  lit 
rend  die  b  et  oute  Silbe  ihr  q  behielt,  und  die  sprachlichen  Tit- 
sachen bestätigen  das.  So  heisst  es  dQv-ffaxtog  aus  *  dQv-q>QODa(ii;, 
d^Q€7VTa  aus  d-gejctga  Kaibel  Epigr.  442  4,  k}'i)r.  ßQijrä  aus  /i^'y^ 
aber  (pavQia  aus  q^QOTQia  (Belege  bei  GMeyer  Gr.  Gr.  •  S.  391 
§  301),  yovÖQog  „köniig,  Graupe,  Korn"  (nach  Arkad.  und 
Choerob.  auch  als  Substantiv  endbetont)  aus  *XQ0vdQ6g  zu  gem. 
grand,  latein.  frendere  u.  a.  m. 

Beinihen  also  ßgoraxog  und  fidcQaxog  auf  einer  gemeinsamen 
Grundform  * [iQozQoxog  «•  *ßQ6itQayog  (über  den  Vokal  s.  den 
nächsten  Absatz),  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Stamm  ab 
ßQoxaX'  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  trug,  als  ßaiqat- 
aber  auf  der  zweiten,  und  dass  beide  Formen  ursprünglich  in 
einem  Pai'adigma  vereinigt  waren:  ßqoTaxog  ßqovaxovy  abei 
fiaxqaxov  ßaTQax^jr,  daraus  dann  später  mit  FormenausgleichuoC 
ßqoToxog  :  ßQOxaxov  einerseits  und  fiazgdxov  :  ßdcgaxog  (daraus 
bei  Hdt.  ßdiyga/,og)  andererseits. 

Durch  diese  Accentverschiedenheit  wird  nun  auch  das  Ver 
hältnis  des  0  zum  a  in  der  ersten  Silbe  aufgeklärt.  Das  0  itf 
offenbar  alt  und  nicht  erst  aus  a  entstanden :  denn  es  heisst  aud 
bei  den  Kretern  ßgoToxog  und  weder  das  Kinetische  noch  dai 
Ionische  teilen  mit  dem  Aolisclien  die  Neigung,  ga  in  go  zu  ver 
dumpfen.  Zudem  wurde  dieser  Lautwandel  gerade  unter  den 
Accente,  den  wir  nach  den  obigen  Ausfuhrungen  fiir  den  Stamn 
ßgoToX'  auf  der  ersten  Silbe  voraussetzen  müssen,  doppelt  unei 
klärlich  sein.  Ist  aber  0  ursprünglich,  so  wird  das  a  sekundi 
sein,  und  das  lässt  sich  begründen:  während  in  ßgoraxog  das 
unter  dem  Accente  unverändert  erhalten  blieb,  wurde  es  in  *ßi 
zgdxov  als  tonloser  Ijaut  dem  folgenden  a  assimiliert:  ßargd^o 
Beispiele  fiir  solche  Assimilation  eines  tonlosen  0  an  folgendes 
bei  JScHMiDT  KZ.  XXXII  390 ff.  {daxgdyalog,  aazaxog). 

Der  Name  Bgataxog  Lischr.  173  linke  Schmale.  Z.  29  (oben  S.  78)  ti 
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HftlikamaM  und  Hesych's  ßqaxdxovg'  ßaxQaxovg  weisen  darauf  hin,  dass 

ans  ßgotaxoe  :  ßatgdzov  eine  dritte  ausgleichende  Form  ßoaxaxog  geschaffen 

vnrde.    Wie  sich  zu  dem  ionisch-attischen  ßQ<kaxog  :  ßatgdzov  (ßa^Qaxw) 

^e   von    Hesych    angeführten    Froschnamen    ßgvjtxot'    ßdrgaxoi  /itxgol 

iiorng  oö^ds,  ßvo^axog'  ßdrgaxog,  ßdgxaxoQ'  ßdxQaxog  verhalten,  habe 

ich  hier  nicht  zu  untersuchen.    Mit  einem  urgriechischen  Stamme  ^ßgd- 

#(ax~  lassen  sie  sich  alle  vereinigen. 

44.  Den  Ejrebsnamcn  aovaTLog  (bei  Epicharm  AtheDaeus 
in  105a,  Archestratos  ebenda,  oft  bei  Aristoteles  s.  Bonitz  Index 
Allst  115)  kannten  sowohl  Athener  wie  lonier  in  der  Form 

6aTay,6g. 
Des  Athenaeus'  Bemerkung  III  105b  ^>u6v  d*  acTaycov  o« 
*jhvi'jLoi  dia  tov  o  oaranov  Xiyovav^  wartet  allerdings  noch  auf 
Belege.  Fürs  Ionische  aber  ist  oaTcr/.6g  durch  den  delischen  Eigen- 
namen ^OazcrAog  sicher  gestellt:  Blnschr,  55  no.  1?  BCH.  VII 
106  no.  n  12.  Ebenso  hoisst  ein  Thebaner  'Oara/jog  bei  Hdt. 
V  67,8  in  a  {l^tna'Aog  b).  Nach  JSchmidt  KZ.  XXXTT  390 
irt  oiarcrAog  jünger  als  oaia^og  und  aus  diesem  durch  Assimilation 
des  tonlosen  o  an  das  folgende  a  entstanden. 

Anmerkung.  Ohne  hier  die  von  JSchmidt  KZ.  XXXII  891  zu 
Gtiosten  von  6ddi<o  beantwortete  Frage  anzuschneiden,  ob  diese  Form 
oder  das  daneben  vorkommende  d6di€o,  ddaSdeo  Anspruch  auf  höheres 
Aher  bat,  constatiere  ich  nur,  dass  die  Form  mit  d-  für  Hippokr.  zwei- 
fellos besser  bezeugt  ist.  Denn  die  Handschrift  6,  meistens  in  Überein- 
itimmung  mit  den  besseren  der  übrigen  Handschriften,  kennt  nur  dda^-i 
den  von  JSchmidt  a.  a.  0.  gesammelten  Formen  ddd^ezai  VIII  352.2,  «^<*" 
Htai  Vni  214„,  dda^^aexat  VIII  330,,  füge  ich  noch  dda^aivia  VIII  58« 
hinzn;  dddSovrai  VIII  0685  steht  nicht  in  0. 

Ob  in  dem  Namen  der  Bithynischen  Königin  Ka fiaoaQvij  ClG,2Q6bi^y 
dem  der  Frauenname  [Ko]fioaaQvi]  Blnschr.  167,  aus  Phanagoreia  ent- 
ipricht.  das  zweite  a  aus  o  entstanden  ist,  muss  dabin  gestellt  bleiben. 

5.     Ion.  o  aus  a. 

45.  In  folgenden  Fällen  ist  im  Ionischen  ein  ursprüngliches 
tonloses  a  einem  folgenden  u  oder  na  assimiliert  (JSckäiidt  KZ. 
XXXII  376flF.)  und  in  o  übergegangen: 

d'OQvuojyiai  Hdt,  III  109  .1  „bespringen":  unter  dem 
Accente  ist  das  ursprüngliche  a  erhalten  in  ^a^i'rfj/>ar  o/eLeiv 
Hesych,  O^aQvvvai'  rteqi  awovaiav  6f.uler  ü^ciQvrai^at  yao  tö 
xvtoTua&ai  .  .  .  ai^uaivei  ()(-  v.cti  oxerei  Hesych. 

18* 
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Der  von  JSchmidt  KZ.  XXXII 381  aosgeaprochenen  Yermatung,  da«^ 
^oQWfiai  bereits  urgriechisch  zu  ^QWfiai  geworden  sei  und  dass  Hetyoh^t 
&a^yvfjuu  sein  a  erst  von  *^€LQvivfu   (vgl.  Hesych  &aQvevei'  6xtvM,  aiut^t, 
fpvxtvet)  nachträglich  wieder  empfangen  habe,  vermag  ich  mich  nicht  an- 
zuschliessen.    Weshalb  nicht  ^oQWTai,  ^Qwadm,  aber  ^oQrvfurof,  &oßW' 

fAt&a,    ^OQVVfO/Mll    U.    8.    W.  ? 

oTQvyriq>dyog  heisst  der  Esel  bei  Archil.  97  (vgl  or^V/* 
XOQTOi;^  'A,dXaf4og  Hesych) :  eine  Variante  zu  dem  Verse  des  Ardu- 
lochos  scheint  Hesych   mit  avQvyr^fpdYOV'   7tolvq>dyov  eriialtaa 

zu  haben. 

Die  alten  Grammatiker  fassen  6jQvyri  als  Erweiterung  von  i^ 
„reife  Feldfrucht,  reifes  Korn**,  aber  sicher  mit  Unrecht.  Der  Esel  finrt,  j 
das  zählt  zu  seinen  Haupteigenschaften,  nicht  »xoQnov  Afj/ii^TQiax6r*,  wn- 
dern  Disteln:  SjQvyrjtpdyos  wird  deshalb  nichts  anderes  als  dxav^wpifV 
bedeuten.  Gehört  SjQvyrj  zu  dxQvyetog  „unfruchtbar**,  r^v^er*  itigaim, 
TQvaxei*  ^riQalvBi  Hesych? 

fio).6x^^  „malva"  bei  Hippohr,  z.  B.  in  A  ^wXojri*  II 
4827,  in  e  fioXoxrig  VII  356»i  VITI  156i8,  in  fast  allen  Hand- 
Schriften  [dokoxtjg  VTI  426  21.  Nicht  selten  daneben  die  attisch- 
vulgäre  Form  z.  B.  fialaxf^g  VI  410ig  VH  358i6  VHI  70i7, 
^laXdxfjv  VIII  82  ao  I669  380ii.  Bei  Athenaeus  11  58d  wirf 
Lioloxvi  mit  je  einem  Verse  des  Antiphanes  {^^^oJ^XJig  ^i'^(^^} 
imd  des  Epichann  {^TtqameQog  tyioye  fioloxcig*)  belegt.  Endlich 
erscheint  fioloxcc  in  einer  jungen  kretischen  Inschrift  Museo  Ital. 
III  723  no.  171*8,  und  vielleicht  ist  auch  der  Ortsname  Molo7(i9 
auf  KorkjTa  Samml.  GDI.  31984  als  *3/oioxoeicr  „Malvenort^ 
zu  deuten.  Eine  dritte  Form  ^oXdxri  steht  auf  einer  Vase  aus 
Neapel  Kketschmer  Griech.  Vaseninschr.  224  no.  210. 

Wenn  das  Wort  wirklich  als  semitisches  Fremdwort  dem  hebräischen 
maUüafy  entspricht  (Lewy  semit.  Fremdw.  81  GMeyer  Griech.  Gr. '  102), 
80  war  die  griechische  Grundform  *fjiaJiFaxa,  Diese  konnte,  wenn  sie  end- 
betont war,  zunächst  zu  */4oX/'axä'  (tonloses  a  an  folgendes  /a  assimiliert 
wie  in  ion.  ovXai,  att.  oXai  „Gerste**  aus  *6X/ai  s=  *dX/ai  zu  &ii(o,  £Uvßor 
JScuMiDT  KZ.  XXXIl  382)  und  dann  weiter  entweder  zu  fioXaxa-  (Neapel) 
oder  fioXoxa-  werden  (vgl.  xa&agöi  neben  xo&oqoq  aus  ^xfa^agöe).  Die 
Stämme  f^cdax-  und  /aoXax-  :  f*oXox'  wechselten  dann  also  in  dem  ursprüng- 
lichen Paradigma:  Nom.  fidX/'axu,  Genet.  fioX/'axäe  und  daraus  fuh 
Xaxäs  oder  fioXoxäg. 

46«  Den  selteneren  Fall,  dass  ein  tonloses  a  einem  vor- 
hergehenden o-Laute  assimihert  ist,  haben  wir  in  dem  Stadt- 
namen ^Eq fi (6 voaaa  auf  Chim  Insctir.  SOA  f.  A,  Mehrere  ionische 
Kolonieen  Namens  ^EQfidvaaaa  sind  bekannt,  vgl.  JSchmidt  KZ. 
XXXII  393. 
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47.  Dem  dorischen  Zahlworte  Fl%axi  «■  *v\hQi%  „zwanzig** 
md  den  dorischen  Hunderten  auf  -xorioi  —  *'hQiio%  entsprechen 
D  Ionischen  und  Attischen 

t'i'^oai  und  -^^oaioi. 
Ak  wahrscheinlich  darf  es  gelten,  dass  o  in  diesen  Formen 
icht  auf  .lautlichem  "Wege  aus  a  entstanden  ist:  -xoaioi  dürfte 
idmehr  seinen  Vokal  von  -xoyra,  der  Endung  der  Zehner, 
mpfangen  haben.  Dass  auch  elxoai  durch  -/.ovra  beeinflusst  sei, 
fill  mir  nicht  so  „sicher**  (JSchmidt  KZ.  XXXTT  371)  scheinen, 
lier  kann  das  o  zuerst  in  dem  Ordinale  erKoatog  lautgesetzlich 
ns  a  entstanden  und  dann  auf  ii%oGi  übertragen  sein. 

48.  Die  von  Smyth  S.  137  aufgestellte  Behauptung,  dass 
i  den  Handschriften  des  Herodot  ein  beständiges  Schwankeni 
rischen  den  Lesarten  l^QTa^iQ^Tjg  und  ^^QVo^eQ^ijg  bestehe 
id  dass  die  Formen  mit  l^^o-  aus  der  Vorliebe  für  o-Stämme 

der  Komposition  zu  erklären  sei,  widerspricht  den  Tatsachen 
tf  das  entschiedenste.  Bei  Herodot  bieten  beide  HandschriflÄU- 
aasen  übereinstimmend  fünfmal  lAgTo^i^g  VI  98i6  VTI  106  4 
>1«.8  152»  und  nur  an  einer  Stelle  ist  neben  der  besser  be- 
fugten Form  l^QTo^fQ^g  VI  98?  in  a  V  auch  ^Aqxa^iQ^rig  in  RS 
!>€rliefert  ^^q^o-  tritt;  femer  auf  in  l/^^oCojaTQ7j  VI  436,  ^^^- 
>Wiij$  Vn  736  und  l^Qzovtrfi  HI  I284/6  IX  846.  Gegen 
tftToßaLaytjg  YJI  27.8  in  a  und  für  die  hier  von  b  gebotene 
'onn  l^QTaßaCdvrig  spricht  der  Umstand,  dass  derselbe  Name 
ald  darauf  (VII  Ss)  in  beiden  Handschriftenklassen  ^^Qvaßaud- 
ij?  lautet  Alle  anderen  mit  dem  altpersischen  Elemente  arfa- 
■  ssk.  fta-  zusammengesetzten  Namen  lauten  bei  Hdt.  stets  mit 
^a-  an,  so  die  sehr  häufig  vorkommenden  Namen  ^^QfidßaCog, 
^dßavog,  l^QvatpQtvrjg  (die  Belegstellen  s.  in  Holder's  Aus- 
ibe  n  373),  femer  l^^aßdrrjg  VII  665,  ^Aqxaiog,  It^Qrdvrig 
n  2248.9,  l^QvavTiTTjg  (oft),  l^^avVrij^,  l^Qzaxctitjg,  l^QTOxalog. 
B  ist  also  sicher  kein  Zufall,  dass  gerade  in  ^^gro^eQ^g  konsequent 
statt  a  überliefert  wird,  und  ich  trage  kein  Bedenken  anzu- 
»hmen,  dass  Hdt  in  diesem  Namen,  ebenso  wie  in  l/^QTo'uoaTgrj 
c  statt  des  ursprünglichen  ^^Qva-  (vgl.  altpers.  Arfax^aßra)  ein 
'^0-  sprechen  hörte  und  sprach.  Ob  der  Grund  für  diesen 
mtwandel  in  der  Lage  des  Accentes  oder  der  Beschaffenheit 
ff  folgenden  Konsonanten  und  Vokale  zu  suchen  ist,  bleibt  vor- 
ofig  eine  offene  Frage. 
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In  den  Inschriften  176  ^  177 ^  tus  Mylasa  laatet  der  Eönignitme 
^AgiaSegSeve  (Gen.).  In  den  bei  Herodot  stehenden  persischen  Namen  ^ 
jvßiog  V  108<,  IIO5III1.5.8  112a.a  113,,  *AQTvaz(&rri  lllSS^.^  VII69j.72,. 
und  *AQtv<piog  VII  66 e  67 4  ist  uigw-  nicht  etwa  aus  *Aqto-  entstanden:  ei 
entspricht  yielmehr  dem  ssk.  riu  z.  B.  in  dem  Königsnamen  Btti'parna, 

6.     Zweifelhaftes  ion.  o  neben  a. 

49.  Als  Beispiele  eines  fatalen  Anklanges  an  das  obeoöN 
TioQÖri,  TtoQdiov  fuhrt  Strabo  XIII  619 

TcoQÖa'Koiatv  iiixaaiv  »-  diaßgöxoig  Setnonid^  21, 
7C0Qda'/,dv  To  xiaqlov    Aristophan.  Pax  1148 
an.    In  den  Handschriften  des  Aristophanes  steht  aber  naqifxm 
und  ebenso  wird  der  Vers  des  Semonides  vom  Scholiasten  R  zn 
Aristophan.  Pax  1148  mit  Tvagdanf^aiv  citiert  (s.  oben  S.  133). 
Auch  ftir  Archilochos  Fragm.  140  Bergk*  ist  7ra^d(a)xdi' be- 
zeugt,  vgl.  Hesych  Ttagdaxiov  divyQü}v.    Es   scheint  also  ent- 
weder ein  Irrtum  des  Strabo,  wie  Blaydeö  meint,  oder  ein  Fehler    ^ 
seines  Textes  voi7.uhegen.    Auch  ein  TuaQÖa'Aog  hätte  Strabo  wegen 
des  Anklanges  an  /taQdeivj  ^cagdTjao^ai  anftihren  können,  wiee^ 
ja  auch   neQÖixTuxg,   2a7t6Qdrig  (anklingend  an  Ttiqdw)  erwähat> 
Halten  wir  aber  trotzdem  die  Lesarten  des  Strabo  für  die  besserei^^" 
so   war  jedenfalls  noqdayLog  nicht  allein  ionisch,    sondern  auc^ 
attisch  und  darf,  da  ein  Wandel  von  aq  in  oq  ledigUch  in  Folg'-^ 
der  Tonlosigkeit  der  Silbe  fiirs  Attisch-Ionische  nicht  nachweisba--- 
ist,    nicht    ohne    weiteres    auf   älteres    7iaQdarAj6g    zuriickgefuhr"^ 
werden. 

50.  Dass  7t6QÖa}»ig  „Panther*'  eine  speciell  ionische  Neben — 
fonn  von  jtaqöaXig  sei,  erschlossen  die  antiken  Grammatiker  nuc^ 
aus  der  llias,  in  der  di-eimal  (N  103  P  20  <P  573)  in  den  besten^ 
Handschriften   TtoQÖahg   (gegen  Aristarch)   überliefert   ist     Be^ 
Semonides  14   heisst    das   Thier  TtaQÖalig   und    das   homerische^ 
naqdaXii]  „Pantherfell*'  F  11  iC  29  erscheint  in  dieser  Form  aack^ 
bei  Herodot  W\  GQ%,    Dagegen   steht  7c6Qda'kLg  bei  Aristophan. 
Lysistr.  1015  und  Fi-ag.  476  Blayd.     Die  Behauptung  des  Pho* 
tius  II 100  TzoQÖaXiv  o\  aUx)v  ^'EXlr^vegy  L^mxoi  TvagdaXiv  ist  also 
jedenfalls  in  dieser  allgemeinen  Fassung  unrichtig  und  Hesych's 
Unterschied   ^toQdalig*  6   agariv,   1]  öt  d^tjkeia  TtaqöaXig  dürfte 
frei  erfunden  sein  um  der  Etymologie  willen,   die  er  daranhängt 
Den  einzigen  Anhaltspunkt  fiir  eine  Erklärung  von  /ro^d-  neben 


jtaqd'  bietet  die  Hias:  dass  in  ihr  itoQÖaXig  und  Tta^alitj  neben 
einander  vorkommen ,  kann  darauf  beruhen,  dass  die  beiden 
Stammesformen  durch  die  verschiedene  Lage  des  Accentes  be- 
dingt waren. 

7.     Ion.  o  =  att   v. 

51.  Das  attisch -gemein griechische  oXvr&og  „Winterfeige" 
lautete  bei  den  loniem 

oXovd^og, 

Hdt.  oXov&oi  I  193so  in  a  (olvvd^OL  b). 

Hippokr.  olov^oi  YUI  2OO9,  olovd^cov  VH  326is  336go, 
iUf»(wg  Vn  3668  VH!  190i  192ii  2U21  in  0  (gegenüber 
dem  olvy&og  der  geringeren  Handschriften). 
;  Ob  0  oder  v  das  ältere  ist,  wird  erst  auf  Grund  einer 
zuverlässigen  etymologischen  Deutung  des  Wortes  entschieden 
werden  können.  Nach  GMeyer  Griech.  Gramm. '  S.  152  ent- 
stand oXovO^og  aus  oXvvd'og  durch  Assimilation  des  v  an  das  vor- 
hergehende 0. 

6i6'ßa<pov,  bei  Hippokr,  in  0  VII  8665,  8683  872,o  VIII  184,4 
^^,.,0  218 ji  372 j  40*9  =«  gemeingr.  dSv-ßatpov,  wird  von  den  alten  Gram- 
^Ätikem  ebensowenig  anerkannt  wie  dSö-yaQov  vgl.  Bekker  Anecd.  Gr. 
^is*  ^Svßafpov  diä  loO  V  nagä  to  o^v  xai  ov  naga  z6  S^og  avyxeixai  .  xai 
^^^^Qov  xai  ovx  6S6yaQov.  Doch  kann  ein  ursprüngliches  6^vßaq>ov  sehr 
^ohl  von  den  loniern  an  ö^og  angeschlossen  und  so  in  6^6-ßa<pov  umge- 
bildet worden  sein. 

8.     Ion.  o  =  homer.  ot. 

52.  Wenn  Jea^covriaiv  Inschr,  135  (aus  Kyzikos)  nicht 
Verschrieben  oder  verlesen  ist,  so  gab  es  eine  ionische  Form 
iio 71  ovccy  deren  Verhältnis  zu  dtöicoiva  sich  erst  dann  sicher 
"^mmen  lässt,  wenn  eine  überzeugende  Etymologie  des  Nomens 
Stauden  ist  Bis  dahin  dürfte  ein  Hinweis  auf  aeol.  täwa,  yi- 
^^,  üqr^vity  *'EXeva,  fftQevä  (Verf.  Dial.  11  529)  am  Platze  sein. 

Dass  'Siotvä  nicht  aus  -jrorvm  entstanden  sein  kann,  ist  wiederholt 
**t  Hecht  ausgesprochen  worden. 

53.  9.     Ion.  o  im  Ablaute  zu  (o. 

Das  ionische  Bahuvrihi-Compositum  aTioxeLQo^Jiorog  Hdt, 
-H  42^    yjvon   der   Hände    Arbeit  Lebensunterhalt   (gewinnend)'^ 


scheint   mir   älter   zu  sein   als  das  gemeingriechiscbe  Tatpum^a- 
Compositum  änoxBiQoßiwTog  ,,yon  der  Hände  Arbeit  lebend*'. 
Wahrscheinlich  ist  dieses  erst  aus  jenem  mit  Anlehnung  an  ßKoveg 
(vielleicht  aus  rhythmischen  Gründen)  neu  gebildet  worden. 

Zu  dem  Nominative  avßcSvm  HdLlI41c  lautet  derGeoetfr 
avßoTtiov  HdL  II  483  in  a  [avßcovimv  b).    Bestand  im  Ioni- 
schen noch,  je  nach  der  Lage  des  Accentes,  ein  Wechsel  zwischen 
den  Stämmen  /^oJrij-  und  ßovrj-?    avßotrig  ist  auch  sonst  zu  te- 
legen z.  B.  avßoTag'  xoiqoßoavLovg  Hesych.     Vgl.  auch  die  cU« 
eidischen  iTtTtoßoTav  Hdt,  V  77 10. 

7t 6 ^a  und  TtcSfia  „Trank^%   jenes  vom  schwachen,  dieses 
vom  starken  Stamme  gebildet,  scheint  Herodot  neben  einand<ffn 
gebrauchen:  Ttoi^a  III  236,  TtofxaxL  in  22i»/is.i9,  aber  ma^aßi 
n  108 16  in  aR>,   nwixaxi  V  (/t6f4aai  R*).     Bei  Hippohr,  über- 
wiegt  /cofia,    z.  B.   in   A  ^toi^a  l"  163]6,    no^aci  P*  152t-io 
154i4,    /tofAora  P"  6go  17?  206  1226.   in  C   Jiotxarwv  V  U^s- 
Dagegen  in  A  TtwfÄava  V^  155 1  nach  Littb^  II  426  t  (Kubhi*^' 
WEIN  schreibt  hier  Ttofxava  ohne  Bemerkung),   in  0  jccSfia  Vlß 
2962,  /roi/uaroiv  VIII  300 ig. 

fjnoXv^a,   nicht  /iöXvCci    ist  die  besser  bezeagte  Form  des  JffipP^ 
kratea :  sie  steht  nicht  nur  in  den  Lexicis  des  Erotian  und  Galen,  soodeT^ 
gewöhnlich  auch  in  6,  während  C  mit  den  meisten  der  geringeren  B*^^' 
Schriften  fioXvCa  bevorzugt,  vgl.  den  kritischen  Apparat  zu  VII  406  «t  41^  1* 
VIII  178,5  896,  402,3  416,  454,.    Vereinzelt  iat  f^ölvCav  in  9  VIII  202-*- 

10.     Ion.  o  statt  w  in  der  Zusammensetzung. 

54.  Unter  den  Ausnahmen  der  von  Wackernagel  (D^** 
nungsgesetz  d.  griech.  Composita,  Basel  1889)  aufgestellten  aÜS^ 
meinen  Regel,  dass  vokalisch  anlautende  Stämme  als  zw^*^^ 
Glieder  einer  Zusammensetzung  ihren  anlautenden  kurzen,  nicht 
durch  folgende  Doppelkonsonanz  beschwerten  Vokal  dehn^*» 
fehlen  bei  AVackeexagel  S.  Gl  ff.  die  ionischen  Composita  ^^^ 
'OQOifog  und  -oßoXog. 

Nach  Wackebnagel  S.  44  soll  Herodot  xqioiqoq^ogy  xetQ^'^ 
Qoq>og,  7caQiOQocfig  gesagt  haben.  Jedes  der  drei  Worte  ist  ^*f 
einmal  belegt:  tQi'OQOffiov  1  ISOg  in  aV,  iquoq-  R;  xetq-oQ^' 
(piov  [  I8O9  in  a,  teiqvjq-  b;  7taQ'OQoq)ida  II  Iö5i6  i^  ' 
TvagcoQ-  a.  Da  TQiogoqxjov  durch  die  Übereinstimmung  von  a  ^**^ 
V  als  ui^prüngliche  Lesart  gesichert  ist,  verdient  nicht  nur  v 
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(pwf  in  a,  soudern  auch  7caQOQoq^ig  in  b  den  Vorzug.  Das 
düen  der  Dehnung  scheint  gerade  beim  Stamme  oQOfpa-  sehr 
;  gewesen  zu  sein.  Wackeknagel  verweist  auf  viff-oQoq^g  bei 
)mer  und  Euripides,  äv-ÖQOffog  und  vJt-oQorfog  (neben  vTt'WQoq^og) 
i  Euripides. 

Für  '6ßoXog  besitzen  wir  zunächst  einen  guten  inschrift- 
ben  Beleg:  ivve-oßolov  Inschr.  20^2  aus  Oropos;  hei Hippokr. 
iwanken  die  Handschriften ,  und  zwar  auch  die  besseren,  zwi- 
len  -oßolog  und  -cißoXog  z.  B.  rgi-oßolov  VII  132»  in  0 
ä  allen  übrig.  Handschr.,  VIII  170i»  in  0,  jj^i-oßeliov 
n  228i9  246ii  in  0C  (rnAwßoXiov  die  übrig.),  'qfii-oßola 
I  348is  neben  fjuKoßokiOy  rifxi-oßoXiov  VIII  220»  224i7 
le  Handschr.  gegen  jjuiußeXiov  Q)  u.  a.  m. 

11.     Ion.  o  aus  (o  verkürzt. 

55.  In  ^OTj  „Leben"  aus  lwj;',  Cooig:  L'oJc;  „lebendig"  aus 
og^  aoog  „heil"  aus  aioog,  q^otg  „Blase**  Hipponax  59  aus  (pmg 
t  das  ionische  Vokalverkürzungsgesetz  gewirkt;  das  Nähere 
mber  s.  in  dem  Abschnitte  über  »das  Zusammentreffen  zweier 
>kale€. 

ifixoddr  Hdt,  II  102«  und  2aQdwix6v  II  105  4/5  in  b,  iAayd6k<oi  II  169« 
T  sind  nur  Schreibfehler:  das  richtige  ck>  steht  in  a. 

56.  In  dem  ionischen  Titel  d^eoQog  (aus  Faros  O^eoQoi 
*Qovg  Inschr.  65  5' 1' 10,  aus  Thasos  ^yevQoi  O^evQovg  Inschr. 
.10,  E^eoQBov  Thinschr.  1%  8$  9?)  ist  der  tonlose  inlautende 
»hthong  €0  aus  diphthongischem  eco  gekürzt  (Grundform  ist 
Q'ßoQog:  daraus  ion.  *^fiijo^o^,  *^eewpd$,  ^eioQog,  ^eoQog). 

12.     Ion.  o  =  altpers.  -aw-,  att.  co. 

67.  Ob  Herodot  den  altpersischen  Eigennamen  Gaubaruva 
3hr.  fiehist.  IV  84  V  7  9  als  FoßQvrig  oder  als  FioßQvr^g 
sprach,  lassen  unsere  Handschriften  nicht  sicher  erkennen: 
igvrig  ist  ohne  Variante  viennal  überliefert  (III  70?  IV  1349 

43«  IX  41 5),  dazu  noßqveio  in  Ab  VII  82s  {roßQ-  B); 
(lal  aber  steht  FoßQvrig  in  a,  rioßgvYig  in  b.  Da  FioßQVJjg  die 
järe  Form  ist,  scheint  FoßQvrig  in  a  als  herodoteisch  gelten 
dürfen. 
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I. 

1.     Ion.  i  =  att.  f. 

58.     All  ein  betontes  /  der  folgenden  Silbe  ist  tonloses 
assimiliert  in  dem  ionischen 

iariri  „Heerd**  aus  iavla, 

Imchr,    ^loTirji  882,    femer   in   ^laonaiäg  18 is,    'laviau^4$ 
^latL^d^er  "^loiiaf^&ev  21  (s.  S.  13)   und  in   dem   häufigen   Eigen- 
namen   ^Tiaiog  Inschr,  123i   1327.86.45  156a  ITS««,    Blnsa^Br. 
725.6.7.8  15321,  ThJmchr.  13b4,  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V5CS 
no.  28  29  X  28  no.  15b  X  34  no.  11  12.     Der  ionische  Na^Die 
^laiUiüv  aus  Olbia,  auf  zwei   Amphorenhenkeln  Jahrb.  f.  Philcl. 
Supplem.  V  503  no.  30  31  und  in  einer  Inschrift  bei  Latyschhv 
lOSPE.  I  77  no.  468,    ist   Kurzform   zu   dem  Vollnamen  ^lai- 
r/Jti^g    =  ^lai:L'LY.iT7fi    aus    ^latto-  +  lyihrjg    vgl.    die    Nam^n 
yirjTQ'i'Atrrig  :  MavQ'i'/uov,    l^TroDA'jV'tvUTr^g  :  ^^fC€).X'r/xoy ,  ITci^' 
i'/.iüv  aus  Erythrae  u.  a.  m.,  Fick  Griech.  Personenn.  *  151. 

Hdt,  'laviti  IV  59«,  'loTirig  II  5O5,  'laufjy  IV  59t  127  Ur 
latiai  1 176io,  iauHov  1 1769/10»  latiag  IV  686.11  V  408.  Als  Va- 
riante loTia-  :  iath]  b  VI  86ßs  {lavlij  a),  iaviag  b  IV  685  {iovioQ 
B«  leatiag  A).  —  hciaiiov  I  445.6,  inLOvia\  12^  73»,  imariog 
I  359  in  aV'  (-^anog  R).  Das  i  stammt  in  diesem  Adjektive 
aus  den  obliquen  Casibus  iftiariouy  -Iti),  -iiov,  -ioiai,  -torg.  --^ 
'lanahj,  ^laiudogy  ^[(Tuiaieeg,  "^laciauorig  (Belege  im  Index  bei 
Stein  und  Holder).  Die  ursprüngliche  Form  und  Betonung 
war  'loriaici  (vgl.  ^latlaiuv  B  537),  Uariatog, 

Bei  Herodas  IV  10  VII   120  ist  hriri  überliefert. 

Der  Verbalstamm  knia-  „bewirten"  scheint  nur  in  denjenigen 
Foniieii  lar/o-  gelautet  zu  haben,  in  denen  das  zweite  t  betont 
WiU'.  Denn  dem  \aiia  „er  bewirtete"  Hdt,  VII  1356  stehen 
fonav  Hdt,  II  IOO12,  ovr-eaci^iiXl  128?  in  a  (so  zu  betonen- 
(jireorol  b),  riOTiijad^ac  V  20i3  in  a  (eiatiija&ai  b)  und  endÜcn 
HfTii^coQt'ov  IV  35 18  in  b  (^a^lr^'  a)  gegenüber.  Auch  Hesycb  * 
hTttr/og'  .  .  .  Kai  Xevg  tcoq  "koaiv  ist,  trotz  des  bedenklichen  ^^ 

hier  zu  neinien. 

-II 

Wahrscheinlich  ist  «  an  folgendes  i  assimiliert  auch  in  ion.  ta'&i  ,»*^ 
(=  *sadi)  und  ion.  /^ikioi  (=  ♦;rra^/-),  das  mit  ion.  /eiJlcoi  (—  ♦//b^* 
ursprünglich  zu  einer  Flexion  *;ffo/./o£  :  *;(;raAi'a)v  vereinigt  war. 
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Anmerkung.  Ein  Übergang  von  e  in  t  vor  Vokalen  hat  im  loni- 
en  nicht  stattgefunden.  Ganz  isoliert  steht  KaXXifievioe  aus  Amorgos 
nschr,  36  —  wenn  die  Form  nicht  verlesen  oder  verschrieben  ist. 

2.     loii.  #  im  Ablaute  zu  €«, 

69.  Vom  starken  Stamme  -Fe/x-  gebildet  ist  das  homerische 
icAoc;,  iTtteiTLiXog  —  ßeixeXog,  vom  schwachen  Stamme  /Ix- 
s  homerisch-ionische 

ly^elog  (aus  *FlKel6g)  „gleich". 
Mlmn.  ÜTLeloi  2s  neben  er/^Xog  14  n. 
Denwkr.  Ethic.  iyie).Yi  Fragm.  59  Natorp. 

t  e 

Hdt  lyieXog  lU  81  lo  in  b  (aber  er/Mlog  B?  eiÄltog  A),  l''/.ela 
in  8 13  in  b  {erAela  a).  Dagegen  ohne  Variante  in  a  und  b 
2oaei/£log  II  127  III  HO«  IV  61 5  1774/5. 

Hippokr.  YyLelov  in  A  I"  117, 0  206ii,  in  0  VIII  969  2906, 
mer  P«  225i9  (cJx-  V),  r^ela  VIII  5562,  iyulojg  YUI  558i9 
a.  m.,  vgl.  auch  IvLeltj'  ofioia  Ei*otian  Gloss.  Hippokr.  p.  78. 

Schon  im  Etym.  Magn.  297  «s  (V)  steht  die  richtige,  auch  durch 
•crodot  bestätigte  Beobachtung,  dass  in  der  Zusammensetzung 
^  UTulog,  nicht  r/£Xog  gebräuchlich  war.  Ein  *7CQoai7,eXogy 
^nÜTielog  würde  dem  rh}i;hmischen  Gefühle  der  Griechen,  das 
ch  gegen  die  Aufeinanderfolge  dreier  kurzen  Silben  im  allge- 
meinen sträubte  (vgl.  Saussure  Melanges  Graux  S.  737 ff., 
pACKEKNACfEL  Dehnungsgesctz  2),  anstössig  gewesen  sein. 

60.  Im  Ionischen  waren  die  im  Ablaute  zu  einander  stehen- 
«n  Stämme  Tloaeid-  und  Tloatd-  so  verteilt,  dass  von  jenem  der 
»ottesname  Iloaeidi^cov  :  noaeidsior,  von  diesem  das  Adjektiv 
JoaldriYog  und  der  Monatsname  noatäijtiov  gebildet  wurden. 
Natürlich  ist  diese  Regel  durch  Formenausgleichung  zu  Gunsten 
58  einen  oder  des  anderen  Stammes  gelegentlich  durchbrochen 
Orden. 

Der  Gottesname  lautet  Iloaeidijiov  oder  Uoaeiöecov 
^chil.  10,  Iloaeidetjjv  Archil.  114,  Iloaetdiiov  Hdt  IV  59  lo  IX 
5/6,  noaeidtojvog^I  439(10  5O4.10.11  IV  I8O16  VIT  1982  VIII 
Sa  129i9,  noaeideiovi  I  148>  IV  öOt  1886  VII  1924,  iTo- 
löiatva  VII  129flo.2i.is  VIII  55.i,  Tloaeidojvog  Blnschr,  2OGB31. 
on  noaeiöiiov  abgeleitet  ist  der  Eigenname  Iloaeidetoviog  : 
oaeidioviog  (ein  „Widmungsname"  Fick  Griech.  Personenn.  * 
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302)  bei  Hdt  IX  7I9.14  85s  und  inschriftlich  oft  belegt:  llo- 
üeideomov  aus  Pantikapaion  bei  Lattschev  IOSPE  II  291, 
noaeiditiviog  aus  Olhis,  Blnschr,  131i6.i7.i8  und  oft  auf  Henkeln 
Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  502flf.  X  29 ff.,  aus  Halikamass 
Inschr.  17398.47,  aus  Kyzikos  Inschr.  137,  aus  Sm}Tna  BIn9(k, 
153s7  Coins  BritMus.  lonia  243  no.  63  und  244  no.  74,  ans 
Ervthrae  ebenda  139  no.  197.  Ebenso  enthält  der  Vollname 
noaeldifC7tog  aus  Thasos  Thinschr.  2ii,  aus  Maroneia  Heap 
Hist.  Num.  216,  aus  Chios  Coins  BritMus.  lonia  331  no.  33  ik 
erstes  Element  den  Gottesnamen  IToaeido-  (zu  Iloaeidiwy  wie 
l^TcoXlo-  zu  l47t6XXiov\  vgl.  FiCK  Griech.  Personenn.  *  240. 

Dagegen  lautet  der  Monatsname  IIoatdTjiojv  bei  ÄwHat. 
6  und  in  der  Inschrift  CIA.  I  283i7  (nach  Blass  in  Kühskb's 
Gramm.  I*  184  Anm.  ein  delischer  lonismus);  die  jüngere  Fonn 
ist  rioatdsiojv  aus  Samos  CCurtius  Progr.  Lübeck  1877  p.  H 
no.  666,  noaideojv  ausTasosBCHXIII23ff.  no.l««,  ausHalikar- 
nass  Newton  Disco v.  687  no.  2«,  aus  Chios  BCH.  ni47Z.23, 
aus  Mykonos  ^^O^ijvaiov  TI  237  no.  26,  aus  Ephesos  AGIBritMus. 
III  2,  no.  47765. 76. 79. 8S.  98,  aus  Erythrai  Blnschr,  206 A««  11.8. w. 

Gegen  die  Regel  Iloaetdscov  aus  Sinope  BCH.  XIII  299.no.  2,o  (OoPi) 
und  aus  Ephesos  AGIBritMus.  III  2,  no.  481,.  toa. 

IToaidijiov  heissen  zwei  Ortschaften  bei  Hdt.  III  91 1  (Ho- 
aid-  b,  IToaeid'  a)  und  VII  115^  (in  ab);  noaidrjiov  Müitf- 
legende  aus  Maroneia  Blnschr,  IQGs;  Tloaidi^ov  Henkelaiif- 
schrift  aus  Olbia  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  488  no.  48;  die 
jüngere  Form  ist  Iloaldeiog  aus  Perinth  Blnschr.  234bs9.  aw^ 
Olbia  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  V  486 flf.  no.  43  44  47  55  und 
X  29  no.  21,  Iloaidhov  aus  Sm>Tna  Blnschr.  15389,  aus  Ohio» 
Blnschr.  177 17. 

Gegen  die  Regel  IToaeiSsiog  aus  Thasos  ThlnsehrAO^Q^  aus  Maronei* 
Head  Hist.  Num.  216. 

61.  Da  in  allen  unseren  griechischen  Handschriften  der 
Diphthong  ei,  entsi)rechend  seiner  spätgriechischen  Aussprache* 
sehr  häufig  und  in  einigen  Stämmen  sogar  regelmässig  durch 
/  =«  T  wiedergegeben  wird,  so  lässt  es  sich  nicht  immer  entschei- 
den, ob  ein  ionisches  der  Quantität  nach  unbestimmbares  Iota, 
dem  im  Attischen  der  Diphthong  et  entspricht,  spätgriechische 
Schreibung  fiir  et  und  dementsprechend  lang  ist  oder  ob  es  als 
kurzer  Vokal  im  Ablaute  zu  ei  steht    Fälle  dieser  Art  sind: 
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ot'ix^  ""  ^^^'  oxtix^  ^^i  Heroduti  in  a  und  b  axix<nrta  III  14^2, 
Hx6wi<oi¥  IX  564,  axlxovoi  Part.  IX  61 «  {oteix-  V);  otixtji  A  (ozeix-  B) 
;  atixoriMs  a  (öT«<i-  bj  III  764;  ütlxovxag  b  (oxeix'  a)  IX  llj,.  Bei 
eren  dieser  Formen  ist  die  Vermutung  ausgeschlossen,  dass  sie  vom 
ite  ieilxov  gebildet  seien.  Ein  Präsens  cxix^  i^t,  wie  die  Herausgeber 
mt  haben,  metrisch  gefordert  bei  Sophokles  Antig.  1129  (atl'xovat), 
Uesych  orZ/ovai'  ßadl^ovoi,  noQtvovxai, 

liqf'aifioe  „blutleeres   bei  HLppokr.  besser  als  ksiqf'atfioe  bezeugt: 
and  den    übrig.   Handschr.  Xi<paifjios  YIII  258 .0   (AI0-  in  0),  VIII 
^  in  M  alq>aifiovg  aus  AI0-  I^  178,9  {itpaifiove  aus  cU<paifjiove  Y,  lei- 
wg  A).     Ebenso  Xino'atßaTifjg  Hdt.  V  27,. 

igiyfAa  „das  Geschrotene,  Enthülste'^  (zu  igeixo))  Hippokr.  in  A 
3|9,  in  G  YIII  878«.  Da  die  Neutra  auf  -fjia  in  der  Regel  vom  starken 
me  gebildet  werden,  so  neige  ich  mehr  zu  der  Ansicht,  dass  igiypia 
iriechische  Schreibung  für  igety/ia  ist  (vgl.  /*TSai,  tlaai).  Für  diese 
jsang  lässt  sich  geltend  machen,  dass  bei  Hippokr.  auch  solche  For- 
des  Stammes  igeix-,  in  denen  et  zu  erwarten  und  zu  schreiben  ist, 
gerade  in  der  besten  Handschrift  0  überliefert  sind :  iQixeiv  YIII 
igiSae  YII  364,,  ißl^atra  YII  102,,  YIII  244,,.  Wenn  bei  Herodot 
3,,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  mit  a  xanjgtxov  (xaxrjgeixovxo  b) 
len  sein  sollte,  so  würde  die  Form  als  Aorist  aufzufassen  sein. 

igifpai  Hdt.  I  1645  in  A^B  (igeltpai  A%  vgl.  Hesych  igitpai'  aq>avi' 
axey^oat,  xaragTyfai  und  igiyj{i)iJta '  jtnaaifjia.  Ferner  iglnia  Hdt,  II 
,  vgl.  Hesych  iguui'  xaxaßdXXu,  igüiia'  .  .  .  ra  im  xrjv  igav  xatcuiE' 
,  igutiov'  x6  ^fästzfOTOv  otxtjfjia  rj  nx&fjia,  igutiayv'  Tnofoecov  x&y  xsix&v. 
len  diesen  Fällen  scheint  mir  T  statt  et  geschrieben  zu  sein,  wie  z.  B. 
bei  Aeschylus  Perser  423  Agamemn.  638  iguticov  in  M  überliefert, 
dem  Metrum  nach  igeuticov  zu  lesen  ist. 

Anmerkungen.  Die  lacedämonischen  kriegstüch tigeu e<pijßoi  heissen 
lerodot  Igees  IX  803. 5  (in  a  und  b).  Die  Quantität  des  1  ist  ebenso 
[annt  wie  das  Yerhältnis  von  Igeeg  zu  der  gleichbedeutenden  Form 
es  bei  Plutarch  Lykurg  17  Kallimachos  Fragm.  473,    vgl.    auch  aus 

;b  elgip^'  x6gog  xikeiog,  elgrjydCei*  xgaxet,  Tgaves'  ol  eigeveg Ad- 

,  Iglveg'  /ukXeq>fjßoi,  Das  thessalische  igeag'  xexva  (Verf.  Dial.  II225) 
rn  zu  halten. 

Über  die  ionischen  Feminina  auf  -Iri  =  att.  -eiä  bandelt  die  Stamm- 
Qgslehre. 

Die  ionischen  Adverbia  auf  -i  sind  beim  »Adverb«  besprochen. 
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1.     Aussprache  des  v. 

62.  Im  Ionischen  wurde  i;,  wie  in  den  achäischen  und 
dorischen  Dialekten,  noch  bis  ins  in.  Jahrh.  hinein  ak  reines 
u  und  nicht,  wie  im  Attischen  nachweislich  schon  im  Jahre  450 
V.  Chr.,  als  ü  gesprochen.     Das  beweisen: 

1.  Der    aus    den    italischen    Kolonieen    Euboia's    beleitB 
Übergang   eines    tonlosen  o  in  f ,    wenn   in  der   vorhergehend» 
Silbe  ein  v  stand:  hv7vt\  Qvqvvg,  s.  §  64.     Dieser  auf  Assimilatwft 
beruhende  Lautwandel  war  nur  mögUch,  wenn  t;  als  u  gesprochen 
wurde. 

2.  Der  q-hsiut  vor  v  in  ).'^qc(yog  Inschr.  6,  Qlvtci  Qvqm 
QXvTiog  Inschr.  7afg,  ^Aqqv'k^ß  Inschr,  12.  Dieses  Koppatrat 
seiner  Natur  nach,  nur  vor  dunklen  Vokalen,  also  vor  o  und  i 
auf,  vgl.  Blass  Aussprache '  38. 

3.  Die  noch  heutzutage  auf  Euboia  bestehenden  Ortsname 
Kumt  =»  Kvur]  und  Sfura  «-  .^rt'^,  Blass  Aussprache  ^  39. 

4.  Die   alte    naxische   Pronominalform   aßvvov   Inschr.  ü 
deren  /  sich   erst   aus  dem  v  entwickelt   hat     Hystorogenes 
konnte  nur  aus  u,  nicht  aus  ü  entspringen. 

5.  Der  Wechsel  von  o  und  v  in  den  Diphthongen  av :  er« 
€v :  eo.  Im  IV.  und  III.  Jahrh.  werden  die  urgriechische 
Diphthonge  ac  und  et'  in  den  ionischen  Inschriften  oft  durch  er 
€0  wiedergegeben  (z.  B.  aoTog,  q^Boyeiv),  während  gleichzeitig  ei 
ursprüngliches  eo  dazu  neigt,  in  ev  überzugehen  (z.  B.  ^^gum 
(favevg).  Beide  Erscheinungen  waren  dadurch  bedingt,  dass  di 
Laute  0  und  v  einander  nahe  lagen,  d.  h.  dass  man  v  als  g< 
schlossenes  m,  nicht  aber  als  /7  sprach.  So  erklären  sich  auc 
einige  Formen,  in  denen  das  aus  so  entstandene  ev  durch  ec 
wiedergegeben  wird:  Jeovvig  Münze  aus  Maroneia  Blnschr.  l£ 
no.  1,  EvQiaO^ereorg  aus  Samos  Inschr.  IBTe. 

2.     Gemoingriechisches  v  aus  o. 

63.  Ob  in  dem  gemeingriechischen  jtavQyvQigy  ion.-at 
TtavriyvQig  (zuei'st  Ärchil.  120),  dem  arkadisches  fcavayogoi 
und  ionisches  äyogaig  zur  Seite  stehen,  das  r  aus  o  entstände 
ist  (wie  das  z.  B.  Kretschmer  KZ.  XXXI  378  annimmt),  scheii 
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inir  sehr  zweifelhaft    ayvQ'  =  agnr-  wird  besser  als  Kurzform 

des  Stammes  cufvef'-  aufgefasst. 

Auch  das  Verhältnis  von  ion.  Tcoviavig  zu  aeol.  ftootavi^ 
ist  noch  nicht  aufgeklärt.  Einen  lautlichen  Übergang  von  nqo- 
x€xvig  in  TCQvtavig  bestreitet  Persson  Idg.  Forach.  11  214. 

4 

3.     Ion.  V  aus  gemeingriechiscliem  o. 

64.  Der  Übergang  eines  gemeingriechischen  tonlosen  o  in  r 
ist,  von  dem  Diphthongen  ev  aus  eo  abgesehen,  zunächst  fiir  den 
Dialekt  von  Euboia  vereinzelt  nachzuweisen:  in  den  beiden 
sicheren  Beispielen  hat  ein  in  der  Nachbarsilbe  stehendes  v  assi- 
milierenden Einfluss  ausgeübt. 

hvTtv  und  hvnv  —  hineavi  (att.  vTto,  i'tto)  Inschr,  4  aus 
Kume  in  Italien. 

Qvqvvg  «-  att  Kv7.vog  Inschr.  7f  aus  einer  chalcidischen 
Kolonie. 

AlaxQvßiiov  Inschr.  21s7*si,  aus  Eretiia  (oben  S.  15), 
^  von  Fick-Bechtel  Griech.  Personenn.  ^  79  entweder  als  ein 
Dach  EvßUüv  gebildeter  Spottname  oder  als  Kürzung  von  ^^v- 
^taxQO'ßiog  aufgefasst.  Um  die  Annahme  eines  lautlichen  Über- 
ganges von  Aiaxqo-  in  AiiixQv-  (die  sich  mit  dem  Hinweise  auf 
Äe  dorischen,  speciell  rhodischen  und  sicilischen  Formen  Tiuovq- 
Hoöog,  ^^ya^vQQOÖfj,  ^u^ya&vfjßgozog  Blass  Aussprache  *  34  nur 
schwach  rechtfertigen  Hesse)  zu  veimeiden,  fuhrt  Kretschmer 
KZ.  XXXm  568  ^laxQV'  auf  eine  Vei*schränkung  der  Stämme 
-^10X00-  und  ^laxv'  zurück.  Doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  giie- 
chische  Vollnamen  mit  uilaxv-  jemals  vorhanden  gewesen  sind. 
In  Aloxvlog,  ^laxvvi}g  ziehen  Fick-Bechtel  das  v  zum  Suffixe 
<les  Kosenamens. 

Ist  AiaxQvßioyy  eine  vielleicht  durch  Evßimv  beeinflusstc  Erweiterung 

^on  ATaxQvßig  und  dieses  aus  Aiax-vßQig  „der  sich  des  Frevels  schämt"  ent- 

•^Qden?     Vgl.  Ion.  rgdtpr]  Inschr.  57  =  Td(pgrj  Hdt.  IV  201 5  (auch  herakl. 

Tßdyof),    att.    xdxQonxov  =  xdt'OTrtQov    (Belege    aus   den  Jahren  349—344 

^*  Chr.  bei   Meistebhans  *  62) ,    hi-avxQoxv    neben  iji-avxoxQv    (jenes  347. 

^ie«e8  327  v.  Chr.  Meisterhans  *  172)  u.  a.  m. 

Zwei  Formen,  die  an  sich  wenig  Vertrauen  erwecken,  kom- 
men wegen  der  mangelhaften  Überlieferung  gar  nicht  in  Betracht: 

lyyovvovs,  dessen  erstes  ov  man  als  G  auiTassen  könnte,   steht  auf 

®J*ier  zwar    aas   guter  Zeit    stammenden  (AOMSPt),    aber  bis  auf  die 

^"»1  sh  SS  ehai  nicht  mehr  im  Dialekte  gehaltenen  und  an  Schreibfehlern 
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reichen   Inschrift    aus  Eretria   (UgzaioX,  'Efpfj/*.,  Hegiod.  II,   Jahrg.  1872, 
p.  384,  dazu  Tafel  55). 

In  Mixvixog  Blnschr,  19  70,  einem  styräischen  Namen,  ist  nach  Bech- 
TEL  Ion.  Inschr.  17  ff.  das  V  entweder  verschrieben  oder  verlesen  (V  statt 
O  =  o). 

Ein  insel-ionisches  Beispiel  tiir  v  —  0  ist  mir  nicht  be- 
kannt. Zweimaliges  ^^fJOVQyicjv  auf  einer  jungen  Inschrift  aus 
Amorgos  Mittheil.  XI  82flF.  Col.  I9.15  (AFZ)  ist  für  den  ioni- 
schen Dialekt  ohne  jeden  Wert. 

Soll  das  ov  violleicht  dem  Worte  einen  altionischen  Anstrich  gebet 
(jnothfog  :  fiövos,  ovQog  :  Sgog)  ? 

66.  Im  asiatisch-ionischen  Dialekte  könnte,  wenigstens 
im  nördlichen  Gebiete,  ein  Wandel  von  0  und  v  leicht  von  den 
benachbarten  Aolern  übernommen  sein.  Doch  ist  kein  einziger 
wirklich  sicherer  Beleg  für  ihn  vorhanden. 

vTceaq  „Schuster- Ahle" :  vniaxt  Hdt.  IV  70$  (in  a  und  b) 
und  vTtiaxa'  OTtiJTia  Hesych  (überl.  v/cea'  cä  OTtia&ia).    Auch 
bei  Hippokr,  ist  i^fcr^viio   V  234i  in  C   (otcitiu)   die   geringereu 
Handschr.)  wahrscheinlich  aus  vTcrjTiiit   verdorben.    Als  gemein- 
griechische  Formen  bezeugt  Pollux  X  141  OTceag  xai  onrixiovW 
NvMxaqovg  KQtjaiVf  VII  83  orci^Tia  xat  OTtr^zidia.    Ist  in  diesenti. 
Nomen   ion.    v  oder  gemeingriech.  0  das  Ursprüngliche?    Ode^ 
stehen  t/r-  und  o/r-  im  Ablaute  zu  einander?    Das  werden  offene 
Fragen  bleiben,   so  lange   wii*  die  Etymologie  des  Wortes  nich'*^ 
kennen.     Anknüpfungen    bieten    sich    für    dasselbe    leider   allzt^ 

reichlich  dar. 

Wenn    der   Name    ZxvfjLaQyrjg,   Genet.  ZxviJidQyeca   hei  Hippohr,  y 
84,1  ^2^10   i^    ^^^   Handschriften    richtig   üherliefert   ist  (Dioscorides  lai^ 
nach    Galen    Gloss.    Hippokr.  566    ed.  Franz  Sxofideyov)   und    von   FiCK— ^ 
Beciitel  Griech.  Personenn.  *  254   mit  Recht  zu  axö/i-tt^og  gestellt  wird^ 
80  ist  damit  noch  immer  kein  ionisches  axvfjia  erwiesen.     Denn  der  Triger^ 
jenes  Namens  kann  von  Gebart  ein  Äoler  gewesen  sein:    äolisches  axvfta 
=  axöfjia   bezeugen    die    Grammatiker    und  Theokrit  29 95,    s.  Verf.  Dial 
II  402. 

Auch    Mvöxvs    Munzleg.    aus    Erythrai    (200 — 133    v.  Chr.)    Coini^ 
BritMus.  lonia  138  no.  187,    zu    den    auch    in  lonien   oft  vorkommendeifc^ 
Namen  Möaxog,  Mooxicov,  Moaxäg  Thespiae  IGSept.  I  no.  2166,  gehörend^» 
kann    ein    äolischer  Name    sein;    gerade  im  Ionischen  von  Chios-Erythral 
sind  äolische  Elemente  nachzuweisen,  s.  oben  S.  223  ff. 

Nach  Eustathius  8555,  n&nnte  Hipponax  ein  kleines  Insekt  xqoxv- 
deiXos  (Bergk^  119):  in  den  Etymologicis  (Etymol.  Vet.  nach  B  bei 
Miller  Mel.  196,  Etymol.  Gud.  348,  16),  die  dasselbe  berichten,  steht  die 


I^emeingrieohiiohe  Form  xQoxödedoe,     Über  Etymologie    und   Herkunft 
des  Wortes  ist  Sicheres  nicht  bekannt. 

4.     Ion.  pv  =  r  im  Ablaute  zu  att.  qo  =  7*0, 

66.  Ebenso  alt,  wie  das  attische  IntensiTum  ^otpico  vom 
Stamme  ^oq^-  =»  srabh-,  ist  das  ionische  von  der  tie&tufigen  Form 
^vqh  =s    9rbh'  gebfldete 

^vq>i(o  j^hlürfen". 

Hippan.  ^v^peiv*  t6  ^oq>tiv.  ovrcjg  ^iTtnuiva^.  Photius  11 137 
ed.  Nabeb. 

Hippohr.  ^vq>i€i)  ist  die  bevorzugte  Form  der  besten  Hand- 
schriften. Nach  KuEHLEWEiN  Proleg.  CXXV  hat  A  in  nxiaav. 
an  35  Stellen  ^vq>f(o  (^og>i(o  die  übrig.  Handschr.),  an  18  Stellen 
mit  den  übrigen  Handschriften  ^oqdu)  und  nur  einmal  veo^oqpijrov 
P*  143  it  gegenüber  dem  veog^cpriTov  der  übrig.  Handschr.  In 
-^If]TQ>  haben  AH  ^vq>i^^aTa  P*  616.84,  ^v(peiv  Tg  {^ocp-  die 
3brig.  Handschr.);  femer  steht  in  M  ^v(pri^axwv  P^  619»  ^vcpiowBg 
^1%  {iioq>~  A  mit  den  übrig.  Handschr.).  Ebenso  ist  ^vq>Ho  in 
0  die  gewöhnliche  Form.  In  Evtllad'.  steht  sie  nach  Dahem- 
ÄKBo  (Ijtträ  X,  p.  LXVI)  »presque  toujours«,  vgl.  z.  B.  ^vqmv 
VII2I817,  ^vq>elT(o  168*0  ITOii  222so/n  2467/8  276u,  iv(prj^a 
168a  1769.  Aus  den  Fwar/,.  führe  ich  an  ^vq^eiv  Viil  2548 
^19,  ^vipeho)  258 16  266i9  308  u  330i8,  ^vfprjfÄa  2548  u.  s.  w. 

Dass  ivq>i(o  dem  attischen  ^o<pi<o  nicht  etwa  laath'ch  gleichzusetzen, 
^dem  anf  den  schwachen  Stamm  sfbh'  zurückzufahren  ist  (vgl.  Prell- 
^^  Griech.  Etymol.  276:  lat.  sor6eo,  althulg.  «ri<&a^t,  Vit.  surbiü,  sämmtlioh 
^OQ  «fM-,  der  Kurzform  zu  srebh»  in  lett.  strehju,  lit.  «rtV^'ti),  wird  durch 
^  von  Hippokrates  nehen  ^q>i(o  gebrauchte  Präsens  $vfA<pdvo}  erwiesen, 
^  nur  vom  schwachen  Stamme  gebildet  sein  kann:  ^^/Atpavha}  VII  20 
^t9  34,  78t  182»  228i,  2704«,  4v/*<pdvetv  VII  20,,/«  34,,  84,.,,  88 
k^§i^pw8  in  C  ißqvtp'  vulgo)  V  386,,  u.  a.  m.  Unrichtig  überliefert  ist 
hf€ip6^etr  in  0C  VII  392,4  400,.  ,5  (^vf^p-  vulgo). 

5.     Ion.  V  in  seinem  Verhältnis  zu  1. 

Daraus,  dass  t;  von  den  loniem  nachweislich  noch  bis  ins 
ttl.  Jahrhundert  als  reines  u,  nicht  als  ü  gesprochen  wurde  (9. 
^hea  §  62),  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  ein  echt-ionisches  v 
'^icht  aus  i  herrorgegangen  sein  kann. 

67*    Ionisches  t;   entspricht   nur  scheinbar  einem   i  der 
^^'^'Hien  Dialekte  in: 

^•ffBsaa,  dit  friMhifleben  Dialekt«     III.  19 


1« 
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L^juytxTiwv,  ^ui(A(ptv.tvovBg  bei  Herodct  ohne  Variante: 
^^(Atpt'^xvwv  Vn  2OO10,  ^^/.Kpt'TLTvovig  VII  2OO99  ^•^p^^fi'-TK'^iw^ 
II  I8O1  V  62ii  VII  2OO10  2136  22816  (als  Adjektiv  a^ipt-xTv. 
oveg   im    Sinne    von    TtegiorAOi  Vm  104  e).    Dass  hier  i;  nicht 
dem  t  der  Farallelform  lAfdcpiATioveg  lautgesetzlich  gleichstehen 
kann,  hat  Kbetschm£b  KZ.  XXXI  429   ausgesprochen,  ohne 
jedoch  mit  der  Annahme  eines  sonst  nicht  belegten  von  kM-  ?er- 
schiedenen  Stammes  Hu-  die  Schwierigkeit  zu  lösen.    Mir  schd- 
nen  -xtviov  und  -xr/wv  auf  eine  gemeinsame  Grundform  *Öi-jw» 
(Suffix  wie  in  ssk.  pl-van-  =  griech.  Ttl-ßor-,  ved.  abhi-bM^m- 
„überlegen",  drüh-van-  „feindseUg"  usw.)  zurückzugehen,  aus  der 
je   nach   der  Lage   des  Accentes  entweder  ^kti-^m  ==  xt//w. 
'Axuov   oder  *kti'üö^n  =  atvcdv  wurde   (vgl   tcxvcd   aus  *spiirjöf 
Stamm  «/>%-  :  spiu-), 

2vxeevaiv  Inschr,  130io  auf  der  Stele  des  Phanodikos  aas 
Prokonnesos.    Diese  JSvAeelg,    denen   Phanodikos  die  Stele  wid- 
mete, waren  die  Bewohner  einer  derjenigen  Städte,  die  den  nicht 
seltenen  Ortsnamen  ^v'/£a  „Feigenstadt"  führten.    Gefunden  wurde 
die  Stele  zwar  an  der  Stelle  des  alten  2iyeioy  und  die  attische 
Umschrift  des  ionischen  Textes  übersetzt  2v/£evaiv  mit  Siyevevoiy^ 
Aber  es  wäre  verkehrt,  wenn  man  die  beiden  Namen  als  iden- 
tisch   ansehen   wollte.    Ihr  Verhältniss   zu   einander  interesaeC^ 
nicht  den  Linguisten,   sondern  den  Historiker:   wie  konnten  di^ 
Athener  ein  Denkmal  für  2iyeiov  in  Anspruch  nehmen,  das  ein^' 
Stadt  ^vnia  gewidmet  war? 

Wie  sich  zu  dem  gemeingriechiscben  alavfivaras  (ion.  ahvfif^u^ 
Inschr.  105 B 4,  alovfAv&{v)  ebenda  g/«)  das  megarische  alai/Avdxae  verbal 
(Belege  bei  Boisacq  Dial.  Dor.  72,  GMeyeb  Griecb.  Gramm.  ^  118),  wisset 
wir  noch  nicbt:  keiuesfalls  sind  v  und  i  einander  lautlich  gleicbzasetzen* 
Vielleicht  entsprang  alai/Avdtag  einer  volksetymologischen  Anknüpfung  de^ 
Wortes  an  aiatos,  atat/Aog. 

68.  Einige  Nomina,  bei  denen  die  Handschriften  des  He-^ 
rodot  und  Hippokrates  zwischen  v  und  t  schwanken,  sind  durchs 
gehends  mit  v  zu  schreiben.  Denn  v  ^=  xi  ist  in  ihnen  der  uc^ 
sprüngliche  und  von  den  loniem  gesprochene  Laut,  während 
auf  die  attische  und  später  gemeingriechische  Aussprache  zuriidtf 
geht,  die  sich  erst  entwickeln  konnte,  als  der  Übergang  von  u\ 
ü  eingetreten  war. 

ßvßXog  „Papyrus,  Bast":   bei  Hdt  ohne  Variante  11  38? 
92i6.2o  968,  davon  ßvßUvog  ohne  Variante  1137»  96io  VII  2^ 


Ms  Vill  206.    In  der  Bedeutung  „Schreibpapier,  Buch"  lautet 
das  Wort  ßvßXog  in  a,  ßißlog  in  b:  H  lOOi  V  58ii.  12. 

ßvßXiov  „Schrift,  Buch":  bei  Hdt  ohne  Variante  ßvßl' 
Vini286.7.i«.i4,  ohne  Variante  ßißl-  III  I285.8.11,  dazu /9//^A- 
V  14$  in  B  b  gegen  ßvß).-  in  A ;  an  den  übrigen  Stellen  stehen 
die  beiden  Handschriftenklassen  gegen  einander:  ßvßl'  in  a  und 
ßißl'  in  b  I  123i4/i6  1243  1204.5  HI  I2813.U.17.  is  VT  4a.  4, 
ßvßl-  in  b  und  ßißl-  in  a  III  40  s  42 1«  432. 

Bredow's  Vermutung  (p.  42),  dass  bei  Herodot  ßvßXog  „Papyrus, 
Btst",  aber  ßißXog  und  ßißXiov  „Schrift,  Buch**  zu  lesen  sei,  wird  weder 
durch  die  Überlieferung  noch  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  em- 
pfohlen. ßißXlov  ist  im  Attischen  erst  nach  450  v.  Chr.  aus  ßvßXlov  = 
W^ion  durch  Assimilation  des  tonlosen  ü  an  das  folgende  betonte  i  ent- 
•Uiiden.  Von  ßtßUov  ging  dann  ßißXog  aus,  vgl.  Foy  BB.  XII  60,  GMeyeb 
Qrieeh.  Gramm. '  153. 

[iolvßdog,  ^okvßdiov,  (.lokvßdacva  u.  s.  w.:  Hdt,  ^o- 
Xi^difß  I  I86169  fiolvßdov  in  565  in  a  (-ißd-  beide  Male  in  b). 
Bei  Hippokr.  schwanken  auch  die  besseren  Codices  zwischen  v 
andi,  z.  B.  in  e  ^olißdog  VIH  727,  fJoUßdioy  VIII 50 le  290  oft 
2928.16,  dagegen  fiohßdog  VIII  90?  22820  2942i,  ^oUßdiov 
Vm  52,  296i8  348i8,  fiohßdoeiöijg  VII  248i8  27426  u.  a.  m. 
VgLfemer  fiokvßdaiva  VI  416i7  426s,  (.lolvßdivov  IV  2660.19  u.a. 

Ebenso  ursprünglich,  wie  das  1;  =  ft  in  fxöXvßdog,  ist  das  t  in  der 
^«benform  fiöXtßog  (zuerst  A  237]  »  rhod.  ßdXißog  »  epidaur.  ßöXifjiog. 

MvTiXrivri,  MvTikrjvaiog:  Hdt  in  a  und  b  Mwi-  I  I6O4. 
4.  8,  in  a  und  b  Mitv  U  1358.«  IV  977,  in  Bb  Mitv-  II  178io; 
Än  den  übrigen  Stellen  in  a  stets  Myri-,  in  b  das  vulgäre  Mltv-: 
I  276  ni  13s  14i6  V  ll8  373  38i  94*  956.7  VI  59  61. 

yLQOTLvg  „Wollenflocke":  Hdt.  y^ovLvda  III  87  in  a  (-/da  A»b), 
H\ippokr.  vLqovLvdag  P*  154 17  in  AHV,  I"'*  82  le  in  MV  (dagegen 
-tiag  in  der  ältesten  Handschr.  C'). 

69.  In  zwei  Fällen  scheint  allerdings  v  wirklich  aus  l  her- 
vorgegangen zu  sein  und  zwar  unter  dem  Einflüsse  eines  t;  in 
^  folgenden  Silbe.  Doch  stehen  die  Belege  für  diesen  Laut- 
^andel,  der  die  Aussprache  des  11  als  ii  voraussetzt,  in  zwei  In- 
^<^iriften,  die  als  Quellen  des  ionischen  Dialektes  von  zweifel- 
haftem Werte  sind. 

dvvövfiivtj  heisst  in  der  In^chr,  137  aus  Kyzikos  die  Mi]- 
^%  Ji¥dvfii^vfj  des  Hdt,  I  80  4.  Diese  Inschrift  enthält  aber  auch 
&  Vidgarforinen  Ja  (statt  Ji)  und  'Eaxialog  (statt  'larialog), 

19* 
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7}f4vav  Blnschr.  241  aus  Halikamass.  Die  Inschrift  istoDS 
nur  durch  eine  sehr  mangelhafte  Abschrift  bekannt  In  den 
attischen  Inschriften  erscheint  vom  Jahre  378  v.  Chr.  ab  ^(im% 
als  die  regelmässige  Form  s.  Meistebhans  '  22,  Blass  An- 
sprache >  40.  Rein -ionisch  ist  ij^iav  Inschr.  656,  vgl  anch 
Blnschr,  72i6  158«».  «i.  ss. 


Der  Sehwa-Vokal 

(sonantisches  f  und  f). 

70.  Der  schwache  vokalische  Klang  (Schwa-Yokal),  dir 
sich  in  tie&tufiger  Silbe  neben  den  Liquiden  X  und  q  im  Ablaote 
zu  ü  U  ir  rf  entwickelte,  war  im  Griechischen  gewöhnlid^ 
kurzes  a.  Dieses  scheint  unter  bestimmten  Bedingungen,  nameoi- 
Uch  unter  dem  Einflüsse  benachbarter  dunkler  Vokale  (o, «)) 
schon  vor  der  Trennung  der  Dialekte  zu  o  geworden  zu  seiBy 
vgl.  JScHMiDT  KZ.  XXXII  376 flf.  (ogw^u,  aroQvvfit^  ofiÖQfvvith 
ogyvia  u.  a.  m.).  Der  ionische  Dialekt  hat  die  urgriechische 
Klangfarbe  und  Stellung  des  Schwa- Vokales  unverändert  e^ 
halten. 

1.    Was  die   Klangfarbe  betrifft,   so  sind  sichere  Belege 
für   die   achäisch-äolische  Neigung,  a^  :  ^a  in  o^  :  qo^  aX:XaV^ 
ol :  lo  zu  verwandeln  (Vebf.  Dial.  11  355£),  aus  dem  ionischei^ 
Dialekte   nicht  beizubringen.     In  ßgoraxog  scheint  das  o  1l^ 
sprünglich   zu  sein   (s.  oben   S.  272ff.),   in   iaoXoxij   entstandest 
beide  o  allerdings  aus  a,    aber  dieser  Übergang  wurde  durch  vor 
lautendes  F  veranlasst  (Grundform  * fialßaxa-,  s.  oben  S.  276),  ßsc 
TtoQÖa'Aog  ist  die  ÜberUeferung  von  sehr  zweifelhafter  GHiteuH^ 
die  Etymologie  unbekannt  (s.  oben  S.  278).     Ob  statt  des  gemeil^' 
griechischen,   speciell   bei  Hippokrates   und   den  Ärzten  oft  t<^ 
kommenden  (iQoyxog  „Schlund,  KehW   (vgl.  //^j^ia,  ßüojß^ 
die  ^ä^äioi<si  ßQayxog  sagten,  wie  das  im  Etymol.  Magn.  215 f* 
berichtet  wird,  lässt  sich  bezweifeln;   war  es  aber  der  Fall  {v^ 
ßQayX^a  ;,Fischkiemen^*),  dann  ist  ßqoyxog  keinesfiedls  aus  ßqiyt^ 
entstanden  (Smyth  153),   sondern   steht   im   Ablaute   zu   di60^ 
Form:  qrongho,  grangho-  s.  Pbellwitz  Griech.  Etymol.  61  55- 

Die  falsche  Lesung  LENORaiAyr's  KaX(X)iarQo{xoc)  BIntehr,  ISn«  1*^ 
Bechtel  endgiltig  beseitigt. 


2.    Für  die  Stellung  des  Schwa-Yokales  ist  von  Ebetsch- 
XEB  EZ.  XXXT  392  ff.  unter  Zustimmung  von  JSchmidt  Kritik 
d.  Sonantentheorie  28    die  Regel    aufgestellt   worden,    dass   im 
Qriechischen  betontes  ar  durch  ap,  unbetontes  durch  ga  vertreten 
8eL    Eine   grosse   Zahl    treffender  Beispiele  lässt   sich    für   die 
Bichtigkeit   dieses   Gesetzes   anfuhren.     Allerdings  ist   auch   die 
Zahl  der  Ausnahmen  nicht  gering,  aber  leicht  begreiflich:   denn 
einmal  hatte  der  Schwa-Yokal  die  Neigung,   an  diejenige  Stelle 
zu  treten ,  die   das   hochtonige  e  im  starken  Stamme  inne  hatte, 
uibekümmert    darum,    ob   er   auf  diese   Stelle   den   Laut-  und 
Accentgesetzen  nach  Anspruch  besass,  und  zweitens  konnten  unter 
den  vom  schwachen  Stamme  gebildeten  Nominal-  und  Verbal- 
fcmen,  in   denen   der  Accent  entweder  betontes  dg  oder  unbe- 
tontes Qa  entwickelt  hatte,  die   an  Häufigkeit  des  Vorkommens 
Hfid  an  Wichtigkeit  überlegenen  die  anderen  im  Yokalismus  nach 
sdi  ziehen;   so  wurde  das  Lautgesetz  durch  Formenausgleichung 
sosBerordentlich  oft  durchbrochen.    Das  gilt  auch  für  den  ionischen 
Dialekt,  aus  dem  einige  Beispiele  hier  angeführt  sein  mögen. 

Wie  im  Homer,  heisst  es  bei  den  loniem  O^gaaig,  aber 
^ttfavva),  9aqaiü)  (statt  der  lautgesetzlichen  Formen  d^qaovvw^ 
iffxalw)  nach  d^aqooq, 

$Qaövs  Hdi.  VII  49 19,  ^QaovxaQÖimv  Anakr.  1^,  inscbriftlich  oft  in 
Bgeanamen  mit  Bqoov',  Aas  dem  alten  Eigennamen  BaQavv(ov  aus  Chios 
•iue^.  77  darf  ein  Adjektivam  ^agavg  nicht  erschlossen  werden:  ßagav' 
>Utt  des  laotgesetzlichen  ßgoav-  erklärt  sich  vielmehr  dadurch,  dass  der 
Name  an  das  Verb  ^agovro}  ^angeschlo8sen<  wurde  (Fick  Griech.  Per- 
■onenn.«  148). 

^dgceos  Hdt.  YII  9sa  in  b,  ^gaasog  in  a.  Sollte  hier  die  Lesart 
^  a  richtig  sein ,  so  wäre  ^gdoog  seinerseits  wieder  von  ^gaavg  beein- 
faiiL  In  Eigennamen  liegen  ßgaoo-  (z.  B.  Bgaautnog  Thln$chr.  15c «, 
*ker  Sodaatv  s.  oben  S.  245,  §  16)  und  ßagao-  neben  einander:  ßagguari- 
^  aas  Ereiria  Inschr,  21«  (s.  oben  S.  15),  ßagcayögag  aus  Delos  Mykonos 
Te&os  Fick  Griech.  Personenn. '  140). 

^agaiiü  in  allen  Temporibus  sehr  häufig  bei  Hdt,  z.  B.  I  63 lo  887 
*^»  m  76„  128,,  u.  s.  w.  In  einzelnen  Formen  des  Verbs  war  die 
^^^nunsilbe  betont  und  deshalb  ein  -dg»  lautlich  berechtigt,  so  in  ^dqoBi 
**.  I  9g  120,t  III  85s  «•  8.  w. 

4aQavra>:  ^dgawe  (^aggiivai  überl.)  ArchiL  55,  ßagovrcov  Inschr.  77 
(vorioQ.)  ans  Chios,  ^avreiv  Hdt.  II  141 1^  in  a  (^^ao-  b).  Über  den 
^ocent  gilt  das  zn  ^agaim  Bemerkte. 

Übereinstimmend  mit  Homer  sagten  die  lonier  TLQaxog  (selten 
'tojTog),   mqaTiiOy  %QaTivu)  und  AgarLOTog,    Für  die  Stel- 
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lung  des  a  in  TLQaxog   gab   das   vom   starken  Stamme  gebildete 
yLQSTog  den  Ausschlag.     Belege: 

xgdtog  Archil,  88]  und  bei  Hdt,  die  regelmässige  Form  £.  B.  1 129 n 
III  69 10  81«  142]  U.B.W.  xaQTog  in  a  als  varia  lectio  zu  xp^To;  in  b 
VIII  25;  xagrog  nur  in B  (fcgdras  Ab)  III  81  ig.  Den  zahlreichen  ionischen 
Eigennamen  mit  KgaTO-  [KQatidfjfAog  BIntchr.  206h  s^^n,  Kgdxfis  BLußkr, 
19t28  lO^siis  ^^3 15?  Kgauos  Blnschr.  44a «,  Kgaxtvg  Blnsehr.  284b  ^0-^) 
steht  ausser  dem  nach  Bechtel  »ganz  undeutlichen«  styräischen  JTa^r/ifC 
Blnschr,  19^17  das  im  alten  Alphabete  geschriebene  naxische  E{vd)vxaß' 
xldrjg  Inschr.  31  gegenüber. 

XQuiico:  htiXQaxsX  Archil.  69 1,  ixQdtrjasv  Inachr.  173  link.  SohmtlB.  %* 
(oben  S.  78),  KQatrjaixXfjg  Thinschr.  14,  16,  Blnschr,  82b u  und  oft  bei 
Hdt.  z.  B.  II  1445  153,  181  „  III  65,9  159,  u.  s.  w. 

xgaTvvco:  bei  Hdt,  xgaxvvai  I  985,  ixgdzvvs  1  100,,  ixQaJvr&rillS^ 
u.  s.  w. 

xQdriöTog:  Kgauarölecog  Thinschr,  S^  6212«. ,,,  [KQ]axun[(&]imxt^^ 
Thinschr,  19,,  bei  Hdt.  xgaxioxrj  I  192, 0,  xQdxtöxov  III  82 „  u.  8.  w. 

Über  xagxsQÖg  s.  nächste  Seite. 

In  aoTQccyalog  (aavQayalovg  Anah\  21B8,  aar^oyolo^ 
Hdt.  III  129 4 7  äatQayälojv  I  diu)  stammt  das  ga  aus  iaf^ 
obliquen  Casibus,  in  denen  die  Stammsilbe  unbetont  war.  ktß^ 
die  ionische  Nebenform  aoTQayakri  Anakr.  46  Herodas  DI  ^ 
komme  icii  unten  S.  311  zurück. 

Ob  tag 06g  (vLaXaficjv  Hdt,  I  179$,  t(Sv  xionitav  Kf^ 
Vin  125,  fzodog  Hdt.  IX  37  IS  Hippokr.  III  448 is  IX  72» 
gleichen  Stammes  mit  xtqaofiai  und  in  der  Stellung  des  a  dun?^ 
dieses  beeinfiusst  ist,  lasse  ich  dahingestellt 

Aus  ^lußQaaoidog  Inschr,  17357  neben  ^Ifxßdqaid^  *. 
ebenda  58  ist  wohl  eine  ursprüngUche  Flexion  ^'ifißgaoaig  :  ^fyßa^ 
acdog  zu  ei"schliessen. 

T€TaQtog:   die    ursprüngliche  Flexion    TtTgavog,    thqaxow^ 

aber  rcra^rij,   rerapror,   reragTCoi  ist  im  Ionischen  zu  Gunste*^ 

des  zweiten  Stammes  ausgeglichen.  Die  ionischen  Quellen  kenne'^ 
nur  tevagi-: 

Inschr.  xsTOQTOfA.  131,  140dn,  xsxdQxrjg  184b,. 

Hdt.  TExaQTog  II  16,,  xhaQxa  II  59 7,  xsxaoxtjfidQtov  II  180,,  xsxoQxdS^ 
II  89 4  u.  8.  w. 

Hippokr.  xexdQtn  Ikü  202,,  204,  209,  210,,  u.  oft,  xtxoQxatog  in  v 
schied.  Gas.  Ikü  185,5  186,.,  191  j.-,  VII  60,  u.  oft. 

Bei  Homer  ist  noch  das  ursprüngliche  Verhältnis  zu  erkennen:  t 
T^ar-  nie  im  Femininum  oder  im  Genetive  und  Dative  des  Maskul.,  so^ 
dem  nur  im  Nominative  und  Akkusative  des  Maskul.  u.  Neutr.  {xh^x^ 
^  615,   xixQaxov  ß  107  y  180   s  262  x  152  <o  142  iV^20  *  177),  —  tsxaq^ 


stets  im  Femininam  and  im  Genetive  und  Dative  des  Maskul.  {xndQxtj 
n  858,  xndQTtig  11 196,  r«ra^r<p  SP  269,  mdgrcuv  B  628  M  98) ,  mit  xgx^x- 
weebselnd  im  Nominative  and  Akkasative  Masknl.  Neutr.  {xhoQxog  V  801, 
f^Tor  ^  89  f  26  9»  128  E  Ad8  H  705  786  YU7  X  208). 


71.    Bei  einigen  Nominibus   bleibt  es  zweifelhaA,   ob  ein 

nicht  den  Accent  tragendes  aQ  lediglich  auf  Formenausgleichung 

beruht  oder  ob  es  lautgesetzlich  entstanden  ist.    Jedes  mehrsilbige, 

iMcht-pyrrhichische  Wort   trug   neben   dem  Hauptaccente   einen 

Neben-  oder  Gegenton  (Wheeleb  Griech.  Nominalaccent  lOflf., 

BuBCHASDi  Intensiva  8,    Hibt  Idg.  Accent  12ff.),   der  je  nach 

der    Lage    des   Hauptaccentes    diesem    vorangehen    oder    folgen 

konnte  und  desto  kräftiger  war,  je  weiter  er  vom  Hauptaccente 

entfernt  war.  In  dreisilbigen  unbetonten  Stämmen  lag  der  Gegenton 

ifl   der  Regel   auf  der  ersten  Silbe  (Bubchakdi  Intensiva  lOflf.) 

^d   verlieh  einem  schwachen  Vokale   derselben  gewisse  Eigen- 

^aften,  die  sonst  nur  dem  Hauptaccente  zukamen  (vgl.  das  oben 

^  S.  238  und  239  zu  ion.  aggofdeo}  =-  ärrödio  und  yLalivdiofiai 

■■  kvälindio  neben  yLvXivdofiai  Bemerkte).     So  kann  auch  in  ver- 

^hiedenen   ionischen  Nominibus    ein   scheinbar   tonloses  ag  auf 

den  Einfluss  des  Gegentones  zurückgeführt  werden. 

xagtegog  =■  härter 63.  Die  von  Kretschmer  a.  a.  0.  aus- 
S^prochene  und  an  sich  natürlich  zulässige  Vermutung,  dass 
^'^qxtgog  statt  des  lautgesetzlichen  Y^avegog  von  "mg^og^  xagta 
ausgegangen  sei,  ist  gerade  für  den  ionischen  Dialekt,  der  den 
Stamm  yigav-  bevorzugt,  nicht  sehr  wahrscheinlich.    Belege: 

Indchr,  xagxeg6y  171 23,  xagzegove  17l2a/t9  ^^^  Halikamass. 

Arehil,  xaQX€g6g  26. 

Hdt,  Sehr  häufig  z.  B.  xaQxtgdv  I  212«  III  65  30,  xagx^gd  I  98 1^,  xoq' 
^«^ovff  II  68,4,  xagxegi^  II  68,4,  xagxeQfjg  I  76,4,  ^OQ'ffg&g  III  69 j5,  duz- 
^^^iQicov  ni  52g  u.  8.  w.    Aasnahmen  selten:  xQaxeQi^  VUI  12 9. 

Hippokr,  xagxsgtj  VIII  122  |o,  xagxegiorxa  V^  156  ,t  u.  a. 

Dagegen  xgaxsgrfs  Mimn,  14, of  xgaxigriv  Arch,  9«  in  der  Elegie. 

yiagdiij  aus  *yLagdiij  —  kärdie.    In    diesem   Nomen    kann 
^  a^  auch  auf  Formenausgleichung  beruhen:  denn  die  kyprisch- 
^lische  Form  yLagta  :  y^gi^a  weist  auf  eine  ursprüngliche  Flexion 
^gd^a  :  ^xagdiSg  hin.  Belege: 

Archil.  xaQÖirjs  584,  xagdirjv  103,.    Für   das  überlieferte  xgadirjv  36 
^Ofdert  das  Metmm  xagdirjv. 

Demokr.  xagdhjs  Moral.  172  ed.  Natorp. 
Hdt.  xagSirjc  HI  35«,  xagdiij  III  35  9. 


\ei 


Hippokr.  Ausserordentlich  oft  z.  B.  xagdiffs  Y  672 n,  xagdiipf  IM  149» 
V  698,  VI  144,  370,5  VII  12,,  72«,  9€aQduKtYfA6g  I»  106,^  u.  s.  w. 
Dagegen  xgadirjg  Mimn.  14«. 

Tapatij  Semon.  39  Bekgk*  =-  tärsie.    Wie  xagdii]  lässtach 
tagaiiq   auch   auf  eine   ursprüngliche  Flexion   mit   wechselndem      IjJ^ 
Accente  xaqaia  :  tgaatag  zurückführen.  E  jjt 

Anmerkung.    Vielleicht  ist  bei  Herodas  III  7  darcS^/alai  itttt 
des  überlieferten   dor^äycUai   (mit  ungewöhnlichem  ä)  zu  lesen ,   s.  nntea       |  r^ 
S.  311. 

kr 

72.    Mit  dem  Accente  scheint  es  auch  zusammenzutumgei^y     ^3 
wenn  der  Seh wa- Vokal  bisweilen  als  -dqa-  auftritt    Dasattiscb^ 
ionische  ßodyx^s  (Hippokr.  ßqayxoi  J>*  226,  ßQoyxoQ  VI  106iti.ju-3 
soll    bei   Hipponax  Frgm.    106    Bebgk  *    ßctQoyxoQ    gelaut^^ 
haben    vgl.  ßaqayxia*  ra  ßqayxia  riov  lx9vwy  Hesjch.    Ma^^ 
pflegt   hier   das   erste  a  als   einen   sekundären   eingeschobene^^ 
Laut  (Svarabhakti)  zu  betrachten.    Sollte  aber  nicht  durch 
der  ursprüngliche  Lautwert  des  betonten  9r9  von  hirdngh-  genai 
wiedergegeben  sein? 

Das  -a^a-  in  ion.  ßdga^Qor  Hdt.  VII  133«  (homer.  ßiQ9&^w,  trl^ 
176  ti  braucht  nicht  auf  betontem  -ir»-  zu  beruhen.    Für  das  erstere  Nomec^^^  . 


lässt  sich  eine  urgriechische  Flexion  gerapron  :  geräprdi  ansetzen,  die  d — '    ^ ' 
Vokalassimilation   zu   girepron  :  gardpröi  «»   digs^gw  :  ßagd^coi   wurde 
Und   ebenso   scheinen   in  x^^^Q^  die  beiden  ersten  a  zwei  selbständig^^ 
Laute  zu  sein,  vgl.  /^^a^o?. 


Apokope. 

73.  Die  in  den  achäisch-äoUschen  und  dorischen  Dialekteic:^^  ^" 
regelmässige  Apokope  der  Pi-äpositionen  om,  xcrra,  jcaffa  Visatr^^ 
sich  fiir  das  Ionische  nur  vereinzelt  nachweisen.  In  der  Prosen  *^ 
scheint  xcrr-  gar  nicht,  Ttag-  ausserordentUch  selten  imd  oy-  n 
in  einzelnen  Compositis  gesprochen  zu  sein.  Die  Bedingungen 
unter  denen  avd  Apokope  erleiden  konnte,  sind  vielleicht  noct^Ä^"^ 
fiir  die  Prosa  Herodot's  zu  erkennen. 

dp,  dfi  für  dpa. 

df^i  Ttediov  Mimn.  14«   kann   eine  homerische  Bemini 
sein  (€  329  £  87  96  Z  71  W  464). 
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SfÄTtavaig  Mimn.  12 2  kommt  in  der  Sprache  des  Epos 
cht  vor,  ist  also,  wie  Fick  BB.  XI  249  bemerkt,  als  echt- 
nische  Form  zu  betrachten.     Vgl.  afiTtavazriQioi  bei  Hdt. 

aatijd'c  „steh  auf!"  aus  avaztj^i  Herodas  VIII 1  14  (neben 
fcma&elaa  VI  2,  avaori^aiji  I  43)  entstammt  sicher  der  Sprache 
s  alltäglichen  Lebens.  In  einem  knappen  befehlenden  Bufe 
klärt  sich  die  Kürzung  der  Präposition  leicht. 

Das  überlieferte  &rvtia<o  Anakr.  16  hat  Butthann,  wie  es  scheint, 
thtig  in  Ml  rifcor  S  geändert.  Ohne  Gewähr  ist  die  Variante  AfAtpa- 
y  Areh.  664  (statt  i/jupddrjv). 

Bei  Herodot  hat  ava-  in  der  Zusammensetzung  Apokope  ar- 
ten:  1)  wenn   es  mit  einer  zweiten  Präposition  verbunden  war, 
wenn  der  Accent  ursprünglich  weder  auf  ava-  noch  auf  der 
mittelbar  folgenden  Silbe  ruhte. 

in-av'teilai  IL  142i6,  aber  avaxei'kai  II  142ii,  ävarei' 
•^og  a  VH  223 1  {ejrava-  b),    dvariklei  II  142i6,   avaTilluv 

52  i,  aycrrellovra  IV  40  3  45  a,  auch  iTtavareXkovTog  a  III 
IS  {'TeilavTog  b). 

afi'ßüiaag  1  811  VH  I83,  af,i'ßwaavteg  III  8817  aus 
^ßotjaagy  a^-ßoijaavTeg. 

dfi'ßoXdörjv  (vdwQ  ...  liei)  IV  181  ig  kann  dem  homerischen 
Ortschatze  entnommen  sein:  dg  öi  leßr^g  Cel  tvöov  .  .  .  Ttavzo- 
V  afißolddtjv  a>  364. 

df4-7tavaTi]QiOL  I  181 12,  aber  avaTvavea&ai  I  1823,  dva- 
^vofAivov  I  126/8.  Das  auf  a^TtavOTriQioi  in  derselben  Zeile 
gende  d^Tvavonai  ist  wahrscheinlich  interpoliert  (nach  Naber) 
d  hinsichtlich  der  gesetzwidrigen  Apokope  jedenfalls  durch 
TtavaviJQioi  beeinflusst 

ofi'TtioTig  „Ebbe"  II II7  VII  1983  VTEI 1293,  bei  Hippokr. 

Zurücktreten  der  Säfte"  V  476 1,    das   der   oben    aufgestellten 

)gel  zu  widersprechen  scheint,  ist  nach  E^retschmeb  KZ.  XXX 

2  ein  nicht-ionisches,  aus  der  Mundart  der  dorischen  Halikar- 

tssier  in  den  Dialekt  Herodots  eingedrungenes  Wort. 

Anch  der  einzige  attische  Prosaiker,  bei  dem  sich  die  Apokope  findet, 
mlioh  Xenophon  (Küknub-Bulss  Griech.  Granun.  *  I  180),  scheint  sie  unter 
nselben  Bedingungen  wie  Hdt.  zugelassen  zu  haben,  vgl.  äv-afi-ßdrove 
Top&d.  IV  5,  46;  dfjißoXddog  VII,  5,  12;  dfjtßat&v  Memorab.  III  3,  2  u.  a. 
laicher  ist  dr-zagdSac  Sohn  Frgm.  8621  (bei  Plutarch  Solon  16  und 
istot.  J/^.  IIolij.  XII  5). 
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TiaQ  für  nagä. 

Ttaq  T[a\  i'Ayivo^eva  Inschr.  65%  aus  Faros.    Häufiger  in 
Eigennamen ,   deren  ionische  Herkunft  ja  allerdings  nicht  immer 
sicher  ist:   neben   üa^a^eviov   aus  Styra  Blnschr,  1977.78-79>s80 
stehen  Ilagfievojv  (vorion.  Alphab.)  aus  Thasos  Conze  Heise aimJ 
d.   Ins.    Tafel  IV,    Tlaq-^sviayLog  Blnschr,  löSas   206c8ö,   /Io^" 
/xevtTcidog  Blnschr.  206bs8  u.  a.,    ferner  UaQffOQoq  aus  Kol 
phon  Pausan.  VII  3,  8  und  dazu  der  Kosename  IlaQ-quav 
Thasos  Thinschr.  21b  4. 

X(xx  für  xaxa, 

TLaT'&avovai  Archil,  64  im  trochäischen  Tetrameter:  d.       as 
Metrum  erlaubt,  yLata&avovai  dafür  zu  lesen. 

yidl'liTtov  Archil.  6^  in  der  Elegie,  metrisch  fest 

yiad  di  lojTtog  iaxiadTj  Anakr.  80. 

xax'xelfjievog  Tyrtaios  11 19  bei  Stobaeus  Florileg.  nur  in  A: 
übrigen  Handschriften,  auch  S,  haben  dafür  xaxaxslfjLtvog. 


n.    Die  langen  Vokale. 

A. 

Der  Ursprung  des  ionischen  ö". 

74,  Jedes  urgriechische  lange  a  und  das  erst  vom  io 
sehen  Dialekte  entwickelte  ä  in  -an-,  'am-,  -Ar-  aus  -äsn-,  -äsni 
asr-,  'ans-,  -äms-,  -ärs-  (z.  B.  aeXava  aus  *aelaava^  afieig  a 
*aafi£7g:  ssk.  asma-  u.  s.  w.)  und  in  -öw-  aus  -aus-  sind  im  Io 
sehen  in  breites  ?j  «  ä  übergegangen.  Das  Nähere  hierübe 
bei  »ij«. 

Wo  wir  also  bei  den  loniem  ein  richtig  überliefertes  lan 
ä  antrefifen,  ist  dasselbe  nicht  urgriechisch,   sondern  erst  im  ioni 
sehen  Dialekte  entstanden  und  zwar: 
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!.    Durch  Dehnung  eines  kurzen  a, 

[.    Durch  Kontraktion  zweier  Vokale. 

L.    In  wenigen  noch  dazu  zweifelhaften  Fällen  durch  Aus- 

hung  („Contamination")  von  ij  und  5,  co  und  a. 

Dazu  kommt: 
'.    ä   in  nicht-ionischen  Worten,   die   von   den  lonieni 
en   Sprachen  oder  anderen  griechischen  Dialekten  entnom- 
waren. 

Tedes  attisch-vulgäre  ä  (hinter  e,  i,  q)^  das  nachlässige  Ab- 
ber  in  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller  hineingebracht 
y  ist  natürlich  auszurotten  und  durch  rj  zu  ersetzen:  so  bei  Archil. 
1  32  42  743  87,  128,  Semon,  2  7«,,  Hippon,  1  23 A  26  40,  Anakr. 
id  auch  nicht  selten  bei  Hdt  z.  B.  ^rjQävai  II  989/10  (vgl-  äveSi^Qijve 
t9ii  in  a,  -ave  R),  xsxQä/iivas  „gemischt"  III  106 «  in  a  (x€xqi-  b, 
3ht  für  X8XQTJ-  geschrieben,  vgl.  Htppokr,  xixgrjtai  IW  1430,  x^xqtj' 
:^  119t3),  duTiQa^ao  III  62g  in  a  {-riiag  b),  ixxl^aiäv  III  142,  in  a 
})  u.  a.  m. 

Üle  Inschriften,  in  denen  sich  ein  attisches  ä  hinter  «,  1,  ^  findet, 
licht  im  ionischen,  sondern  entweder  im  attischen  Dialekte  oder 
in  einer  teilweise  noch  mit  einzelnen  lonismen  durchgesetzten  atti- 
xoivrj  abgefasst.  Über  die  Form  Ilotäaaa  s.  das  Nähere  unten 
.  fuä[g]  Inschr.  ISBjj  ist  falsch  ergänzt  s.  S.  308.  In  den  Akku- 
1  AavXiäv,  noUxeiäv,  6aaiäv  ist  das  a  kurz  s.  S.  300. 


lllen  den  Fällen,  in  denen  ä  im  Ionischen  richtig  überliefert 
üs  lang  sicher  bezeugt  ist,  schicke  ich  die  Woiie  und  Wort- 
en voraus,  in  denen  zwar  die  Kritik  und  Grammatik  viel- 
ein ionisches  langes  ä  hat  finden  wollen,  —  deren  a  aber 
ithrheit  entweder  kiu-z  oder  gar  nicht  echt-ionisch  oder  endUch 
überhefert  ist.    Ich  fasse  diese  Fälle  zusammen  unter  dem 


Angebliches  cc  im  Ionischen. 

1.     Nicht  ä,  sondern  c?. 

75.     Kurzes  a  ist,   mehrfach    im   Gegensatze   zu   der  herr- 
den  Aufifassung,  folgenden  ionischen  Worten  zuzusprechen: 

a.    Im  Auslaute  des  Stammes  und  in  Endungen. 

a,  nicht  -a  ist  die  Endung  in  diTtla  Hdt,  II  148 14  \^II 
vgl.  dtTtXijv  V  906,   diTtldg  III  28 la  (hj-perionisch  diTcleri 
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m  429  statt  di7tX7J).    Alle  diese  Formen  sind  nicht,  wie  man 
in  der  Regel  annimmt,  von  diTrXoogf   sondern  von  der  kürzeren 
Form    öiTtXog   gebildet,   die  RMeisteb  in  Citbtius'  Studien  IV 
388 fF.    namentlich   aus   dem   altdorischen  Lokativ  diTtXu  Ta£  ▼- 
Herakl.  I  109,  Taf.  v.  Gortyn  H  7  26  IH  15  V  39  VI  22  iX 
13,  Taf.  von  Oianth.  Samml.  GDI.  no.  14798   nachgewiesen  hi^ 
Auch  att.  dirrlfi,  kret.  e^a-TtXa  CIG.  255466    gehören  zu  -nU 

-ar,    nicht   -äv   ist   die  Endung  in  aaihop  Inschr,  26i  2T 
aus  Oropos  (vgl.  iTi/.Xrjaiei  26»  27s  «  ixvLXrjGirjif  or/Jtjg  26%  2l9^ 
TtoXizeiav    Inschr.   140a 4  b»    (vgl.    ngoedgiriv  140a  4  C7,    oltl 
140b4,  diij'/,oai(ov  140b5),  daaiav  Inschr.  128t.  s.  6)  xo^d^  fli 

IX  1024. 

Id^a-yevrig:   bei  HdL  i&a-yevhg  VI  53 n  in  ab,  i9^a-ym 
n   1783    in    a   (i&ai-  b);    bei    Hippohr,  l&a-yBvig  Vm   148 15 
4469  in  0  C  und  allen  übrig.  Handschr. 

l^ä-yevi^s   und    l^ai-yeri^e  sind  nach  WSchulze  Quaest.  Ep.  24   ^ 
die    für    das  Griechische   nachweisbaren  Formen  (/^«yevijff  nach  KgfjTai-    ^ 
ytvr\q,  Stjßai-yevi^g,  xaxai-ßaxog,  pearai-ßanjc  neben  xaxä-ßax6g,  xaxä'ßdtfig\    ^ 
Ein   Wäytvr\q   hat   man  aus  zwei  Versen  erschliessen  wollen,    i^yevieüötr 
f  203  steht  in  fast  allen   Handschriften  und    scheint  auch  die  im  Alter- 
tume  allgemein  verbreitete  Lesart  gewesen  zu  sein,   vgl.  Ludwich's  kriti- 
schen Apparat  zu  f  203:    nur   der  Laurentianus  F,    die  beste  der  Hand- 
schriften,  überliefert  idaiyevieaiv.     Verdient   l^ayevieaaiv  den  Vorzug,   so      ^ 
ist   die   Dehnung  des  d  hier  lediglich  eine  metrische  wie  in  homer.  axd"    ^ 
fiaxos,  ajtdXafios,   atpaaitj,  ayegi^ea^ai,  anoviea^i,   xaxdXo^dSia  x  169,   9i'   ^' 
xavdovxo,  vTtigißaXov  }F  637  u.  s.  w. ,    s.  WSchulze  Quaest.  Ep.  140  ff.    In  ^ 
dem  zweiten  Verse  ist  i&äysn^e  überhaupt  nicht  überliefert:  belAeschylus  -^ 
Pers.  304   steht  im  Laurentianus  M,    also  in   der  nach  Kibchhoff  allein  ^ 
massgebenden  Handschrift,  i^aiytvrig. 

Xa^iCL'^ev  Hdt,  II  1205  (in  ab),  IV  172«  (xafia&ev  a,  xo' 

/naad^e  b).     Vgl.  homer.  xo^t'«-^^^»  X^f*^'^^j  X^i"«-*'- 

Ein   ionisch-attisches  x^f*^^^  ^i^*^  ^^^  Blass  Aussprache  *  116  mit 
Recht  verworfen:    er  will  dafür  ;i;a^mri^ev  lesen  und  diese  von  x^/^^^  ^^ 
gegangene  Form  ist  zweifellos  da  am  Platze,  wo  das  Metrum  eine  Läng( 
in  der  zweiten  Silbe  fordert  (z.  B.  Aristophanes  Vesp.  249).     Selbstredeni 
haben  wir  keine  Veranlassung,    das  seiner  Bildung  nach   ältere 

bei  Hdt.  in  x^l^°-^^^  zu  andern:  beide  Formen  können  in  demselben  Dia 

lekte  neben  einander  bestanden  haben. 

iy/^Quaav  Hdt.  II  146^,  yr^qaaaoav  VII  1148. 
titaofxev  Hdt.  VI  öös,  laaag  I  OOe. 


Nach  der  landläufigen  Ansicht  ist  das  a  in  beiden  Aoristen 
bei  den  loniem  lang  (Bredow  340,  Blass  in  Kt^HNER's  Gram- 
matik n»  390,   Smyth  165  493  u.  a.):   nur  Pick  BB.  XI  262 
setzt  ionisches  iaaat,  iaaeiv  mit  kurzem  ä  au,  obwohl  bei  allen 
Dichtem  das  ä  lang  gemessen  wd. 

yrf^QoxB  Herodas  VI  64,  yri^öBfuv  Simon.  Eeos  in  der  Elegie  SO, 
(bei  Stobaeos  AS),  yriQaatxai  Eritias  Eleg.  75,  fcajaytjQaaofiai  Aristoph. 
£qa.  1308.  Unbestimmt  ist  die  Quantität  des  a  in  Syi^gaaav  Aescbyl.  SappL 
Ml    ysy^goxa  Earip.  Ion.  1392,  ytyriQaxe  Sophokl.  Oed.  Col.  727. 

In  iäaai,  iaativ  ist  das  ä  im  Homer  stets  lang  (ILlrdeb  de  ä  voc.  80) : 
einzige  Ansnabme  ovx  iaoovoir  <p  233  pflegt  man  zu  beseitigen,  indem 
mit  Synizese  iaaovaiy  liest.  Die  attischen  Dichter  kennen  nur  die 
Lange  z.  B.  iaaeie  Soph.  Oed.  Rex  676,  iaam  Aristoph.  Ekkles.  239,  iäaor 
AesohyL  Prom.  336. 

Aus  der  ionischen  Poesie  sind  uns  bis  jetzt  nur  zwei  Belege 
^kannt,  beide  bei  Anakreon:  iäaeig  b6^  i'aaov  57,  Leider 
^Sast  sich  in  beiden  Fragmenten  das  Metrum  nicht  sicher  bestim- 
men, imd  es  muss  deshalb  gestattet  bleiben,  mit  Fick  iaaeig, 
^ODfror  zu  lesen.  Wahrscheinlicher  freiUch  ist  es,  dass  auf  f  -  eine 
LSage  folgte. 

Wir  sitzen  hier  scheinbar  in  einem  Dilemma: 

erkennen  wir  in  iaaai,  ymQaaai  das  ä  als  ursprüngUch  und 
allein  berechtigt  an,  so  müssen  diese  Formen  bei  Herodot  und 
^en  loniem  notwendig  iijaaiy  yeQ^aai  gelautet  haben.  Jeder 
Versuch,  ein  urgriechisches  ä  im  Ionischen  zu  rechtfertigen,  ist 
'^on  vornherein  aussichtslos.  Wir  würden  dann  also  zur  Änderung 
des  überlieferten  Textes  gezwiuigen  sein,  und  dieser  Gewaltakt 
Hesse  sich  damit  rechtfertigen,  dass  tatsächlich  ein  (bisher  über- 
sehenes) ionisches  itjaat  =-  urgriech.  iäaai  überhefert  ist:  t^joov 
iwov  Hesych; 

setzen  wir  dagegen  mit  Fick  iaaeiv,  iaoai,  yriQaaai  mit 
faißem  5  als  ursprüngUch  an,  so  ist  zwar  die  Überheferung  bei 
Herodot  und  Anakreon  gerettet:  aber  iaaaiy  yrjQaaai  sind  dann 
*Da  Attischen  imerklärt,  und  iSaat  müsste  im  Homer-Texte  mit 
^Ck  auf  eine  irrtümUche  Transskription  von  EA^AI  zurückgeführt 
^4  in  iaaaai  geändert  werden.  Ausserdem  will  docli  auch  ion. 
*^or  —  urgriech.  iaaw  berücksichtigt  sein. 

Aus  dieser  Alternative  befreit  mis  nm-  Eines:  die  Amiahme 
^^eier  yon  einander  lautlich  unabhängigen  Aoriste 
^^^aaai  —  ion.  *YriQ^aai  und  yr^qaaai  {yrfi&oaai\  iSaai  = 


ion.  iijaac  und  iaaai  (iaaaai).    Und  diese  Annahme  lässt  sich 

wohl  begiünden.  _.. . 

Im  Homer   tritt   ein   Aorist  iyiißä  auf  (am  Versende  |  67  £148      mj:i'^ 
P  197,  mitten  im  Verse  Hazsyt^Qä  i  510,  yijQae  P  197),  der  gleicher  Bildung       1s£. 
ist  mit  hom.  änrivQä  =>  anlFgä  d  646  und,   abgesehen   von  der  Qntntitit       wT-  ^ 
des  a,  mit  htj/cl-,  heixa-  u.  a.    Man  hat  diese  Aoriste  auf  ä  den  veditchen       I  hX 
Aoristen  auf  4t  wie  dkramtt,  dkdrit,  gärH,  dgrabhtty  cdrÜ^  tärU  u.  s.  w.  gleich-       |  '[x* 
gesetzt,  indem  man  auf  ssk.  p'indmi :  ^nimds  a  griech.  xigräfu  :  xi^viftsr 
hinwies.     Indessen    ist    die    Gleichung  fr(n(mds  «  xlQrä/jur  von  BiBmo- 
LOMAE  Studien   zur  idg.  Sprachgesch.  II  76 ff.   und   JScHMnxr  die  nennte 
Präsenski.  d.  Inder  Festgruss  an  Roth  S.  179 ff.  angefochten  worden:  beide 
fassen  das  i  des  Sanskrit  als  ursprüngliches  im  Ablaute  zu  idg.  di  stehende*      f  !■*: 
langes  ?  auf.    Ob  diese  neue  Lehre  richtig  ist ,   lasse  ich  hier  ganz  usex^ 
örtert,  da  sie  für  die  Erklärung  von  eyi^gä  nur  untergeordneten  Wertli»'^ 
Denn  wer  mit  Bartholomae  und  JSchmidt  die  Gleichsetzung  Ton*4^^ 
und  iyiJQä  beanstandet,  weil  ä  nicht  dem  ssk.  i  entsprechen  könne,  wif^ 
gegen  die  Verbindung  von  iy^gä  mit  den  vedischen  Aoristen  auf  -ow, 
(deren  -at-  nach  Bartholomae  und  JScHHmr  als  idg.  -äi-  die  Vollstufe 
dem  4-  der  Aoriste  auf  -tt  bildet)  schwerlich  etwas  einzuwenden  habec^> 
^jdia  RV.  IX,  72,  5;  dpdJdU  AV.  XII,  3,  64;  foräü  XU,  3,  18;   dcardü  \ 
32,  2;   pdrdfaräit  VI,  66,  2  neben  paräfarU  VI,  76,  1.     Nach  JScBxn^'^^ 
a.  a.  0.  184  blieb  idg.  -ät-  nur  vor  s  unverändert,  vor  den  übrigen 
nanten  büsste  es  sein  t  ein :  darnach  endigte  die  3  Pers.  Sg.  schon  in  id( 
Zeit  auf  -dt ,   und  in  ved.  fardit  wurde  das  t  erst  nachträglich  wieder  aoF- 
fardis  hergestellt.    Diesem  vedischen  Aoriste  auf  -äü  =  idg.  ^St  kann  if^Q* 
genau  entsprechen. 

Wie  nun  im  Indischen  die  einfachen  Aoriste  auf  -i-i,  'di4  Basen  fn^ 
neue  «-Aoriste  wurden:  a-graht-^am,  RV.  a-grahhUi-ina,  grabM-i-fa,  graJU^i- 
von  a-grahi't;   a-grahdi-i-am  y  a-ja-grabhäi-s-am  Ait.  Br.  VI,  24,  16.  36,  21 
a-grahäi-a-yat  Ait.  Up.  III,  3  f.  von  *a-^rahäi-if  *a^rabhäi-t,  so  iat  auch  ii 
Griechischen  der  dem  Homer  noch  fremde  Aorist  i-yi^gä^o-a  von  iy^g& 
ausgegangen,  vgl.  auch  xlä-oai  von  hXä, 

Den  „Basen"  auf  -?  und  -ät  standen  aber,    oft  von  demselben  Ver 
baistamme,    Basen   auf  ä  =  ssk.  t  zur  Seite:   dafML-xfOQ  ^  ved.  dami4ä^ 
Diese  Basen  (von  Haus  aus  waren  es  auch  wohl  Aoriststämme)  liegen  deiC^  ^° 
Aoristen   ^^cJla-aac^    iXa-aai,  nega-oai,    rald-aat  zu  Grunde.     Vom  Stamme~  ^ 
yrjQ'  :  yeg-  „altern'*  ist  uns  diese  Basis  yrjQä-  in  ytigi-cxm,  yffQä-g,  vgl.  red. 
uri-man-   „Alter",    erhalten ;    und   wie  zu  IXa-cxfo  (Basis  £Ui-)  ein  AorisP" 
tXi'aaa^ai  gehört,  so  hat  >^^-axo>  regelrecht  yfjgä'oai  neben  sich. 

Was  ich  hier  für  ytjQäaai  und  yijQaoai  ausgeführt  habe,   gilt 
für  iäoai  —  ion.  i^aai  und  iä<Hu,    Man  darf  diese  Aoriste  nicht  Ton 
sekundären  idco  ableiten:   denn   dieses   ist  erst  von  dem  Aoriste  aotge-^' 
gangen  {se-va  zu  ae)   und   wahrscheinlich  jünger  als  iäaat :  Üacu ,   ebentcC^  ^ 
wie  yijQao)  jünger  ist  als  ytjQäaai :  yr^giaai.    iäaai  beruht  auf  dem  Aoristc^^  ^ 
iä  (mit  echtem  ä:    deshalb  ion.  ifjaai),    iaoai   auf  der  iweiten   Aorist^ — 
basis  iä'. 


Wenn  die  Form  xaxtyiiQä  bei  Hdt,  VI  72 ^  aus  dem  Homer  ent- 
lehnt (and  nicht  etwa  wirkliches  Imperfekt  von  yi/^co)  ist,  so  blieb  ihr 
eohtei  ä  deshalb  unverändert,  weil  sie  von  Hdt,  als  Imperfekt  zu  ytjQd(o 
anfgefasst  wnrde.  Dieser  falschen  Deutung  hat  sie  es  ja  auch  zu 
danken,  dass  sie,  als  das  Epos  zu  den  loniern  kam,  nicht  in  Syi^Qrj  um- 
getetst  wurde  (wie  hXä  in  hlt^X 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  Folgendes: 
Da  im  Ionischen  itjoai  (==»  mgr.  iaaai)  und  iaaaiy  yr^qrj- 
oai  ('^  wcgc,  yrjQaaac)  und  yrjQaaat  einander  nicht  ausschliessen^ 
sondern  eher  ergänzen,  während  eaaaiy  yrjQaaat  nach  ionischen 
Lautgesetzen  unmögliche  Formen  sind,  so  ist  ein  überliefertes  a 
in  diesen  Aoristen,  wenn  das  Metrum  nicht  dagegen  spricht,  als 
kurz  zu  betrachten  (also  stets  bei  Hdt.  und  den  Prosaikern)  — , 
wenn  aber  das  Metrum  eine  Länge  fordert,  in  ij  zu  ändern:  also 
^oeiQf  ttjooy  bei  Anakr.,  wenn,  was  mir  wahrscheinlich  ist,  auf 
das  e  beide  Male  eine  Länge  im  Verse  folgt,  und  natürUch  auch 
79yijQrpux  bei  Herodas.  Ob  wir  bei  Simonides  von  Keos  yij^a- 
ouofiey  oder  ytjQi^aofiev  zu  lesen  haben,  bleibt  dahingestellt. 

Soweit  wir  es  bis  jetzt  übersehen  können,  sind  die  Formen 
caaat,  ytjQaaai  die  im  ionischen  Dialekte  üblichen  gewesen^ 
Wahrend  iaaai,  yr/Qaaai  (—  ion.  irjaaiy  ytjQ^aai)  im  Ionischen 
^^^  selten  gebraucht  zu  sein  scheinen.  Dagegen  henischten  eaaat 
^^lul  ytiQaoai  im  Attischen  und  Äolischen:  iaaai  bei  Homer  ist 
Qine  äolische  Form. 

kUfOi,  iaoiir  gehören  nicht  zu  den  ionischen,  sondern  zu  denjenigen 
^Uschen  Bestandteilen  der  uns  überlieferten  epischen  Sprache,  die  von 
^«m  „ionischen  Fimiss**  (Wackernagel  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1891, 
^  6),  also  von  der  Umsetzung  des  ä  in  17,  deshalb  verschont  blieben,  weil 
^ein  iolischen  langen  ä  im  Ionischen  überhaupt  keine  Länge,  sondern 
^^Q  Kürze  entspricht  {Üoai):  homer.-aeol.  iäaai  verhält  sich  also  zu  ion. 
^^Hu,  wie  homer.-aeol.  uixQetdäo  zu  ion.  liTgetdeco. 

b.    Im  Inlaute  des  Stammes. 

ev-aii  Hdt.  U  llTs  nach  ev-aig  Sophokl.  PhU.  828.  Bei 
^omer  ist  das  a  aufiEeJlender  Weise  stets  lang  (dvaä^g,  axQäi^gy 
^^^mö^Qf  aliäi^g,  eväei  bei  Hesiod  Erga  599).  Fick  will  dieses 
MOmerische  a  durch  äolisches  av  ersetzen  ^  während  es  nach 
^VScHUiiZE  Quaest  Ep.  27  ff.  in  der  Kompositionsfiige  aus  ä  ge- 
^^nt  sein  solL  Wäre  diese  zweite  Erklärung  richtig,  so  müssten 
^^  im  Ionischen  evijt]g>  dvar^Ttg  u.  s.  w.  erwarten  nach  evr^vwQy 
^^^ijxtjg  IL  a.  —  es  sei  denn,  dass  die  Kompositionsdehnung  bei 
^^1]$  nicht  uigriechisch  war,   sondern  erst  im  Sonderleben  des 
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Ionischen  zu  einer  Zeit  erfolgte,  als  der  Wandel  von  urgriech.  ä 
in  tj  schon  abgeschlossen  wai\ 

Ift-aiatog  Hdt.  II  119»  ini5i6  VI74i  Vm  128«  ohne 
Dehnung  in  der  Kompositionsfiige. 

"Aqrig  Archü.  3%  62  Anakr.  70  Tyrt.  12 S4,  "t^gew  ArM. 
48,  ^^Qr^i  Semoiüd.  lis.  Dagegen  ^qiiog  Tjfrt.  II7.  "^1.  Hab- 
DER  de  ö  voc.  73  ff.  Bei  Homer  ist  Id-  nur  in  der  Arsis  lang 
und  zwar  in  der  zweisilbigen  Form  ^^Qfjg  nur  im  ersten  und 
letzten  Versfusse. 

Nach  WScHULZE  Quaest.  £p.  454  ff.  soll  deshalb  keine  eigentUehe 
Dehnung,  sondern  die  „äolische"  freie  Messung  der  ersten  und  8ec]iitf& 
Hebung  des  Hexameters  vorliegen. 

aatj  „Ekel":  Hdt.  aaiiv  1  136»  in  a  (ßXdßtjv  atjd^  b),  ao^- 
d-elt]  in  41s  in  b  (da&eiri  a)  und  sehr  oft  bei  Hippokr.  z.  B. 
aaac  in  A  P*  23 j  V  6127,  äaStat  in  0  VI  388„  VH  252f4 
(s.  Bd.  X  73  VoiT.),  aaiodeag  I"  144is  u.  s.  w.  Die  Kürze  des 
a  ist  verbürgt  durch  aarig  Eurip.  Med.  245,   aaaiai  Sappho  li. 

ylaaaa,  nicht  yXaaaa  ist  bei  Herodas  zu  lesen  s.  oben 
S.  244. 

/tav-6a}.rivog  Hippon,  2i  ziehen  die  Herausgeber  richtig 
zu  driXiof.iai.  Da  dieses  echtes  v]  hat  (vgl.  ta-^rikov  Alkaios  I81. 
latein.  deleo)j  so  ist  das  a  bei  Hipponax  kurz  und  steht  im  Abhnte 
zu  ij  ebenso  wie  in  (fqevo-da'krig  Aeschyl.  Eumen.  324  335 
(die  Kürae  des  ä  metrisch  gesichert)  und  in  Hesych's  Glossen 
daXff'  y,ay,oiQyf^^  dalijaaaO^ai'  IvfÄ'qvaa&ai ^  ädixijam  und 
ddXXei'  na'KovQyei. 

Die   beiden  ersten   Glossen  hat  man  den  Eleem ,   die  echtes  17  in  ^ 
verwandeln,  zuweisen  wollen,  vgl.  elisch  xa-SaXi^/ievoi  SKmml.  GDL  lli^th^ 
tta-daXioizo  ^^  xa-l^aXrj^isvov  1151 ,9:  bei  der  dritten  Glosse  ist  das  abernic^^ 
möglich.    Das  auffallende  HsvTQo-däX^xoig  ^tag  "Hqc^  bei  Aeschyl.  SapP^* 
545  ist,  wie  die  Antistrophe  zeigt,  verderbt. 

(xd'^a  aus  *^ayia  zu  uay-Biqogi  fiaua  Arckih  2i,  ^taCav  ff^T 
ponax  7i  Hdt,  I  2006  u.  a. 


fjiä^a  nach  Herodian  ntgi  dixQov,  bei  Gramer  Aneed.  Oxon.  U12^^^ 
293  jo  =  Pseudo-Drako  ed.  GHermann  723  lOOi:  für  fMi(a  treten  ein  ^'^ 
TERLiN  Verba  denom.  22  Anm.  und  GMeyer  Gr.  Gramm.'  92  371  An^^^ 

pidlXov,  oft  im  Ionischen  als  juaAAoy  überliefert  DielÄt^^ 
des  a  ist,  vom  Accente  der  Handschriften  abgesehen ,  für  ^-^ 
ionischen  Dialekt  durch  nichts  bezeugt. 


Der  Komparativ  sa  fiila,  fuiXiora  war   ursprünglich  nicht  von  dem 
schwachen  Stamme  fiäl-,  sondern  von  der  starken  Form  desselben  gebildet. 
Darüber  aber,  wie  diese  lautete,  gehen  die  Ansichten  auseinander.    Wäh- 
rend Wackebnaoel  KZ.  XXX  802  im  Anschlüsse  an  Ahrens  EZ.  VIII 
358    das   lateinische    tniflius   zum  Vergleiche   heranzieht,    stellt  JScnHiDT 
KZ.  XXV  156  (ebenso  Eretschmer  EZ.  XXXI  295  GMeyer  Griech.  Gr. » 
489)  eine  Grundform  *fiäXXor  »  ion.  ^/jltjXXov  auf:  nach  jenem  bestand  also 
ein  Ablaut  /iul-  :  ftäX-,  nach  diesem  ftäX-  :  fiäX-,    Für  Wackerkaoel  spricht, 
dmsa   ein  Stamm  fuX-  in   latein.  melius,  lett.  müns  „sehr  vieP*  Parallelen 
hat,   während  für  ^fiäX-  Anknüpfungspunkte   fehlen,    dass  femer  in  den 
Komparativen  iXaaacov  =«  *iXdyxi€ov  statt  *iiJyxi(oy,    i^acrcrow  =  *^dyxx(or 
•tatt  ^^Syxio^  6iQ  ursprüngliches  t  durch  das  ä  des  Positivs  und  Super- 
ImÜTS  (ilaxve,  ikax^OTog,  rax^s,  rdxtotos)    genau  so  verdrängt  ist,    wie  das 
in  uAlXov  statt  *fiiXXor  nach  /idXa,  /idltata  der  Fall  sein  würde,   und  dass 
endlich  die  von  JSchmidt  gegebene  Erklärung  für  ion.  fiäXXov  (Rückver- 
wandlung  des  i;   von  *fiijXXoy  in  ä  durch  den  Einfluss  von  fidla)   wenig 
glaublich  klingt. 

Nach  dem  Vorstehenden  ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  aus 
einer  ursprüngUchen  Form  *fiillov  das  gemeingriechische  ^aXlov 
mit  Anlehnung  an  [laXa,  piaXiaxa  hervorging.  Eine  Dehnung 
des  a  ist  uns  für  keinen  Dialekt  bezeugt.  Hat  sie  aus  vorläufig 
unbekannten  Gründen  im  Attischen  stattgefunden,  so  fiel  sie  jedeu- 
fedls  in  eine  Zeit,  als  der  Wandel  von  urgriech.  ä  in  ion.  i;  schon 
abgeschlossen  war. 

Eine  von  iMa  ausgegangene  Neubildung  ist  das  ionische  ftaXiov 
l)frtüios  12  e  (vgl.  jüngeres  räxior  «=»  ^äoöov ,  naxlfov  =  ndöO(ov),  von 
MScEoaDT  nach  Choerob.  Orthogr.  Gramer  Anecd.  Ox.  II  240,  *Iq>vss  x6 
päilor  fidXiov  Xfyovaty€  für  das  falsch  überlieferte  fiäXXoy  eingesetzt.  Vgl. 
Härder  de  ä  voc.  104,  Kühner-Blass  Griech.  6r.  I'  579. 

2.    Ein  angeblich  episches,  äolisches,  dorisches  ä  in  der 

ionischen  Poesie. 

76.  Bei  den  ionischen  Dichtem  ist  mehrfach  ein  urgriechi- 
^hes  ä  statt  des  zu  erwartenden  tj  überliefert.  Dieses  ä  hat  man 
*uf  eine  Einwirkung  der  Sprache  des  Epos  und  der  dorischen 
^«r  äolischen  Lyrik  zurückführen  und  so  vor  der  Änderung  in  tj 
^^ützen  wollen.    Es  sind  folgende  Fälle. 

Bei   allen  Elegikern  steht  für  das  zu  erwartende  ionische 

^^oqiXeoig  das  epische  läog  in  den  Handschriften:  Kall  in,  Xüoi 

^is;    Tyrtaeus  Xäov  llis,   läovg  \2ti\    Xenophan.  käolai  2i6; 

^^eojf».  Xaoi  53  776,  Xäoq>&6QOv  781.    Da  das  ä  in  dem  home- 

*^^hen  käog  nicht  ionisch,  sondern  äolisch  ist  und  da  die  älteren 

HoffmaBB,  di«  grlMhiaehAi  Dialekte.    III.  20 
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Elegiker  kein  äolisch-homerisches  Wort  gebrauchen,  das  im  Ioni- 
schen lautgesetzlich  unmögUch  ist,  so  lässt  sich  lä6g  in  der 
älteren  Elegie  nicht  aus  dem  Homer  herleiten.  Damit  ist  diese 
Form  bei  Kallinos  und  Tyrtaios  gerichtet:  wie  fiir  Hipponax  ilijog 
88  bezeugt  wird,  so  haben  auch  Kallinos  imd  Tyrtaios  iij^Ji 
Xriov,  Xtjovg  gesprochen. 

Nicht  so  sicher  ist  das  für  die  jüngeren  Elegiker,  die  es 
keineswegs  verschmähen,  ein  äolisches  ä  aus  dem  Homer  zu  ent- 
lehnen, vgl.  oben  S.  184.  Der  Genetiv  ^iijTöo  bei  Mimnerm 
11 6  ist  nicht  zu  ändern  vgl.  Pick  BB.  XXI  5.  Da  nun  zur 
Zeit  des  Xenophanes  und  der  jüngeren  Elegiker  in  Prosa  bereits 
letig  gesprochen  sein  wird,  so  darf  Xäog  bei  ihnen  als  homeri- 
sches Lehnwort  gelten  mid  ist  deshalb  unverändert  zu  lassen. 

»d  fpdoxQtjfiaxia  ZndQxav  SleTt  Tyrtaios  Sj  ist,  wie  allgemein  aoer^ 
kannt  wird,  ein  Citat.  Die  durch  liederliche  Abschreiber  in  den  Text  de' 
Elegieen  des  Tyrtaios  gekommenen  attischen  Yalgärformen  alaxeä^  12sti 
dxifJLitt  10 IQ,  ix^Quv  11 5,  apiüQÖxaxoy  10 4  wird  ausser  Smyth  8.  181  wol»^ 
niemand  für  „Dorismen*^  halten:  solch  ein  überliefertes  attisches  »äpnnun* 
mu88,  auch  bei  den  jüngeren  ionischen  Elegikem  (Belege  bei  Shyth  S.  18^ 
§  190),  ohne  Gnade  in  rj  geändert  werden. 

Die  kfxßaxriQia  des  Tyrtaios  waren  überhaupt  nicht  im  ionischen,  sotB^' 
dem  im  lakonischen  Dialekte  abgefasst:  Zndqxag  15 ^  16,  xoliax&if  lÖn  his^ 
15  s,  xäg  C(oäs  15  5,  xq  ZnaQxq.  15«,  ^ou  xdv  16;  also  sind  für  evdrd^ovl&s' 
xovQoi  15)  16  die  dorischen  Formen  svdvdQ<o,  h&qoi  einzusetzen. 

Bei  Kallinos  hat  das  überiieferte  dorische  efiTtäg  lis  =***^ 
homer.-ion.  l'/nTcrjg  kaum  einen  Verteidiger  gefunden:  man  lie^'^ 
mit  Brunck  allgemein  dafiir  IJtiTrijg. 

Das  dorische  ä  ist  in  diesem  Worte  echtes  ä  (:=»  ion.  tj),  es  stel^^^ 
im  Ablaute   zu  ä  in  ifijtü  Pindar  Nem.  IV  58  Sophokl.  Aias  568. 

Bei  Archilochos  ist  tccv  ay,vTav  122,  wie  der  ZusammeiC^^' 
hang  deutlich  zeigt,  aus  (tot)  a/Lvra  verderbt  Für  alx^äv  ^ 
1193  haben  die  besseren  Quellen  aix^ritd.  In  den  Eigennam^^  ^ 
XaQiXäe  79i  und  *l6Xäog  llQs  will  Fick  d  in  ij  ändern: 
Nähere  s.  unten  S.  329. 

Iloaeidacovog  oder  JIoosidaoDva  Archil,  10  ist  nur  eine  Yermntung 
zwar  eine  verfehlte. 

Bei   Hippomix  ist  öatpvag  2%  ganz  unsicher.    Zu  welche^^ 
Stamme   das  etymologisch  unerklärte  ftfiTQoxoiTag  14«  gehö: 
wissen  wir  nicht.     Das  episch-äolische  a^i^oQog  2i  hat  Hippon 
sicher  nicht  gebraucht:  es  ist  dafür  die  echt-ionische  Fonn  ^fiOi 
herzustellen,    vgl.  Hesych    rnjioQog'   äftoiQog.     In    Ttavddhjt 
2i  ist  das  zweite  a  kurz  s.  oben  S.  304. 


307 

Endlich  findet  sich  ziemlich  oft  bei  Anakreon  ein  ä  statt  tji 
F^als  {nehen  ^ay&fj),  aix^civ  Sl  (neben  alx^ijv),  advfxtXig 
,  fievaixf^öv  70,  y,ovQä  76,  daipvat  78,  anBQOnog  73. 
sses  ä  hat  in  Ahbens  Kleine  Sehr.  I  166  einen  Beschützer 
unden,  der  dem  Dialekte  Anakreon's  einige,  wenn  auch  nicht 
ilreiche  Beimischungen  aus  dem  äolischen  Dialekte  des  Alkaios 
i  der  Sappho  zuerkennen  will.  Mit  Recht  erheben  Fick  BB. 
'.  245  Weber  Anacreontea  19  dagegen  Einspruch  und  ver- 
gen  die  Ersetzung  des  ä  durch  ij. 

3.     ä  angeblich  im  Dialekte  Euboia's. 

77.  Auf  vier  Vasen,  die  dem  Alphabete  mid  dem  Dialekte 
er  Au&chriften  nach  zweifellos  chalkidischen  Ursprungs  sind 
EBTSCHMER  Gricch.  Vaseninschr.  62 — 72),  kommen  vier  Namen 
t  dorischem  ä  vor: 

FäQvßovx^g  Inschr.  7e,  bei  Kretschmer  62  no.  2  (—  Ft^ 
Ij»^  Kretschmer  66  no.  9  HdL  IV  85.4)  mit  dorischem 
Unme,  vgl.  dor.  yaqvg  «  bomer.  yiJQvq^  und  ionischer  Endung, 
tf  derselben  Vase  ^u4&^vai^. 

Nätg  Inschr.  7d,  bei  Kretschmer  63  no.  3  («-  NrfigSiAA 
584).    Auf  derselben  Vase  Ooißr^. 

XoQä  Inschr.  7c,  bei  Kretschmer  64  no.  4,  vgl.  den  Ne- 
iennamen  Xoqo. 

Fa%vg  Kretschmer  67  no.  10.  Derselbe  Name  auf  einer 
inthischen   Amphora   Samml.    GDI.   3139.      Der   Stamm   ist 

X-  —  ion.  1JX-  in  ^Z^'»  ^XO^- 

Ob  diese  Vasen  aus  Chalkis  selbst  oder  aus  einer  seiner 
ilonieen  stammen,  ist  eine  noch  offene  Frage.  Für  die  italische 
nrkunft  trat  ausser  Milchhoefer  auch  Fick  Odyss.  lOff.  ein, 
lern  er  darauf  hinwies,  dass  gerade  für  Himera  ein  chalkidisch- 
rischer  Mischdialekt  durch  Thuc.  VI  5  bezeugt  sei:  qxovri  /niv 
ra|t;  rijg  te  XaXyudicjy  aal  JwQidog  enQa&tj.  Gegen  dieses 
"gument  hat  Kretschmer  KZ.  XXIX  390  ff.  Griech.  Vasen- 
whr.  71  ff.  76ff.  Bedenken  erhoben.  Es  findet  sich  nämUch 
ch  auf  attischen  Vasen  nicht  selten  ein  dorisches  ä  neben  ioni- 
nem  fj.  Dieses  erklärt  Kretschmer  daraus,  dass  das  Kunst- 
irerbe  in  Athen  in  den  Händen  der  nichtattischen  Metöken 
g,  unter  denen,  nach  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles,  alle  mög- 
ihen  Stämme   und  Völkerschaften    vertreten  waren.     Ahnhche 
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Verhältnisse  denkt  sich  Kretschmeb  auch  für  Chalkii 
reger  Handelsverkehr  der  Einwanderung  nicht-ionische 
elemente  ausserordentlich  günstig  war. 

78.  Auch  im  Dialekte  von  Styra  hat  man  einif 
namen  mit  langem  ä  antreflfen  wollen,  vgl.  B^absten  d( 
dial.  18  und  31.  Die  Belege  sind  durch  Bechtel's  g 
Prüfung  alle  bis  auf  einen  einzigen  aus  der  Welt  gesch^ 
ganz  unzuverlässigen  oder  geradezu  als  falsch  erwiesene 
gen  Lenormant's  beruhen  JäftaQ^vog  Blnschr.  19i8o  (^ 
ViscHER  Fboehneb),  XaQiläwg  194»4  (hier  ist  A  sich« 
verlesen,  tnic  das  cu  beweist),  Avoayoqäg  19«44,  AäonQcn 
Nach  Bechtel  ist  e$NEA  19i9i  vom  unvollständig  ( 
Nea-):  dafür  spricht  Nlyuov  Nea-  19  »75.  So  bleibt  c 
allein  noch  übrig: 

ylox-öyog  Blnschr.  19i86.  Dieser  als  Name  g 
Amtstitel  ist,  wie  Bechtel  aiunerkt,  lakonischen  Ursp 
Ionischen  also  ein  Lehnwort,  das  auch  bei  den  attischei 
steilem  mit  ä  auftritt.  Herodot  hat  es  freiÜch  ionisiert: 
IX  21 15  536;  doch  folgt  daraus  keineswegs,  dass  die 
Ionische  die  Regel  war,  s.  unten  S.  326. 

79.  Endlich  bleibt  noch  ein  ä  aus  Olynth  übi 
^iä[_g  yvii/atjg]  Insdir.  13Bi3.  Dazu  bemerken  ¥\j\ 
»genetivus  cum  productione  vocaUs  ex  nom.  ptia^^  Smti 
»juta[<?]  is  Attic«.  Da  die  Inschrift  von  dem  Verdachte 
Formen  zu  enthalten,  ganz  fi'ei  ist  (Maiudovirig^y  q>iXi 
kann  Sauppe's  Ergänzung  fim[g  yvt! firig']  nicht  die  rieh 
es  hat  auf  dem  Steine  der  Akkusativ  /lera  ^ioi[y  yvi 
standen  „nach  (gemäss)  einem  einmütigen  Beschlüsse". 

4.     cT  angehlich  auf  Keos. 

80.  Die  ionische  Stadt  non^eoaa  auf  Keos  Strabc 
und  ihre  Einwohner,  die  eine  attische  Inschrift  Iloiijaa 
(DiTTENBERGER  Syll.  6388  aus  d.  Jahre  378  v.  Chr.),  1 
einer  alten  Lischrift  aus  Keos  selbst  JIoLaaaa  Blnst 
Iloiaaaioii.  Da  diese  Inschrift  aber  auch  in  den 
evoiyu)vvta s ,    otvi     attischen    Einfluss     zeigt,    so    ist 
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(Grmndfonn  *noiaß€aaa)  nicht  als  ionisch,   sondern  als  attisch 
^tnznsehen. 


Wirkliches  a  im  Ionischen. 

I.     ä  aus  «  gedehnt.- 

81.  ä  aus  ä  in  einsilbigen  Nominalformen. 

fcav  ionisch  und  attisch  aus  Ttav  gedehnt,  aber  a7tav,  nav- 
^Mq^  u.  8.  w.:  vgl.  Ahrens  Dial.  11 175,  Brugmann  in  Cubtius' 
St;iadien  IX  368,  JSchmidt  KZ.  XXV  14,  WSchulze  Quaest. 
El>,  174.     Bei  Dorem  und  Aeolem  bUeb  rcav  kurz. 

Ob  die  Dehnung  aach  eintrat,  wenn  auf  den  kurzen  Vokal  Doppel- 
KOi^sonanz  folgte,  ist  zweifelhaft.  Man  könnte  dafür  nxa^t  Akk.  ;rraxa 
^^«chyl.  Agam.  129,  anfuhren,  wenn  das  a  im  Nominative  wirklich  lang 
^"'^i'  (Herodian  II,  9,  1).  Nach  Kbetschmbr  KZ.  XXXI  295  soll  mä^  aus 
^^^<}(:  Qen.  7nax6Q  „contaminiert"  sein.  So  lange  aber  weder  die  Länge 
^^9  a  in  jn6i  sicher  verb&rgt  noch  ihr  Alter  und  ihre  Verbreitung  be- 
Ktixnmt  sind,  steht  jede  Vermutung  in  der  Luft. 

82.  ä  aus  ä  in  Kosenamen. 

Wenn  bei  der  Bildung  von  Kosenamen  ein  im  Vollnamen 
enthaltenes  kurzes  a  zum  End-  oder  Suffixvokale  des  Kosenamens 
Wurde,  so  pflegte  dieses  ä  zu  ä  gedehnt  zu  werden,  vgl.  Bechtel 
Ion.  Inschr.  S.  60.    Das  a  konnte  im  Vollnamen  stehen 

a.  im  Auslaute  des  ersten  Elementes.  Die  Beispiele 
dieser  Gruppe  lassen  sich  meist  auch  unter  die  zweite  Gruppa 
^üireihen.  So  kann  thas.  'ÜQag,  'Hgadog  B Inschr.  76i.s. 
^Inschr.  18s.  lo  20$  Koseform  zu  den  beiden  auf  Thasos  hau- 
^Eßn.  Namen  ^Hga-TcXeirog  oder  ^HQ-äyoQrig  und  att.  l^Axo^  CIA. 
^  Qo.  433  IIöo  Koseform   zu  ^AX'Aja-^evrig  oder 'l-r^Ax-avd^og  sein. 

b.  im  Anlaute  des  zweiten  Elementes.  Das  ist  der 
^^^gste  Fall,  z.  B.  ion.  Molnäg,  Molnäöog  Ahdera,  Blnschr. 

ip^io  Koseform  zu ilioÄ7c-ayo'9i;gAbderajB7n5cÄr.  1638-9,  ÜQri^ag 
^nsehr,  206aii  Koseform  zu  IlQTj^'äyoQrjg  Thinschr,  10».  6. 

c.  im  Inlaute  des  zweiten  Elementes  z.  B.  ion.  l^rtt- 
^$  Imehr.   173  6i    zweistämmiger  Kosename  zu  ^uivri-TtaTQog. 

Von  diesen  Kosenamen  aus,  in  denen  «  aus  ä  entsprang,  verbreitete 
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sich  die  Endung  -a;  :  -a^  allgemein  als  Suffix  von  Koaename 
dete  nun  anch  solche  Enrznamen,  in  deren  Yollnamen  kein  c 
war,  z.  B.  ion.  Zm:täg  Blntckr,  206c ^y  Kosename  xn  Zwa> 
tgäg  Blnsehr.  206a g  Kosename  zu  M^rgodcagos,  MtftgSßiog,  Ä 
oder  ähnlichen  Namen. 

83.  eä  ans  i]d. 

Aus  inlautendem  -r^ä-  «  -ij/o-  mnsste,  wenn  a  bei 
nach  dem  ionischen  Gr^etze  der  Yokalküizang  -eo-  wer 
AettQetog  aus  ^udfijo^ro^.  Da  -eä-  in  solchen  f^en  i 
Zeit  des  Archilochos  einsilbig  gesprochen  wurde  oder  do( 
konnte,  so  sind  sichere  Belege  für  die  I^nge  des  er  k 
banden.  Dass  auslautendes  -i^a  —  -ivi^^  wenn  ä  unbe 
ebenfiEÜls  -eä  ergab,  ist  unbewiesen.  Das  Nähere  s.  bei 
sehen  > Vokalkürzung«. 

84.  Metrische  Dehnung  eines  a. 

ä&dvazog  in  der  EHegie  wie  im  Homer:  Kali. 
12st  Sol.  4s  1364.74  und  oft  bei  Theogn.    Auch  in  der 
Tragödie  und  Komödie:  Belege  bei  WSchtji<z£  Quaest 

Gegen  Fick,  der  bei  Hesiod  a&^d^axoq  und  im  Homer 
(M  «B  ^F)  lesen  will,  macht  Schui^ze  a.  a.  0.  geltend,  da 
gleich  gemessenen  Worten  äxdftatos  und  airdlaftos  kein  Spirant : 
sei,  dass  also  lediglich  die  Aufeinanderfolge  dreier  natura  knr 
die  Dehnung  des  a  in  allen  drei  Worten  bewirkt  habe. 

avrjQ:  das  a  ist  nur  in  der  jüngeren  Elegie  und  n\ 
dreisilbigen  Formen  lang,  also  oveQog  Xenoph.  64,  aviqa 
102,  [aviqeg  Demod.  3]. 

Dagegen  avriQ  Arehil,  32 1  Semon,  Amorp,  61  7^^  Anakr, 
83 1  8619  Theognia  22  mal.     Interpolirt  ist  amfiQ  Sohn  18  s9* 

85.  ä  statt  ä  bei  Hipponax  in  der  Arsis. 

axoiou^r/crag  55 B. 

aTeg)ävov  81. 

'/.aTCj'^Tjxctvc  49i. 

tä^icai  67  „SchlalTcammer** :  vgl.  bei  Hesych  TOfii 
HQvq^a  oiKrj^araj  Ta/^ielov  '/.oiviova,  taftiov*  d^ahxf. 
Alphabet  nach  fiir  ta^eiov  gefordert).  Zweifellos  gleich 
mes  mit  gemeingr.  xauutov  ^^Schatzkammer,  Vorratskam 

Für  ayeX  11,  Dat.  Sg.  von  «yjjff  „Frevler"  (vgl.  &yoq  „Schal 
h^äyrig,  ayiog  u.  s.  w.),  kann  auch  ayiX  gelesen  werden. 


In  aX&rai  74  (=■  ^SäLFörcu)  und  ipdQfiäxog  (=»  * ipAQfAox/'og) 
y^Sandenbook'*  6  6  7  8  9  37  ^  ist  das  ä  lautgesetzlich  entstanden  s.  unten 
S.    314  und  S.  816  ff. 

Als  unrichtig  überliefert  bleiben  bei  Seite  daxji  49 « (lies  Si^xjj),  a&xog 
67"    (lies  oaxHog),  vnoQyaaai  84  (lies  vjtoQyrjoai), 

Den  Beispielen  aus  Hipponax  ist  vielleicht  aaxqäyaXat 
ET&rodas  m  7  hinzuzufiigen.  Dass  dieses  Nomen  als  Glossem 
io.  den  Text  gekommen  sei  und  ursprüngliches  ai  do^ädeg 
veardrängt  habe,  kann  ich  Meister  nicht  zugeben:  denn  ein  Com- 
meiitator  würde  doQxadeg  schwerlich  durch  das  seltene,  speciell 
ioxtische  Femininum  aatQayaXai  (Anakr.  46).,  sondern  durch  das 
TC&lgäre  Maskulinum  aüTgayaloi  glossiert  haben.  Wer  mit  Mei- 
^TMTBB,  Bedenken  trägt,  ein  aotgäyalai  anzuerkennen,  mag  dafür 
ft€rTa(ffalai  lesen  {daraQyaXä  :  äatagyal^g),  vgl.  das  zu  ion.  xa^- 
^^ij,  tagait]  Bemerkte  oben  S.  295ff.    Auch  datoQayaXai   Uesse 

Bicli  nach  ßaqayxog  —  ßgay^oq  (Hipponax)  rechtfertigen  s.  oben 

S.  296. 

86.  -äg  aus  -ovs,  -avtg. 

Im  Akkusative  Plur.  der  Stämme  auf  -ö  :  -o  (ion.  -ij  :  -a), 
^  B.  rag,  oiY-iägy  TtoXhäg, 

Im  Nominative  Sg.  der  Stämme  auf  -av-  und  -ovr-,  z.  B. 
f*^^^,  -^ög,  /9ag,  TTOiijaäg. 

-äai  aus  -avai  —  -avT-at. 
Im  Dative  Plur.  der  Stämme   auf  -air-,   z.  B.  /raat,  ßaai, 

-äat  aus  -ävai  =  -äyre. 
In  der  dritten  Person  Plur.  von  Verbal-  und  Tempusstämmen 
*^  -a,  z.  B.  <päai,  Haväai,  yeyoväaiy  veyo^Uäai, 

'äaa  aus  -äoaa  :  'ävaaa  «  -avtia. 
Im    Femininum   der   Stämme   auf  -ayr-  z.  B.  Ttaoa,  ßSaa, 

87.  -äaa-  aus  -ovaa-  —  -«yxi"« 

iaaov   aus  *ayxiov  zu  oyxe,   aj^iora:    Semon.  Tse.ss  Sü^ 
529  IV  3is  5ii. 

eXaaa(ov  aus  *iXayxio}v\  Inschr.  424  80 B 23/24   und  oft  bei 
^     -^.    Die  ursprüngliche  Komparation  lautete  ^Aa^i^^  :  ♦l^yXiwy: 
^■^^«arog.      Aus    ihxxvg    und    ildxiotog   drang   das  a  auch  in 


*€layxia)v   ein,    8.  JSchmidt   KZ.   XXV  156.      Vom   starkBO- 
Stamme  iXeyX''  sind  homer.  eXeyx^^Si  ^^yx^f  i^yx^oxog  „Wichte 
PeigKng"    gebildet     Zu  llByx-  :  ilccx,-  vgl.  lat   levis,    lit  Ungm^ 
,4eicht",  ssk.  la^hüs  „leicht,  unbedeutend,  gering**  (mit  kar-  „ver- — 
höhnen")  Fick  Wörterb.  I  *  537. 

&aoait)v   aus   *&ayxi(av  (bei  -HcK.  uud  Hippokr.  durch  di< 
Neubildungen    raxiJreßog,    xaxitav  ersetzt).     *9^Qyjijfav  steht 
älteres  ^d^eyxiiov:    es  ist  im  Vokale  an  To^vg,    Taxiarog  ang 
schlössen,  vgl.  die  Bemerk,  zu  eXaaacDv.    Der  Stamm  ist  (fen^ 
dt^jrÄ-   vgl.   lit.   danginti  „streben",   poln.   dqzyö  „streben,  eilen 
Pbellwitz  Griech.  EtymoL  315. 

Wenn  QMeter  6r.  Gramm.  *  488  Anm.  seine  Ansicht,  dass  aus 
Zi^y  zunächst  *^aor   geworden   sei  und  dass  dieses  von  rfoaofr  HQtiaoa 
das  aa  bezogen  habe,  mit  dem  Hinweise  aaf  ^x6miä  :  n&oa  begrfindet, 
ist  dem  entgegen  zu  halten,  dass  aus  *n6arcjp,  laatgesetzlich  ^3t6»oca  :  *; 
werden  musste  (nach  GMeyer's  eignen  Ausfahmngen  S.  867)   und  d 


der  Grund,  weshalb  *jiäaaa  zu  näoa  wurde  und  ^tfocar  unverändert  blie 
schon  von  Bezzenberoer  BB.  VII  61  erkannt  ist:  aa  aus  xi  xi  wird  a.  "an 
Griechischen  nicht  zu  a  vereinfacht,  während  aa  aus  xi  ^  dieser  Verk&.7- 
zung  unterliegt. 

88.  äv  aus  avß. 

xt/aj'ct  Ärchil,  54  aus  ^Tuxdvßet  nach  Ahbens  KleLxae 
Sehr.  I  19  Wackehnagel  KZ.  XXV  262.  Damach  sind  au^^h 
q>d'aviü  Semon.  In,  fpd'dvei  Hdt,  m  TSe,  avofidvt^  Hdt.  V-C 

20s  mit  ä  anzusetzen. 

Im  Homer  ip^avca  /  506  $  262,  bcavo}  und  xix&va>  oft  (Belege  Y^^ 
Härder  de  ä  voc.  26  27),  uvofAai  ß  b8  q  587  ir251,  Svoixo  2  478. 

Im  Attischen  stets  Ixavco  Sol.  IS^i  Aeschyl.  Agam.  1291  Kirchh.  So]^ '^' 
Anti^.  224  £lektra  8  1102,  —  dagegen  stets  xixavw  Aeschyl.  Ghoeph.^^^ 
Sophokl.  Oed.  Col.  1450  Eurip.  Alk.  477  Hippol.  1444,  ^T^rfrc»  oft  z.  ^• 
Eurip.  Or.  941  und  ttV(o  Aeschyl.  Choeph.  779  Fragm.  161 «  Nauck  «  A-  ^" 
stoph.  Vesp.  369. 

89.  äq  aus  aqß. 

oQiqy  ägao^ai,  a^xog  u.  s.  w.  lauten  bei  Homer  stets  y^C^^ 
langem  «  an  s.  BUrder  de  ä  voc.  71  ff:  arkad.  Y,ataqFov  Y'E^^* 
Dial.  I  195.    Für  das  Ionische  ist  die  Länge  bezeugt  durch 

""AqriTti  Hippon.  14  39«  39 A  63. 

Damach  dürfen  wir  mit  ä  ansetzen: 

aqri    Hdt.    VI    63i8,    Ijt-aqri    Inschr.   80Ago/n   Cs    SST   »^* 
105Bso  176 ij  177i5,  xaT-%  Hdt.  I  828o  165 n. 
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agaofiai  Hdt.  I  27i5  1327  HI  6084,  Inagaoiiai  Inschr, 
3OC7  Hdt.  m  75i,,  TiaV'äQaofiat  Hdt.  II  397/8.ii  IV  1846. 

aQtjTog  in  Eigennamen  z.  B.  ^uiQtivog  aus  Chios  Ross  Inscr. 
ned.  no.  141  $.1$,  aus  Samos  Dittenbergeb  Syll.  896»;  ^^q^ttj 
ins  Olbia  Inschr.  158c,  Jrju-aQuiiog  ausStyra  Blnschr.  19i8o.367, 
ins  Delos  Blnschr.  5688/89  ^  bei  iiTii^.  ein  spartan.  König  (mit 
onisierter  Namensform);  Av^-aQritog  aus  Samos  Hdt.  IH  1439 
7  274.5;  üolv-aoriTog  aus  Thasos  Blnschr.  728.6.7,  ausAbdera 
9/n8eAr.  163ij,  aus  Maroneia  Blnschr.  196i5. 

Das  überlieferte  Hat-^Qtjtog  bei  Herodas  V  44  halte  ioh  mit 
liEiarEB  S.  782  für  einen  Fehler,  den  sich  der  Dichter  selbst  hat  zu 
^btilden  kommen  lassen.  Für  Bruohann^s  Erklärung  (bei  Meister  S.  876), 
laas  Herodas  agri  neben  aq^  gesagt  habe  und  dass  ein  von  agri-  abge- 
Stetes  aQfjJog  in  xax-iJQtjxog  die  in  Zusammensetzungen  übliche  Dehnung 
m  Anlaute  des  zweiten  Gliedes  erfahren  habe,  sind  zu  unwahrscheinliche 
Voraussetzungen  notwendig. 

ugeiffs  „du  drohst"  bei  Hippon.  65,  abgeleitet  von  homer.  <!^eif; 
ttDrohung'*  P  481  F 109  $  889,  hat  mit  «^17,  agdofiai  nichts  zu  thun.  Das 
^^»Tze  o  steht  vielmehr  im  Ablaute  zu  echtem  rj,  vgl.  L^i-i^geta  „Drohung", 
^^QetdC<o  „drohen,  freveln":  Hdt.  imjQgdCovtsg  VI  9j8,  arkadisch  ijt-tjQsi' 
^«v  Teg.  Bauurk.  Z.  46  (also  echtes  17!).  rJQeiü  und  ageia  beruhen  auf 
Einern  ursprünglichen  Paradigma  mit  Accent-  und  Stammeswechsel  Ijgetä  : 
*Q^*Ss,  vgl.  die  Bemerkungen  zu  yX&aaa  :  yXäaaäg  oben  S.  244. 

XäQLvog  Xenophan.  5a  „gemästet,  fett^  aur  * lägßivog,  wenn 
2u  latein.  läridum  „fettes  (Schweine-)Fleisch,  Speck"  gehörig. 
Zusammenhang  mit  läQog  „lecker,  wohlschmeckend"  (aus  *Aö((t)- 
<^$)  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

q>aQog  „Gewand"  aus  *q^äQfog  nach  Bezzenberger  BB.  I 

244  WScHULZE  Quaest.  Ep.  110 ff.,  vgl.  (paQac  itfaiveiv,  7cla'/,eiv. 

Das  ä   ist   bei  Homer  stets  lang    vgl.   Härder  de  ä  voc.  92, 

ebenso  bei  Xenophanes  (paQsa  3z.    Danach  ist  auch  für  Herodot 

H  1228.10  IX  109s.  10. 15  die  Länge  des  ä  vorauszusetzen. 

Im  Attischen  tpägos  neben  q^agog  s.  Ruthebford  New.  Phryn.  22 
^ScBuLSEE  a.  a.  0.  Da  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt,  den  echt- 
griechischen  Charakter  des  Wortes  zu  bezweifeln,  so  ist  es  verlorene  Mühe, 
"**9elbe  aus  dem  Semitischen  abzuleiten.  Die  Versuche  dieser  Art  findet 
^^^  zusammen  bei  HLewy  die  semit.  Fremdw.  im  Griech.  83. 

ipoQ  att  „Staar**,  ion.  ipi^Q  bildet  im  Attischen  und  im  loni- 
^en  den  Genetiv  xjJäQog,  den  Dativ  if'äQt.  Das  geht  deutlich 
'^  Homer  hervor,  bei  dem  der  Akkusativ  xpiJQag  II  583,  der 
^'letiv  aber  xpöQwv  P  755  lautet.    Das  ö  war  also  im  Nominative 
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urgriechisches  a^  daher  im  Ionischen  ij,  und  im  Grenetive  unechtes, 
durch   Ersatzdehnung  aus   a   entstandenes  ä:    die    ursprüngliche 
stammabstufende  Flexion  stellt  sich  also  als  *tpäQß  —  ion.  t/'ijV 
Genetiv  *ipaQf6g  —  ion.  ipäQog  dar.      Der  attische   Nominati? 
xfjaQ  stammt  aus   den  obliquen  Casibus  und  yerhält  sich  zu  ion. 
xp'^Q  (-»  urgriech.  i^fag)  genau  so  wie  das  attische  xeiQ,  das  den 
obUquen    Casibus  xeiQog  =-  *x*9^0S>   X^^Q^  "■  *X^^   (Wackbb- 
NAGEL  KZ.  XXIX  134)   entstammt,   zu   dem   äoUsch-dorischen 
XVQ  "^  ghers.     Zum  Stamme  i/'ä^/- :  ipagf-  vgl.  alts.  sprä,  ndl. 
spreuw  „Staar**;  auch  got.  sparva  „Sperling**? 

Der  von  JSchmidt  KZ.  XXV  20  vorgetragenen  Erklämng,  dcrSoi-i«- 
SEN  KZ.  XXIX  94  WScHULZE  Quaest.  £p.  70  Kbetschmeb  KZ.  XXXI 296 
GMeyer  Griecb.  Gr.'  118  beigetreten  sind,  vermag  ich  mich  nicht  anso~ 
Bchliessen.  Hätte,  wie  JSchmidt  annimmt,  eine  urgriechische  Flexion  v^tfß 
=  ion.  tpi^Q ,  Genetiv  xpägög  bestanden,  so  müsste  1)  das  a  in  hom^'" 
xpäQcov  P755  „nur  metri  causa^*  gedehnt  sein  (und  zwar  in  der  Thesit 
des  Verses !)  2)  in  att.  yjag  eine  Ausgleichung  des  starken  und  schwacl:^^!^ 
Stammes  stattgefunden  haben,  bei  der  zunächst  der  Vokal  des  schwacb^i^ 
Stammes  ti/äQ-  in  den  Nominativ  drang  (statt  tj)  und  dann  die  Quantität 
des  Nominativ  vokal  es  auf  die  obliquen  Casus  übertragen  wurde.  Die*^ 
an  sich  unwahrscheinlichen  Voraussetzungen  werden  wir  nicht  machest 
so  lange  sich  die  Vokale  aufs  einfachste  lautgesetzlich  erklären  lassen- 

Selbstverständlich  ist  die  von  JSchmidt  angeführte  Nebenform  jpd^os 
der  Ansetzung  eines  Stammes  ytügf-  nicht  hinderlich. 

90«  äX  aus    aXß. 

aliovai  Uippon.lA  aus  ^ßälßiovai,  Stamm  ßoLF-  ==»  v^l^'f 
Kurzform  zu  velv-  in  got.  vilvan  „mit  Gewalt  nehmen,  rauben 
FiCK  Wörterbuch  I  *  552  Prellwitz  Griech.  Etymol.  15.  I>^ 
lange  ä  scheint  sich  unter  dem  Accente,  also  in  den  Indikativci^ 
ectlcjv,  laUr/M  (vgl.  lalw  Aristoph.  Vesp.  355)  länger  als  in  ton- 
loser Silbe  («io7,  aXovgj  aXtovai^  al(6ao/aai)  gehalten  zu  haben- 

Aus  ittX-  wurde  ionisch  ^X-:  z.B.  ijXmaay  Hdt,  VII  1705,  rfho  I  7Ö« 
^Xcoxevai  I  70 13,  tjXcoxoi  I  885,  »JJIcüxoti  1 78  „  (daneben  sind  IcUwx*  I  2C^»5 
iaXcDxöxas  I  191  je,  iaXcDxöjcjy  l  191 45  etc.  überliefert). 

Vi ä log  aus  yMlßog.    Abweichend  von   der  früher  allgenca^^ 
heri-schenden    Ansicht,    dass   xaXög   aus   *xaijK>s  =  ssk.   kat^^ 
„schön,  kräftig"  hervorgegangen   sei  (vgl.  JSchmidt  Neutra  4:* 
führten  Wackernagel  KZ.  XXV  261   und  WSchulze  Qu 
Ep.  78flf.  die  Doppelform  -/.äXog  :  mlog  auf  vLalßog  zurück. 
Form   ist  jetzt   inschrifthch  belegt:    mit  yuxkFdv  ayaXfia  ßavc^^ 
u.  s.  w.  beginnt  ein  alt-böotisches  Weih-Epigramm,   gefunden  ^^ 
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^mpel  des  Apollon   Ptoios,   herausgegeben   von  Bk^al   (nach 
OLLEAUx)  M^moires  Soc.  Ling.  VII  448. 

Da  das  a  von  yLäXog  im  Homer  ohne  Ausnahme  lang  ist 
Iabdeb  de  ä  voc.  22  ff.),  so  vermutete  WSchxjlze  Quaest.  Ep.5 
ümerk.,  dass  xäAdg  bei  den  ionischen  Poeten  aus  der  homeri- 
;hen  Sprache  entlehnt,  dass  also  xäAog  die  Form  der  ionischen 
nosa  gewesen  sei.  Diese  Ansicht  widerspricht  den  Tatsachen, 
srade  bei  den  alten  ionischen  lambographen  und  bei  Anakreon, 
o  bei  Dichtem,  denen  eine  Nachahmung  der  homerischen 
räche  ganz  fem  lag  und  deren  Dialekt  das  reine  lebendige 
iische  ihrer  Zeit  darstellte,  tritt  vLäXoq  stets  mit  langem  ä  auf. 
ich  bei  den  älteren  Elegikem  —  Kallinos,  Tyrtaios,  Solon  — 
d  bei  Phokylides  ist  bis  jetzt  nur  vMXog  belegt:  ebenso  in  einem 
en  Distichon  aus  Thasos  Inschr.  68.  Erst  um  die  Mitte  des 
^  Jahrh.  zeigt  sich  VMlog  in  der  Elegie  und  im  Epigramm, 
r^einzelt  bei  Mimnerm  und  Simonides  von  Keos,  häufiger  bei 
leognis:  in  die  gleiche  Zeit  fällt  das  Epigramm  des  Mikldades 
5  Delos  mit  xalov  Inschr.  59 1.  Auch  die  jüngeren  lambo- 
^phen  gebrauchen  xäAog  und  xaAd^  neben  einander:  soAnanias 
d  Herodas. 

y.äX6g. 

Bei  den  lambographen  und  Anakreon. 
ArchU,  y,äk6g  21  s,  xäAov  29«  77 1. 
Semon.  ymIov  7 51.  st.     In  der  Thesis   des  ersten  Fusses  xa- 

•y  787. 

Hippan.  In  der  Thesis  'koXij  90. 

Aischrio.  xäA(5v  1  4  Bebgk*  (=  2 1.5  Schxeidew.). 

Herodas,  ycäXcv  I  54  HI  18,  xä^v  VII  8,  yiäXd  IV  58 
II  115.  In  der  Thesis  xÄL(a)  IV  79,  TLaXiuv  IV  26  VH  84, 
^oig  IV  83.     Daneben  bei  Herodas  xäkog  s.  unten. 

AfKzkr.  'mlXov  71,  xäAiJv  22,  -aüXoIg  63 10,  xäA?;  bei  Strabo 
IV  644.     In  der  Thesis  xa^^  703. 

Bei  den  Elegikem  und  Epigrammatikern: 
Kallinos  in  der  Arsis  xäAa  2s. 

Tyrtaios  in  der  Arsis  Kala  4?,  xäAoV  10 1;  in  der  Thesis 
^g  lOso. 

Mimnerm  in  der  Arsis  xälov  5 3  11 4.     Daneben  y,äl6v  s.  unten. 
Sohn  in  der  Arsis  xäAoV  13 24;    in  der  Thesis  dtjicjaag  yiäX 
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i'Qya  13ai  nach  Fick  BB.  XIV  255  (überL  Tuxka  egya).  Inter- 
poliert  ist  der  Vers  134o  mit  nälog  in  der  Thesis. 

PhokyL  in  der  Arsis  xäAa  13. 

Simon,  v.  Keos  in  der  Arsis  Tcäkd  147 1 ;  daneben  schon  xo^ 
kog  s.  unten. 

Tlieognis  in  der  Arsis  xö^g  1106  1377,  xäAiy'  1216,  xcior 
16  609  1019  1251  1329,  xöAa  242  683  1047;  in  der  Thesis 
yLäXog  1369  zweim.,  xäAij  257,  AäXov  1350,  xä^  1336.  Daneben 
'A.a'koq  s.  unten. 

Imchr,  Spätestens  in  den  Anfang  des  V.  Jahrh.  fallt  das 
thasische  Grabepigramm  68  mit  '/mIovi  in  der  Thesis.  Ob  die 
Inschrift  45  aus  Amorgos  metrisch  abgefasst  und  ob  zu  Anfang 
JSvzklr-g  Tcote  7,äl6g  zu  lesen  ist,  lasse  ich  dahingestellt 

'/,aAog, 

Bei  den  jüngeren  Elegikern: 

Mimn,  y,äl6v  le. 

SitJion,  V.  Keos  xaAoi?  xoAov  156 1. 

Theoynis  'Analog  1259,  mlov  17  zweim.  960  994,  xaia  282 
652,  vmU  1280,  TLaXwv  696  1282. 

Lischr,  Epigramm  des  Mkkiades  aus  Delos  (VI.  Jährt) 
y.äXov  59 1. 

Bei  den  jüngeren  lambographen: 

Ananios  '/mIcov  5«  Bergk. 

Herodas  'k&Iov  IV  39  VI  21,  xÄlcJv  IV  20,  xakr^iaiv  VH  U^. 

'/,ä?.6g  war  also  die  alte  und  ursprüngliche  Form  d^s 
ionischen    Dialektes    Ob  sie   auch   von  den   ionischen  P^ 
saikern  der  guten  Zeit^  von  Hekataios  Herodot  Demokrit  u.  s.  "^^ 
gesprochen  wurde,   werden  wir  nie  wissen:    ein   triftiger  Gra^"» 
sie  ihnen  abzusprechen,  liegt  nicht  vor. 

91.  -äx-  aus  -ax/-? 

q)dginQ/.og  „Sündenbock"  Hipponax  5  6  7  8  9  37  s:  ^^ 
gegen  q)aQfxcc/.ov  „Heilmittel"  mit  metrisch  möglichem  ä  19 j  1  ^' 
Von  Härder  de  ä  voc.  32,  Smyth  163  und  Meister  Hero^^ 
689  wird  deshalb  (pdQf.iäy,og  von  q^dq^arAov  getrennt  und  auf  ei-* 
Grundform  *(pdQ^a'/,ßog  zurückgeführt. 

Gegen  diese  Ableitung  sprechen  die  von  WSchulze  Qua^^ 
Ep.  80  gesammelten  Belege  dafür,   dass  aus  x/  im  Griechiscl^^ 
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XX  wurde  und  dass  dieses  %x  in  allen  Dialekten  unverändert 
bKeb:  tarent  ncxog  aus  *Yytßog,  att.  Acfxxog  aus  ^Xdxßog  (Hdt, 
IVl95i4. 16  Vn  llOs),  yAiJxxa  Hesych  aus  *yAi;x-Fa,  f.u'/,/,og 
»Hein"  aus  *^i/x/og,  homer.  jttXiiayLf^  iV  612,  7ce}AY.'/.rflev  £244, 
^uimlcKTLa  ¥^851  858  883  von  einem  Stamme  ^neXerAFo-  aus 
nd&Lv-.  Vielleicht  gestaltete  sich  aber  die  Entwicklung  von  x/ 
verschieden  je  nach  der  Lage  des  Accentes. 

-ö-  angeblich  aus  -aiß-. 

92.  Nach  Wackebnagel  KZ.  XXVII  276  ff.  soll  sich  aus 
Qisprünglichem  -aif-  vor  Vokalen  im  Attischen  -ä-  entwickelt 
haben;  GMeyeb  Gr.  Gr.  *  119  verengert  und  erweitert  diese 
fiegel  dahin,  dass  -aiß-  vor  den  Vokalen  e,  i,  a  im  Ionischen 
Mid  Attischen  zu  -ö-  geworden  sei.  Von  allen  Belegen  ist  aber 
kein  einziger  beweiskräftig:  jedes  attisch-ionische  ai  vor  Vokalen 
^nirde,  wenn  überhaupt  das  t  schwand,  ebenso  wie  in  den  anderen 
öialekten  in  ä  gekürzt^  mochte  dem  ai  ursprünglich  o,  ß,  j  oder 
Oberhaupt  kein  Spirant  folgen.  Dass  /  noch  eine  besondere 
Wirkung  geübt  haben  sollte,  ist  ganz  ausgeschlossen:  denn,  wie 
die  Inschriften  zeigen,  wurde  at  meistenteils  im  V.  und  IV.  Jahrh. 
noch  gesprochen  d.  h.  zu  einer  Zeit,  als  F  schon  Jahrhunderte 
lang  verklungen  war.  Die  angebUchen  Belege  ftir  ion.-att.  -o- 
^Us  -mF-  sind: 

där^Q  7^180,  6ä8Q  Z  344  356,  däiga  .s  156,  daegcov  als  Anapäst 
^er  Spondeas  Q  762,  daigatv  als  Spondeus  im  ersten  Fasse  Ü  769:  aus 
^dai/'i/jQ  a  Bsk.  devä\  altb.  deverU,  lit.  di'verU.  In  allen  Formen  kann  das 
^  natura  karz  sein.  Für  Saigotv  ist  das  ohne  weiteres  klar.  Die  zwei- 
silbigen Formen  Öa^Q,  däeg  stehen  nur  im  ersten  Versfusse  des  Hexa- 
i&eters,  in  dem  auch  ^Qfjs,  aytjg  mit  ihrem  natura  kurzen  ä  als  Spondeen 
S^measen  werden  (s.  oben  8.  304  WSchtjlze  Quaest.  £p.  454 ff.);  die  drei- 
silbige Form  ^ätga  hat  als  Daktylos  treffende  Gegenstücke  in  avega,  arsgi 
^-  6.  w.:  von  drei  auf  einander  folgenden  natura  und  positione  kurzen 
Silben  wird  die  erste  im  Hexameter  unter  dem  Versiktus  gedehnt,  vgl. 
^Schulze  Quaest.  Ep.  140  ff.  461.  Nach  dem  gleichen  Versgesetze  kann  auch 

ievdoyxa  v  109  aus  aeydovxa  lediglich  durch  den  Versiktus  gedehnt  sein. 

In  anderen  Fällen  ist  m,  nicht  a  nach  dem  Ausweis  der 
^^^hriften  und  Handschriften  das  Regelmässige: 

llaXat  (nrgriech.  *iXalFai)  CIA.  IV  279a,  vor  403  v.  Chr.  neben 
^^«&y  CIA.  IV  2,  no.  53  ajj  anno  418  v.  Chr.:  es  wurde  also  zu  Ende  des  V. 

^urh.  betontes  "Oia--  aus  -oi/a- noch  gesprochen,  unbetontes  konnte 
^•^egen  in  a  ■■  £  gekürzt  werden.     Bei   Herodot   ist   kXalri   stets  mit  ai 

*^^^liefert  (vgl.  die   zahlreichen  Belege  bei  Bredow  140).     Überliefertes 
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iXa(t  bei  den  attischen  Dichtem  vor  350  (erst  von  der  Mitte  des  IV.  Jshrh- 
ab  herrscht  iXda  in  den  attischen  Inschriften)  ist  in  iXcuä  zu  änderDi  ▼s»^- 
Blass  Aussprache  ^  52. 

xatCD:    [xa]io[fii]v<ov  CIA.  I  9„    (464/457  v.  Chr.),    [<l>roxoibrw  ClA^ - 
II  570  39  (etwa  403  v.  Chr.).    Bei  den  attischen  Tragikern  und  bei  Herod^^ 
ist  überall  xai(o  überliefert.    xicD  bei  den  attischen  Komödiendichtem  i^^ 
entweder  durch  die  alten  Grammatiker  an  Stelle  des  richtigen  xtuio  in  di.  «^ 
Texte  gesetzt  oder  eine  jüngere  Mischbildung  aus  naicu  {- -)  nnä  xim  (—   7^ 
dessen  ü  sich  aus  tonlosem  ai  in  Formen  wie  xähw,  xähcDoav,    xä6iu»L^    > 
entwickelte.    Das  Gleiche  gilt  von  xX&<o'.  altattisch  und  ionisch  ist  nur 

xXaio)  (aus  *xXai/'co  :  ^xkaSico)  Archil  13  20. 

aUzos  (aus  aLFeiog  vgl.  Hesych  alßetös'  dsids.  Ils^aXöi):  stets  m  T^t 
ai  in  den  attischen  Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrb.,  vgl.  Meebtkrbülks^^  ' 
24,  und  bei  Hdt  1  195«  II  73,  III  28n  Archü.  86  (diitofuz  olkav  Hippok=r  r. 
IV  186^  vgl.  Erotian  10  no.  XXIX  und  54,5). 

Die   drei   Beispiele,   die  Wackernagel  für  ion.-att  ai  kwljs 
-aißi'  anführt,  sind  als  unsicher  abzulehnen: 

atoooi  im  Homer,  ataato  bei  den  Tragikern,  att.  ^Tta>  {dtdim  li^^i 
Hdt  IX  62„  Hippokr.  V  596  jo  648,8  VI  854,  VII  286»  VIII  88  ,g  u.  s.  'w. 
mit  unbestimmter  Quantität  des  a)  ist  sicher  nicht  aus  * ßat-fix^ifo  eanti- 
standen ,  da  sich  im  Homer  keine  Spur  von  anlautendem  /*  findet;  m.'fct. 
d(}66g  schwerlich  aus  *6auFl6og,  vgl.  homer.  ^f(3cii>y,  6ö$d<K  aus  *d&Fidot^f, 
*dcuFidag;  über  ^Aidrjs,  nach  Wackeknagel  aus  ^AlFidtig,  vgl.  §  93. 

Dagegen:  att.  nalXvog  CIA.  II  678ß,o  (378/369  v.Chr.),  'Elaifz-  «< 
CIA.  I  2284  (452  V.  Chr.)  229^  (451  v.  Chr.),  'Azaitxd  CIA.  II  716  ^i 
(830  V.  Chr.)  vgl.  Meisterhans*  26,  AxaiVtj  oft  bei  Hdt  (darnach  at»^^ 
bei  SemoH,  23  lAxaitrjg  zu  lesen). 

Auf  att.  ßrjßätg  zu  ßrjßaiog,  Ktonätg,  KcDn^Sog  zu  Kct>7iatög  gehe  ^<^ 
nicht  weiter  ein,  da  hier  ein  /"  überhaupt  nicht  im  Spiele  ist. 

93.     Die  neben  a  ausgefallenen  Spiranten  sind  nicht 

näher  zu  bestimmen. 

^Atdrig  mit  langem  ä  war  die  echt-ionische  Form,    wie  ^3e 
lambographen  und  Anakreon  beweisen: 

Semon,  t^tör^g  I14  Tm. 

Anakr,  t^tdeio  485  im  trochäischen  Tetrameter.  Es  ist  t:»^^' 
möglich,  hier  »^  u  ^  __  mit  aufgelöster  Arsis  zu  lesen:  denn  c^^^ 
Genetivausgang  -eco  wird  bei  den  ionischen  Dichtem  ohne 
nähme  einsilbig  gemessen  s.  Fick  BB.  XI  267. 

Herodas  t^tdriv  III  17. 

Bei  Phoenix  2^^  (Athenaeus  XII  531a)  lässt  das  Metmm  die  Wahlr 
sehen  'tiiSrjv  (^  -)  und  titdijv  (^  -  -). 

Dass  in  der  älteren  ionischen  Prosa  das  \i-  lang gesprocb- 
wurde,  dürfen  wir  danach  als  sicher  annehmen. 
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HeroMü  l^i%  127. 

Demokrit  Idttdeio  in  AT^,  l^(Jao  in  H  Mor.  ed.  Natorp  96 

).  Floril.  IV  75). 

Hdt.  Z^idrjv  a,  ':^drjv  b  II  122«. 

Bei  Homer  ist  das  a  bald  lang  und  bald  kurz  in  dem  Ge- 
e  ^Aidog  :  ^uii'öog.  Alle  übrigen  Formen  enthalten  kurzes  ä: 
i,  V/fdijg,  *^dtjv,  \^daOf  *^'d£U),  *u^iöiji,  *u4ida)vevg  s.  Härder 
Tocali  34 ff.  Die  Elegiker  stimmen  hierin  mit  Homer 
&in: 

TifHaios  *Atdtjv  12  ss. 
Mimnerm  *u^dfjv  2 14. 

Theognis  "Liidog  917,  aber  *^tdao  244  427  905,  *u^iSeu)  703 
802  1014  1124. 

Eine  in  jeder  Beziehung  befriedigende  £tymologie  des  Namens  ist 
nicht   gefunden.    ^A'id'  ans  *Al/'id',  wie  däi^g  aus  *dai/i^Q,    nach 

KEBNAQEL  KZ.  XXVII  276,  —  aus  **A/'/'id-  und  dieses  aus  ♦^y- 
(genaner  q-vid-  =  fi-vid')  WSchüiäe  Qnaest.  Ep.  468,  —  aus  ♦t^ö- 
und  dieses  aus  *&a/o'Std'  „Beherrscher  der  abgeschiedenen  Seelen*^ 

SHDE  BB.  XX  205   (*&a/b'  i«  zd.  anhva,    ssk.  asu  „Seele^',   ved.  asu- 

„Abführen  der  Seelen  ins  Jenseits^*    Ou>enbi»g  Religion  des  Veda 

r.). 


IL     cc  aus  zwei  Yokalen  kontrahiert. 

94.  a.   Die  Kategorieen. 

Durch  Krasis  verschmelzen  ra  aXla  zu  vaXXa,  t6  ifid  zu 
li,  xat  aya&og  durch  *7(xziaya^6g  zu  xaya^og,  xat  cycJ 
ch  *yLaie'/w  zu  Tiayoi,  tuxI  tjv  durch  yLair^v  zu  xav. 

In  den  Verbis  auf  -dco  werden  kontrahiert  äie  und  aitj 
q:  TifiäTe  aus  zifictieTe  und  ri/nair^Te,   aiu  (wenn  et  unecht 

zu  ä:  Tifiav  aus  xi^&ieiVj  äxei  (wenn  et  echt  ist)  zu  äi: 
it  aus  Ti/naxei. 

h.   Einzelne  bemerkenswerte  Worte. 

95.  ä  aus  ä(a)ä, 

TLaQä'doycio)  „aufmerken*'  Hdt  VII 1639  I6811:  zusammen- 
kzt  mit  dem  Nominativ  Plur.  xctQä  Hymn.  Demet  12  =» 
^aya  vgl  JScHiiiDT  Neutra  122. 
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x^fäj  Semon.  24  und  oft  bei  Hdt,  z.B.  I  119«  132io.im6 
2I69  II  47i7y  aus  *x^6-Fö(a)-a. 

96.  ä  aus  a/a. 

avö).ta'/,a),  arälco-  „aufwenden"  aus  *dva'fälia7L(o,  *cvoc- 
-FaAco-:  Inschr.  aväliovLBiv  13937/38   (Blnschr,  72ii  I589  221ii/«i 
sind  nicht  ionisch),  Theoyn,  avaXcoaiv  903,  Hippokr.  sehr  oft  z.E^- 
dväkia/Mv  P^  II13.21,   amAorrat   I^  524  VII  588s,  avcJiMf^^ 
V  2923  u.  a. 

Mit  Augment  dv-rj/.-  aus  dv-i^aX-  z.  B.  Hippokr.  dvTJXmtai  VII  61^   » 

583  e. 

äxT]  aus  ^aßarilj:  Solott  4s6  13i8.68.76  fiä^.  I  32s8*so  I^*" 
nwkr,  Mor.  127  ed.  Natorp;  avrjgog  Theogn.  433  634  De^rnJi^r^* 
Mor.  203  ed.  Natorp. 

Über  «Ti;  ^rcÄ#7.  73  8.  oben  S.  239  §  7. 

97.  ö  aus  5/5  oder  a/e. 

aXrig  „gedrängt,  geschaart,  vereinigt",  aXi^(o  und  aXi  ^ 
„sammeln",  aXiri  „Versammlung**:  aX-  entweder  aus  "^aßtX-  v^^* 
deXXrig  n3,  deXUg'  d&goov  Hesjxh  (so  Wackebnagel 
XX\^II  131)  oder  aus  *a/'oA-,  der  schwachen  Form  zu  Sj 
Die  Länge  des  ä  ist  verbürgt  durch  aXeeg  Kallim.  Fragm. 
Schneider,  aXtaag  Eurip.  Heraklid.  403  Herakl.  Main.  41 
Gleichen  Stammes  sind  el%?Ao,  ieXidivog,  ioXa^  a-oAiiyg,  lit.  s 
valyti  „ernten,  zusammenbringen":  Fick  Idg.  Wörterb.  I*  55^  ^» 
Prell  WITZ  Griech.  Etymol.  85.  —  Belege: 

aXi'ig  sehr  häufig  bei  Hdt,  z.  B.  I  133^  196 e  II  63 >  III  13b  IV'  18—^« 
VII  157,4  236io  IX  807  u.  a.,  und  Hippokr.  z.  B.  &Xts  (stets  mit  dies^-  ^ 
Accente  in  den  Handschr.)  V  648«  VI  162«  164,^  168,6  170,o  204,,  Y^  ^ 
82,  1604.  «^«^  VI  192,4,  «>•««  VIII  62,  412,  u.  a. 

aXeo>g'  d^Qoojg  i    q^^^^^^    ^us    dem   Hippokratßs    bei   Ch\^^ 

aXeörrira'  d^ooiaiv       ;    ^^^^^^    ^^^ 

aXeovo tv  d^goiCovoi    1 

aXl^o}    oft  bei  Hdt.  z.  B.  dXiCetv  VII  12«,  dXiaag  I  80g  I19„,  dXt  -^- 
^vai  I  79.^,    dXiaiiivoi   IV  118 4    VII  1725  u-  a«  n^-»    ^^d   bei  Hippokr. 
z.  B.  dXt^ofievov  V  6564,  dXia&g  VI  168,«  VII  280^,  äXia^erza  VII  10,. 

aXirj:  Hdt.  dXitjv  I  125^  V  298  795,  «^^»7*  VII  134,. 

98.  a  besser  aus  äßa  als  aus  a/ij. 

av&ddi]g  attisch  und  ionisch,    Hdt,   aiSädiaveQog  VI  92^  ^ 
(besser   aviäd^aTego^  zu  lesen,   vgl.  avtadrig*  avvög  iq>   kavti 


Hesych),  Hippokr.  av&ddeag  P*  71»  (überl.  av&adiag),  av&ddtjg 
IX^206s:  aus  *avvä'ßadrig  oder  *  avTa'ßTjÖT^g  =-  urgriech.  *oftTä- 
/a%  nach  Wackebnagel  KZ.  XXVIII  130ff. 

Apoll.  Dysk.  de  pron.  94c  (Schn.  74»)  nennt  als  ionische  Form  avtofdrjg. 
Dir  Yerhältnis  zu  av^dtjs  ist  umstritten.  Während  JSchmidt  Pluralb.  147 
ion.  avrmdTjg  auf  *avxo-ßadi]g  zurückführt  und  als  die  lautgesetzlich 
allein  berechtigte  ionische  Form  ansieht,  die  der  attische  Dialekt,  um  sie 
▼on  den  Anderes  bedeutenden  Worten  auf  -(oÖrfg  zu  sondern,  lautgesetz- 
^drig  in  av^^s  umgestaltet  haben  soll,  —  sind  avT€odtjg  und  av^drjg 
nach  Wackebnagel  KZ.  XXVIII  180  ff.  Dehnungsgesetz  47  zwei  ganz  ver- 
•cbiedene  Worte:  jenes  ein  Adjektiv  auf  -cjÖijg,  dieses  aus  * avTÜ'/adrjg 
oder  •odrä-Zi^^i/ff  kontrahiert  (vgl,  adi^g'  ÄTegyii^g,  aÖig'  dijSsg,  aÖiq'  &ridlq. 
Hesych);  avrX-  Stamm  des  Femininum  wie  in  'AXxä'{i^oog),  nvln-ioagog), 
^H*i'[a}Qog)  u.  a.  („das  Adjektiv  des  Eigensinns  ...  ist  von  Hause  aus  ein 
Femininum",  av^adrjg  =  „xoTg  avxfjg  «=  iavxfjg  äÖsai  jtet^ofiiytj*'). 

Eine  Vermittelung  zwischen  beiden  Ansichten  würde  darin  bestehen, 
daas  wir  avxatdrjg  mit  JSchmidt  in  'avxo^/'äSi^g,  und  av^adfjg:  avxaÖrjg 
^it  Wackebnagel  in  *avx«-/'ttdiig  auflösten.  „Eigensinnig,  selbstbe- 
^Qast"  war  sowohl  der  Mann,  wie  die  Frau:  „ihn"  nannte  man  dann 
•^o-/a^j}ff,  „sie"  dagegen  avtä-ßädiig.  Im  ionischen  Dialekte  bestanden 
^^de  Adjektive  neben  einander;  das  Attische  gab  das  erstere  auf,  vielleicht 
^oil  es  seltener  als  av^aÖrig  gebraucht  wurde. 

Ich  habe  hier  av^'udrjg  nach  Wackernagel  erklärt,  muss  aber  hinzu- 
^^gen,  daas  sein  geistreicher  Einfall  eine  ungewöhnliche  nominale  Kom- 
Potitionsbildang  voraussetzt:  Pronomina  und  Adjektiva  pflegen  als  erste 
Glieder  einer  Zusammensetzung  ohne  Rücksicht  auf  das  Gesammtgeschlecht 
^Stamme  zu  sein.  Fick  (briefl.  Mitteil.)  verwirft  deshalb  Wackebnagel's 
Deutung  und  lässt  av^adfjg  aus  *a^&'ddijg  (das  dem  a^X'<6dtjg  =  *avro- 
"^^e  gegenüber  eine  jüngere  Bildung  sein  würde)  durch  nachträgliche 
Fogen-Dehnnng  entstehen. 

Koch  ein  Wort  über  das  Etymol.  Magn.  174,  50 ff.  dq?ad6g'  ix^Q^, 
^OQa  x6  &q>aiM¥8tp,  xal  dq>adia  ^  dnagiaHovaa ,  ix^ga,  EifjtoXtg  14v6qo' 
fOrotg'  9dox&  /jtoi  yvv  Sgär  dtpädiav*  Prell wirz  Griech.  Etymol.  89  hat 
^08  dipüSdg,  dipädla  einen  Stamm  *a/'ad'  =3  /aS-  erschlossen  und  diesen 
tt&ch  in  av^adrig  ==  *  a^{o)'aßädrjg  finden  wollen.  Doch  lässt  das  ä  jener 
l>^den  Worte  verschiedene  andere  Deutungen  zu. 


99.  cc  aus  Sie, 

üQioTov   „Frühstück"   aus   *aiiqi-<Jxov  zu  zd.  ayare  „Tsl^', 

8ot  air  „früh"  (Pick  Idg.  Wörterb.  I  *  358,  Prellwitz  Griech. 

^"tymol.  31):    Hdt.  aqiarov  I  633.4  III  26 is,   Hippokr,  agiarav 

^^1237  168f,  aQiotrioaHJiv  I"  123?  1244  I683,  dgioTtjoai  P^ 

^25,,  iqia%iiv  Vn  22O1  u.  8.  w. 

H»ffK«aa,  die  gzieehiKben  Dialekte.    Uh  21 
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100.  ä  aus  aße. 

ad^Xov  aus  *aße&Xov:  Inschr,  a&koig  5  aus  Kumi 
100  aus  Lampsakos.  —  a^Xa  Archil.  Ep.  104 1  (überl 
Herodas  I  51.  —  ä&Xov  Theogn,  971  994,  a»hav  1014 
^XbXv  Xenophan.  2i6,  neviä&ketwv  2«.  —  a&la  Hippokr 

Bei  Hdt.  stets  äei^Xog,  Ssi^Xov,  ds^Xio},  äe^levcD,  xtp 
&B^Xo<p6Qoi  (Bredow  S.  192),  ebenso  &8^Xw  Mimn.  11,  Tyi 
Xenophan.  2  b,  &b^X9v<üv  Xenophan.  2^1. 

a'Kiüv  aus  *a'ß6'Kiov:  Hdt,  axovrog  II 120*,  axovtag  ] 
axwy  IV  164 19,   Demokrit  cr/,ovoi(ov  Mor.  131  ed.  Nai 
Stobaeus  in  SHA).    Ob  äxwv  bei  Hdt,  richtig  tiberliefert 
dahin;  die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften  ist  äeyut 

dixo}y  I  35,4  45,0  H  65,^.«  IX  111^,  dixovtsc  VII  222, 
-rzas  VIII  80 5,  -Syrcov  III  885  V  30,4,  &sxovau  H  131 4,  dexovoic 
Vgl.  Theogn,  dixatv  371  467  471  1379,  dexovoioe  1343;  ffippoh 
Dat.  PL  I^  196,5  (aQ^  diese  Stelle  bezieht  schon  Foes,  später  an 
Erotian's  Glosse  41,  dixovatv  ov  ßovXonat):  das  statt  dixcDP  ü 
dxici>v  III  216]  kann  so  entstanden  sein,  dass  einem  nnprünglic 
ein  8  übergeschrieben  und  dann  von  dem  nächsten  Abschreit 
unrichtige  Stelle  eingerückt  wurde. 

a?.XavTa  „Wurst**  Akk.  Sg.  Hippmi.  48  aus  *ali 
„die  knoblauchreiche":  *aXka  aus  *aXia  zu  lat  aUium 
lauch"  (Pbellwitz  Griech.  Etymol.  15),  vgl.  Hesych  aX 
Xccyov  ^haXoL  ...  eS.  ov  yyaXXavrorccoXtjg^. 

aQ^ri'  aus  ^aßeg^rj-,  passiver  Aorist  zu  a£i^C(> :  a£^ 
Anakr,  ctQ^eig  19;  Hdt.  ag^etg  1  90ij  VII  38j/3  IX  49 
^evreg  V  8I5  91u    VI  1327    VII  9»!  I818,    ctTtaQ&jjg 
Hippokr.   aQ&ijvai  P*  39^0    vgl.  auch  Ijtrjq^tj  I"  206 1. 
Dagegen  bei  Hdt,  als  Ausnahme:  aeqd^ivreg  I  165 13  IX 

Bemerkt  sei  aber,  dass  SiQ^vai  auch  zu  atgoii  Stamm  ag- 
S.  324)  gezogen  und  dementsprechend  mit  ä  angesetzt  werden  1 

aqyog  aus  ^a-ßeqyog  „untätig,  unbearbeitet":  Hippe 
28,  Herodot  aqyov  III  78 19  V  65,  Demohr,  Mor.  128  Nat 
yiriv  (Stobaeus  in  LHA),  Hippokr,  aqyovg  P*  13  ji,  a^y^ 
vaata  rj  Xevyia  Erotian  Gl.  45 1,  a^y/jj  in  324  is  VI  5 
Tlieojtn.  584  agyd  nach  Eldick  (egya  überl.). 

Dagegen  degyct  Hippokr,  VI  22,  in  A  (ävegyat  die  übrig.  H 
bei   Theogn.  asqySg  1177,  kxdsQyog  Tyri.  3,  Solon  135,. 

Femer  nur  offen  überliefert: 
&BXnTov  Archil.  74,,  aeXnxlrjg  54  „  äeX^na  Sol,  35. 
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xsjQaixga  Hdt,  IV  187,,  nsvtahris  I  136«,  -ixBog  I  186 5,  ghcocahBOi 
I  1369.  Die  AasstOBBung  des  a  in  nevtettjQis  (»>  srsvrasrijQig)  Hdt,  III  97  j, 
lY  9^4  VI  111g  war  darch  die  Lage  des  Accentes  verarsacht. 

<S«fa>  Semon.  7^  Demokr,  Mor.  56  ed.  Natorp  Theogn.  1031  1276 
Sol.  27». 

101.  ö  aus  a/fi  :  a/ij. 

KaQ,  KäQog  aus  *KaF^Q  :  ^Kaßeqoq  vgl.  Kaeiga  J  142 
FÄ.  I  92i6  146ii  V  882  (im  Homer  Käigeg  K  428,  KäegcZv 
B  867  statt  Kageg,  KägcSv  möglich):  KaQ  Archil.  24,  KäQiuv 
Blnschr.  248a6,.  Kageg  Käglrj  Kaqiog  KäQiVLog  oft  bei  HdL 

102.  tt  aus  äßrj. 

adiljgj  ädirj  aus  ^a-ßtjdijg,  *cr-/)](Jii;:  Bekkeb  Anecd.  I  22s 
Ol  ^Itjveg  rijv  ariöiav  awaleltpoweg  TQiavkhxßug  yQdq)Ovai ,  vgl. 
bei  Hesych  adijg*  aTeQTttjg,  aöig'  . .  .  iViot  di  arjdeg,  adiaAe- 
lev^riß'  ar^di(f  (zusammengeflossen  aus  adif  x€Aet'^r/>  und  adit]' 
ar^diif),  vielleicht  auch  adel'  aviSrai  u.  a.  m. 

Offen  sind  fiberliefert  ätjSias  Demokr,  Mor.  54  ed.  Natorp,  dtjöiategog 
ffippokr,  IW  11  „. 

Ebenso  dtfÖSvog  Archil,  156  aus  *d/i]ddvos. 

da^iov  „kundig"  aus  *daFrjii(av:  das  bei  Archil,  84  über- 
lieferte daijfioveg  ist  im  Verse  dreisilbig  gemessen;  daraus  folgt, 
dass  die  beiden  ersten  Vokale  kontrahiert  waren  imd  dass  dofnoveg 
(mit  FiCK  BB.  XIII  174)  herzustellen  ist.  dai^ovog  HeraJdU  97 
ist  wahrscheinUch  aus  darj^iovog,  nicht  aus  ddfiovog  verderbt; 
daripioveg  Denwkr,  Mor.  33  ed.  Natorp  (bei  Stobaeus  in  T': 
fehlt  HA). 

Java  aus  *Javdßrj  Bechtel  Ion.  Inschr.  zu  no.  99:  Javai 
Hekataios  Fragm.  358  Mülleb  (der  Form  wegen  angeführt). 

Offen  überliefert  bei  Hdt.  Aavd^s  II  91 5  VI  58,.  9  VII  61  n  160,, 
ebenso  Javalti  «»  Aav&ri  Inschr,  127  aas  Milet  (IV.  Jahrb.);  Aavdvig 
S  319. 

103.  ä  aus  aßu  (wenn  u  unecht  ist). 

aq-  „heben",  Aoriststamm,  aus  aßeiq-  vgl.  Solmsen  KZ. 
XXIX  355.    Belege: 

Inschr.  inaQBt  3  Sg.  Conj.  113  j,  inagag  1139. 

Semon.  ageiev  Ibo- 

Herodas  agaig  Opt  V  71  (neben  i^eiQag  VU  64). 

2\* 


£Mf.  Mit  -op-  in  h  nnd  -ai^  in  a  sind  überiiefert:  eTcoQa 
I  90ii  n  162 13.  iSi^og  IX  79«  107ii,  ofafMOHH  YIL  132^  ; 
diigegen  arwaJ^t^i  Vlll  57«  00«  in  a  b  (Tielleicht  Praesens?)^ 
I.Toi^c^  A:  -iui^ag  B:  nn^^oc  B:  -a^>  Y  I  87i59  oBiQafi€vog  V  X 
444  Vlil  94s,  a<i^ii£iOi  a:  oi^-  b  VI  14«  (aetQafiivovg  Bk, 
-^li-  b  VII  156»«  ad^txa^hu  hz  -^uf-  a  VII  212«,  o€£^jueyovb 
-^  a  VII  2Ci9i«L  Im  ludikaüTe:  äst^ftxr  ab  VI  99i,  ^^ov  b 
ifi^or  a  IX  59«,  *5^e«  aV:  -f'ci^  B  VI  126 1  (ij  aus  ^-ö). 

Hipp'Ä'r.  irto^g  Vm  236f«, 

Dmgegen  noch  die  offene  Form  bei  ArekiL  xad^iQf  94,  und  £F«- 
rodas  ^t^s  TU  61. 

Anmerkung.  Von  den  bei  Herothd  nnd  Hifpokr.  neben  einan^ler 
überlieferten  Prisentibas  atlom  und  aSgat  ist  diese«  nicht  aas  jenem  ent- 
standen TgL  Bkugma^cx  KZ.  XXVII  196ff.:  ajugn  «  ^iStiefo,  olJMO  ■•  ^foQ^- 
Bei  den  ionischen  Dichtem  ist  das  Praesens  ^Miqm  bis  jetzt  nicht  beles:t« 

df/o»:  ^if.  I  204«  n  1264.«  m  144,  VII  101,  143i3  VUI  56« 
140,1 ;  Hippokr.  in  A  VI  124«,  in  8  VUI  88,,  274«  854i,  n.  a. 

aTo»:  ^if.  iimiotti  VU  10 »t  ^»i^okm  VIII  57,  60,/«  (Aorist?)  ? 
Hippokr.  in  A  I^  196»  V  618^  676^  VI  48«  in  e  VIII  286,«  u.  a. 

qävog  aus  qativog  ^  *ffdF€av6g:  Oäro-fiaxog  Inschr.  l4o, 
diis  ä  üi  der  Arsis  des  Hexameters.  Auch  in  dem  ionisclieu 
Namen  0äv(Mfciv  nach  Pick-Bechtkl  Griech.  Personn.*  274^ 

<parv6i  aas  äolischem  ^äirvos  enthält  der  bis  jetst  nar  aa«  Eiytbr^ 
belegte  Name  ^ärro^iui  BItuckr,  206a,«  and  aaf  Mfinzen  Coins  Brit» 
Mos.  lonia  123  no.  57 — 60,  Tgl.  den  thasisohen  Namen  ^kuiwwov  Tklntehr- 
I85  ■»  ^ocrroi*. 

104.  «I  aus  aFti  (wenn  ti  echt  ist). 

aidij  aus  "^uFddvji   ArchiL  äiötar  123;    ÄPiakr.  aiStt}  4&«» 
Phoanix  tiidiov  li«.  aidii  2if;  Theagn,  XiyvQ  aidc/icv  939  (bessC'^ 
als  Ä<y  aeideßtr),  aiaorrai  243;   HeraktU  awaidov  diaidov  ö^' 
aiaua  127. 

Dagegen  offen:    ArchiL  SetÖt  57;  «^noXr.  d«ti^<r  65«;  PWhm;  <lr^^^ 
1»  lüberl.  TooatV  eldto^),   ijtioa  2,«   i^fehlt  in  E  and   ist  in  A  sicher 
Variante  za  ^odo^v);  Herodas  deidetv  I  71  IX  10;  Solan  &gUk  20«; 
diidcov  533  u.  ö.    Die  Handschriften  H^odoft  kennen  nar  dsld^t  (Bmbi^^ 
p.  192)  z.  6.  cMi^ovoi  II  60«  79«,  hioMidtt  l  132i«,  <U/dorf«ff  II  79«. 
äiiaae  I  24  ij.  i«,  äeioßa  II  79 «  a.  9.  w. 

Xeben  aeiycr^g,  aeiyur/^  aeiiuXiog  sind  bei  den  ionischen 
toren  al'Kir^i  cix/Tw,   ai7Le),iog  überliefert    Da  wir  über 
Quantität  des  a  in  den  drei  letzten  Formen  nichts  wissen,  so 
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es  natürlich  statthaft,  sie  mit  Fick  BB.  XI  262  als  aiTutj,  a£x/^ai, 
atxeX^og  aufini&ssen  und  in  deiTurj,  aevKi^w,  deiyJXiog  au£sulösen. 
Doch  hat  aemrig  =-  afeiyn^g  die  schwache  Form  äiy^ijg  —  *o/#- 
x^V  zur  Seite  gehabt  (aiTLcSg  X  336),  und  auf  ihr  beruhen  attisch 
(uxicty  aiyuLw  (=  *aßhua^  *aßlyu^(o),  deren  Herleitung  aus  aei- 
xiff»  deiTULw  unmögUch  ist,  da  diese  Formen  im  Attischen  zu 
(fuat,  qyutw  hätten  werden  müssen,  vgl.  WSchulze  Quaest  Ep.  10. 
Es  können  also  im  Ionischen,  das  starkes  deiQW  und  schwaches 
aidüL^  besass  s.  oben  S.  324,  auch  äei'Äijg  =  *d'ßei'Kijg  und 
«i'^'jyg  =  *d''ßt'A,rig  neben  einander  bestanden  haben. 

detxi^g,  dsixirj,  äeixelioe:  Solan  deixig  5«,  Sistxia  36]i,  deixgklouii 
i«;  Theogn,  deixioe  811;  Herodot  dtueis  III  24«  88»  VI  98,i,  dsixiatsga 
^13«,  äeixtlfi  I  73 le  (Quelle  nur  a),  deixsitji  a:  dstxifj  R  (.-cixii;  V)  I 
nS«,  Sisueeirjs  a:  <!ix%  b  m  160 5/«;  Hippokr.  aeixis  l^  131  «• 

alxltif  aixiCco,  alxiltogi  Semon,  cUxiCoifis^a  l,«;  fferodas  atxsirjg 
II  41,  a/x/dn;!  II  46,  xax-aixiaaaa  Y  lä;  Theogn.  alxsXitp  1844. 

105.  ö  aus  1;  a-. 

apa  ArchiL  86s  895  95  imd  oft  im  Hippokr.  (neben  ^qo): 
^^  ^  a^  kontrahiert  nach  Ahrens  Kleine  Sehr.  I  60  61, 
•^^tELLWiTZ  Griech.  Etym.  28,  Meister  Herodas  863,  Smyth  249, 
^Meyeb  Griech.  Gr.  *  210  u.  a. 

Daneben  ist  ^ga  als  ionisch  bezeugt:  Herodas  iy21  ¥14;  Hippokr. 
^  248,,  278,^  288«. g  352«  424»  436,  560,.  „  564»  606fl  ♦620,e  622, 
l^^^iS'  n- 1«  *624e  ♦626„.  „  ♦634ie  •686,»  *638,  *642^  u.  a.  (an  den  mit 
bezeichneten  Stellen  steht  in  A  &ea,  in  den  übrig.  Handschr.  ^Qa).  Dieses 
v^  verhält  sich  zu  äga  wie  ion.  TAqfQodirrjt  Naukratis  by  WMFundebs 
^^rsiE  I  pl.  85  no.  700  zu  ion.  ^HipQodirrji  ebenda  II  pl.  21  no.  701 :  dort 
^^t  Erasis,  hier  Aphaeresis  des  d-  ein,  wenn  nicht  etwa  ^ga  in  ^  +  ^ 
(•t*tt  in  ij  +  äga)  aufzulösen  ist. 


m.     «  aus  ij  (co)  und  ä  „kontaminiert". 

106.  Die  meisten  der  von  E^betschmeb  KZ.  XXXI  295 
^J^fgezählten  ionischen  Worte,  in  denen  ä  aus  rj(a))  und  a  in 
"^olge  des  Ausgleichungstriebes  „kontaminiert**  sein  soll,  haben  in 
^^^  vorigen  Abschnitten  bereits  eine  andere  Erklärung  erfahren 
W'c^  S.  313,  fiza^  S.  309,  ^aXXov  S.  304,  ccftlä  diTtlS 
^  299,  av^adfjg  S.  321).  Für  das  allein  noch  übrig  blei- 
*^^de  ßla^,  ßlchiog  „schlaflf,  feig,  dumm"  Heraklit  117  fehlt 
Le  sichere  etymologische  Deutung.     Es  kann  kontrahiert  sein 


326 

(etwa  aus  *ßla(a)'ä^  oder  zu  den  Scheltnamen  auf -öj: 
(Kühneb-Blass  Gr.  Gr.,I  *  479)   gehören,   deren  ä   auch 
der  Deutung  harrt  (-öx-  aus  -ax/-?  s.  oben  S.  316).    Jede 
würden  wir  mit  einer  ursprünglichen  Flexion  att.-ion.  *ßJLri^: 
*ßka%6g  zwei  unbekannte  Grössen  einführen. 

Eher  noch  könnte  man  auf  ^a$,   ^äyog  „Weinbeere* 
weisen :    denn    in   der   von    Fiok  Idg.  Wörterb.  I  *  577   i 
struierten  Flexion  srdg  :  srägSi  —  ^ui^ :  ^ayi  ist  wenigsten 
Nominativ  ^o!^  als  Nebenform  von  ^a^  wirklich  überUefert 
hier   kommt    latein.  frägum   „Beere"   (aus  ^srägum)  dazwii 
dessen  langes  ä  fär  eine  dreifache  Stammesabstufung  ^ä/- : 
^/-  spricht    Es   kann    also   att  ^a^  vom  starken  Stanunc 
gebildet  sein,  der  auf  die  obUquen  Casus  übertragen  wurde, 
attischen    ^a^  entspräche   dann  im  Ionischen  ^i;'|,    und   c 
lonier  nicht  so  sagten,  wissen  wir  nicht:  jedenfalls  beweist 
bei  Hippokr.  VI  438  i  nichts  dagegen. 

In  att  TLäQig  „Seekrebs"  =»  sicil.  Tuogig  kann  ä  lautges€ 
(Grundform  *v(,aqßig)  entstanden  sein. 


IV.     &  in  Worten  nicht-ionischer  Heimat. 

107.  Allgemeine  Regeln  darüber,  wie  die  lonic 
ursprüngliches  ä  in  solchen  Worten  behandelten,  die  sie  au 
deren  Sprachen  oder  aus  anderen  griechischen  Dialekten 
nahmen,  lassen  sich  nicht  aufstellen.  Nach  Kretsc 
KZ.  XXXI  286  ff.  sollen  die  lonier  ein  ä  hi  denjenigen  f 
sprachlichen  Worten,  die  sie  vor  dem  Wandel  des  ä  in  i;  k 
lernten^  in  i]  verwandelt  haben,  während  die  ihnen  nach  d 
Lautwandel  entgegentretenden  Fremdworte  das  ä  unvers 
bewahrten.  Der  Zeitpunkt  der  Entlehnung  oder  des  Gebra 
eines  fremden  Wortes  war  aber  nicht  allein  massgebend:  es 
ausserdem  wesentlich  darauf  an,  ob  das  Fremdwort  so  durc 
Schichten  des  Volkes  drang  und  so  oft  gebraucht  wurde,  d; 
den  einheimischen  Worten  ebenbürtig  zur  Seite  trat,  od 
man  es  als  fremdes  Wort  noch  deutlich  empfand.  In  dem 
teren  Falle  war  es  nicht  den  ionischen  Lautgesetzen  unterw 

Am  kompliciertesten  liegen  die  VerhältnisBe  bei  den  Eigenn 
aus  anderen  griechischen  Dialekten.  Ihre  lautliche  Gestalt 
im  Ionischen  ganz  von  individueller  Willkühr  ab.    Bei  Herodot  sii 
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weitaus  meisten  dorisoben  und  achäisch-äolischen  Eigennamen  ionisiert, 
^aben  also  fj  statt  ä:  eine  kleine  Minderzahl  hat  aber  ihre  dorische  Ge- 
stalt (also  anch  ä)  bewahrt.  Wollte  man  diese  Minorität  nach  der  Majo- 
nUt  meistern,  so  würde  das  verfehlt  sein. 

Die  folgenden  Belege  für  ein  im  Ionischen  unverändert  be- 
wahrtes ä  in  Worten  nicht-ionischen  Ursprungs  sollen  natürUch 
nur  Beispiele  sein:  Vollständigkeit  ist  hier  ebenso  zwecklos  wie 
unmöglich. 

108.       In  Worten  aus  fremden  Sprachen. 

a.    In  Appellativis. 

Vgl.  Lbwy  Die  semitischen  Fremdwörter  im  Griechischen  1895. 
Aegypt.  ßaQig  „Schiff"  Hdt.Udßis:  Lewy  97.    Ein  echt- 

Srfechisches  Wort  ist  (pagogy  s.  oben  S.  313. 

Vor  dem  Wandel  des  «  in  17  lernten  die  Griechen  kennen:  xdfitjXoc 
■•  hebr.  gämäl  (Lewy  1),  Xi^davov  Hdt.  III  112 »  vgl.  III 107  4  =  arab.  lädan 
ff*RWY  46),  wahrscheinlich  auch  xijnoe  :  xfjßog  „Affe"  (Lewy  6).  Ganz  un- 
■lolier  ist  der  semitische  Ursprung  von  ai^yt  (Lewy  13),  ai^g  (Lewy  16), 
^^WV  (Lewy  50). 

b.    In  Eigennamen,  Ländernamen  etc. 

Die  ^mden  Namen,  deren  Stamm  aaf  -ä  (-a)  endigt,  werden  im  Ioni- 
schen nach  der  I.  Deklination  abgewandelt;  ihr  ä  (a)  ist  also  regelmässig 
^W'ch  17  vertreten.  Auf  die  für  die  Chronologie  des  ionischen  Wandels 
Von  Ä  in  17  wichtigen  Namen  M^dot,  MlXrjjos,  'AXixaQytjoaög ,  Sagntiömv 
^*  a.  m.  komme  ich  bei  17  zurück. 

Persische  Namen  mit  ä  sind  im  Hdt,  ausserordentlich 
häufig  z.  B.: 

-Ojuijg  :  'u^Qaifirig  (-a-  Aeschyl.  Pers.  38). 

-avTjQ  :  l^avtjg  =  pers.  Azän. 

-aofttjg  —  altp.  -äspa  „Ross"  (aus  -ägva):  Kqavaa^crjg,  JSav- 
«cF^g^  ^YoT&OTtrig  —    Wistä^pa. 

'ßaCog  —  altp.  -bäzu  „Arm":  l^QzdßaCog,  ^^qtaßätavrig, 
^^aßälog,  OUßätog. 

'ßävog  :  l^Qzdßävog  —  pers.  Artewän,  Artahän. 

'ßarrjg  :  ^u^QTaßttrrig,  Meyaßaxrfi  Hdt.  und  Inschr,  171 14 
^^^H  (-a-  Aeschyl.  Pers.  23). 

JäQelog  =  altpers.  Därayavaxis. 

•(Janjg  —  altp.  data  „gegeben":  MixQadaxrig^  Kriyda-datav 
Aeschyl.  Pers.  973. 

•nävog  -■  altp.  -päna:  Meydnävog, 
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-^/iivfig  :  ^AQiäQai^vrjg  =  altp.  AriyAr&mna. 
'Tovrjg  :  ^Ovavtjg  —  altp.  U-täna,  u.  a.  m. 

Politische  Namen:  Maqeg^  Oaaig  u.  a. 

Skythische  Nameu:  l^Qiavrag,  Gayifiaadöagj 
u.  8.  w. 

Im  Index  zu  Herodot  findet  man  zahlreiche  libysc 
^AdiyLQoVy  rivdaveg),  egyptische,  lydische,  lykis« 
Namen  mit  ä. 

Bisweilen  wird  derselbe  Name  das  eine  Mal  mit  ä,  d 
Mal  mit  ionischem  ij  angeführt.  Der  von  einem  Kolopl 
dem  Koloss  von  Abu-Simbel  eingeschriebene  egj'ptiscl 
Vaixiaär(ixa)i)  Inschr.  112  lautet  bei  Herodot  stets  Va 

In  der  hischrift  171  stehen  ^AXiVLaqvasimvt^  \ 
vaaaewv  ii  und  ^u^kiTLaQvrjoaov  lo/u  neben  einand 
pflegt  das  a  der  beiden  ersteren  Formen  als  lang  a 
(PuocHi  212,  Smyth  161):  doch  wäre  es  dann  auflfa] 
dieselbe  Zeile  -rtjaoog  und  -väaaevg  enthielte.  Da  das  tj 
namen  selbst,  das  a  in  dem  von  ihm  abgeleiteten  Adjektii 
so  kann  das  a  kurz  sein  und  '^AXl7i,aQvf^aaog  im  Ablaut< 
YxxQväaaevg  stehen:  ebenso  bei  Anakreon  ^laXvoiovg  131 
laute  zu  ^Ir^lvaog  Hdf.  1  144ii.  Durch  HerodoVs  l^Aix. 
wird  diese  Auffassung  nicht  hi  Frage  gestellt. 

Wurden  fremdländische  Namen  von  den  loniern  volks 
gisch  gedeutet  oder  gar  umgestaltet,  so  trat  ri  für  ä  ein  z.B. 
Perser  Hdi.  I  16  ff.  =  Dayaukku  Justi  Iran.  Namenbuch  76 
nung  an  drj'iog;  "^fitjaxQtg  Frau  des  Xerxes  Hdt,  VII  61  114  ] 
112  :==  Amästria  Jüsti  14  mit  Anlehnung  an  MrjaxtoQ,  l^ya/n^aia 
dantfg  Hdt  III  30 £f.,  der  erste  Teil  a>  zd.  pereska,  ssk.  prkia 
mit   Anlehnung  an  ion.  /ZjOiy^-    „thun". 


109.     In  Worten  aus  anderen  griechischen  Di 


350  V.  Chr.  (vaov  Bltischr.  142  aus  Priene,  Weihinschrift  Alex- 
anders aus  dem  Jahre  334,  und  vaov  Blnschr.  lööa  aus  Phana- 
goreia,  Weihinschrift  von  Pairisades  I,  347 — 309,  im  attischen 
Dialekte),  während  väog  in  attischen  Inschriften  nicht  vor  250 
V.  Chr.  vorkommt    Meisterhans*  99 ff. 

Nach  Kketschher  EZ.  XXXI  290  soll  auch  dor.  Xä6g  ins  Ionische 
und  Attische  gewandert  sein.  Doch  ist  dieses  Nomen  als  Appellativum 
bis  jetzt  weder  in  ionischen  noch  in  attischen  Inschriften  gefunden.  Die 
Träger  der  aus  Athen  und  aus  ionischen  Städten  belegten  Namen  auf 
•laog  (ion.  lAyijoiXaos  Blnschr,  234b  5,  'r6Xaos  Inschr.  83 1^,  att.  ^AQiaxoXatdris 
Athener  bei  HdU  I  59]5,  'ÄQx^Xaog  s.  Index  zu  CIA.)  sind  sicher  oder  wahr- 
scheinlich von  Geburt  Dorer  oder  Äoler  gewesen. 

b.     In  Eigennamen,  Ortsnamen  u.  s.  w. 

Inschriften:  Die  Träger  der  beiden  Namen  l^^vvväg  und 
^^Uxäg  (Gen.  -ä,  Dat.  -äi,  Äkk.  -öv)  sind  Makedonen:  l^j^itv- 
'^^^  Inschr.  13Ai.5/6  Bi».i7,  -äi  Aj  Bs  aus  01j*nth,  ^Af.iivxäv 
If^r.  264  274  aus  Oropos,  l^fjvvräg  Blnschr,  78b s  ausThasos, 
^fiiyiä  Blnschr.  104asi.s4  aus  lasos.  —  JleQÖUyM  Gen.  Inschr, 
^4  aus  Oropos.  Vgl.  femer  die  makedonischen  Namen  ^äfAe- 
•^y  ^öKQiTOv  Blnschr,  234as. 

Dagegen  'Aftvmjg  Inschr,  173 ,«,  Gen.  M^uvvreeo  ,e  aus  Halikamass. 

^AyuiQfyaveg  Blnschr.  234a7.     So  auch  bei  Hdf,  neben  I^/mq- 
^^Q.    Akamanen  sind  t^yf^tio^o^  Evdafxov  ebenda  12. 
MäXuig  Blnschr.  241t. 

Durch  die  Genetivendung  kennzeichnen  sich  ohne  weiteres  als  nicht- 
^^tiisch  die  Namen  Xtugiä  IleMä  Thinschr.  14«.  j,  lö»,  Mewiü  aus  lasos 
^^ntchr,  104a  14.26' 3«'  ünionisch  sind  ferner  die  inschriftlich  aus  ionischen 
^^dten,  besonders  aus  lasos  und  Thasos,  belegten  Namen  -ayogäs  (oft  in 
"^•«os),  MyrfßöTOff,  "Adgäarog,  tiexioiv,  "Agätog,  A&fioDv,  *laa(ov,  'läTQOHkrjs  (oft), 
^**Äo/a>y  u.  a.  (die  Belegstellen  bei  Fuochi  im  Index). 

Archilochos:  Xaglkäe  79i,  ^loXäog  1193.    In  beiden  Na- 

^^u  ändert  Fick  das  ä  in  ij.    Was  Xaglläog  liir  ein  Landsmann 

^^  wissen  wir  nicht    ^loläog,  der  Begleiter  des  Herakles,   war 

^^^  dorischer  Heros:  sein  Name  erscheint  bei  den  attischen  Dich- 

^^  bald  in  dieser  seiner  dorischen  Form,  bald  ionisiert  Clolewg), 

^j  ^r  Xagilaog  von  Geburt  ein  Dorer   und  empfand  Archilochos 

^^   Namen  Xagikäog  ^loXäog  noch   deutlich  als  dorische  Namen, 

ist  das  tiberlieferte  ä  meines  Erachtens  nicht  zu  ändern. 

Herodot.     Sehr  selten  ist  ein  unionisches  &  im  Auslaut  des 
mes:    ^Aqiaviäg  Korinther  VII   137  le,    Fiyadäg   delphisch 
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I  14i5.  Wahrscheinlich  kurz  ist  a  in  Tid-oqiä  Gipfel  des  Par- 
nass  Vin  325,  ^'^qiaßav  auf  Lesbos  I  151  s  C-^f^oßä  Strabo 
Xm  590  XIV  635,  W^t^ijv  B  836  0)  43,  -lyt  Z  13),  äV^^ 
VIII  333  in  a  {-aÖQiiv  R)  vgl.  xaQadqaif  IX  1024. 

Volksnamen,  Demennamen^  Ortsnamen  u.  «.  ic..- 

-atai:  vier  qpü^t  von  Sikyon  heissen  Jv/ucvarac  V  68n/u, 
^OvecLTai  8,  ^Yazai  7,  XoiQsavai  s.  Die  Bewohner  der  Stadt  'O^wa 
in  ArgoUs  ^Ogveavat  Vlll  73 1«  in  a  (-^rat  b).  JlaQWQeatai  Ai- 
kadier  IV  148 10,  aber  TlaQw^iJTai  VTII  739.  Nur  mit  -^ro« 
z.  B.  Tcyc^rat  oft. 

L^xa^vav  I  62i6,  aber  l^/xxQv^va  Vli  221  t/s. 

t^TTidovog  thessal.  Pluss  VII 129»,  aber  "Hfcidavog  YU  196i«. 

Kqa&ig  Fluss  in  Achaja  und  bei  Sybaris  I  145?  V  45j. 

^aog  Stadt  in  Lukanien  VI  21«. 

Mmtocog  Stadt  in  Elis  IV  148is  (vgl.  MäxiaTOv  (j%07tag 
Aeschyl.  Agam.  276;  zu  firi'MaTog). 

Jleaaä/tLOL  VII  170 12  (vgl.  Meoaaaiov  Aesch.  Agam.  280). 

Oötternamen : 

KQä&iri  V  454  Beiname  der  Athene  in  Sybaris  nach  dem 
Flusse  KQa&ig  s.  oben. 

ngo-vätr^g  Genetiv,  Beiname  der  Athene  in  Delphi:  VHI 
376. 11.  u  393.6  in  a  ('Vtjtrig  R,  -votrjg  V');  dagegen  IlQOVtitrfil 
926  (einzige  Quelle  a). 

Jäf^irj  Göttin  in  Epidauros  V  824  83?.  Ihr  und  der  Ji' 
Sr^oiri  werden  auf  den  Rat  der  Pythia  Weihgeschenke  dar- 
gebracht, als  die  Ernte  ungünstig  ausfällt  Also  ist  Jä^iri  wah^ 
scheinlich  Kosefonn  zu  Jäf-iairiQ  (und  nicht  =»  dij^/ij). 

näv,  der  Hirtengott  (bei  Hdt  nävU 46i5  145«.«  1466  VI  105*' 
Hävog  II  465  146ii  VI  105ii,  Hävi  U  1457.14,  Hava  11  46* 
VI  1006  106 2),  den  Homer  und  Hesiod  noch  nicht  kenu^^' 
wurde  urspiünglich  nur  von  dem  Hirtenvolke  Arkadiens  vereb*^ 
von  hier  aus  verbreitete  sich  sein  Kult  über  den  Peloponnes  t%^^ 
nach  Athen.  Der  Name  ist  wahrscheiidich  von  dem  Stanx^^ 
Tcä'  „hüten,  weiden"  (lat  ^^äftw/wm,  ^a^cor)  abgeleitet,  vgl.  CuRr^J^ 
Griech.  Etym.  *  271.  Nach  Pott  BB.  VIII  80  Röscher  P^^ 
Schrift  f.  OvERBECK  96  war  die  Grundfonn  ^Ilawv  :  ^Tläov-y  ^^^ 
arkad.  ^^X-Afxav,  noooidävog,  ^Eq^ävog^  y,Oivav€g  Verf.  I>^^ 
I  138,  und  ssk.  pävan-  „schützend,  hütend". 
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Personennamen : 

iyig^  Geii.^'Ayiog  Spart  VI  65«,   aber  ^Hyig,  ^'Hyiog  Spart 

X)46,  ^HyitjQ  Eleer  IX  33 21  und  mehrere  lakonische  Namen 

lyrfii'. 

^ytjtog  Spart.  VI  61 28  629. 

)9igegeu*AyaZog  Eieer  VI  127,,  zu  ^Ayä-  „sehr". 

iiQOTtog  Argiver  Vm  1374. 19,  Makedone  VIII 139»;  aber 

nog  König  von  Tegea  IX  2620. 

itqrjg  —  iou.  -ij^ijg  :  navT-aq-qg  aus  Gela  VII  154 1/2.     Den 

n  MevQQr^g,  Gen.  MevaqEog  VI  662  71 1  VIK  1314  (Vater 

partanischen    Königs    Leotychides)     stellen    Fick-Bechtel 

b.  Personenn.  *  67  »wegen  des  a«  zu  ^^Qtjg:  durch  Hdt.  ist 

]ürze  des  ä  jedenfalls  nicht  verbürgt 

5äftog  :  EvQvda^T]   aus   Sparta  VI  7l6.     In    allen   anderen 

hen  Namen  hat  Hdt.  däfio-  zu  dtj^o-  ionisiert 

iä'    aus   udä(h  :  udädiAtj    aus    Kyrene  II  I8I5.8.10.  le.is, 

ivfig  Spart  I  152i2,  yiaaog  aus  Hermione  VII  618/14  (Kose- 

zu  uiäO'Gooog  FiCK  Griech.  Personenn.  *  185  252),  uläifa- 

xkader  VI  127 15. 

iä(h  :  Aaoda^ag  aus  Aigina  IV  152i2,   Sohn  des  Eteokles 

neer)  V  61 3. 6,   aus  Phokaia  (Aeoler?)  IV  1387,   ytaodUrj 

}]8    355. 

log  —  'käog  :  NiKoläv   Spart.   VII   1379;    der    denselben 
n  fuhrende   Grossvater  des  Mannes  heisst  NiyLolewg,    Gen. 

n  i34io. 

läog  :  ^Aqxi^äoi^    eine    sikyonische    Phyle    (s.    oben    S.  330 

-arm)  V  687;    Mevehäog   ki(.iriv   in   Libyen  IV  1694   in  a 

b);    der   König    selbst    heisst    Meveldov  VII  1696    in  a 

0,   sonst   stets   MeveleMg  (II  113i6  II619  118—119  oft  V 

Vn  1716). 

)er  Athener  yiQiatoXätdtjs  l  59^5  wird,  wenn  der  Name  richtig  über- 
ist, von  Geburt  Dorer  f^ewesen  sein. 

PiXawv  aus  Salamis  VIII  11 6* 


i 
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£  luid  Ä. 

110.  Mit  dem  Buchstaben  H  geben  die  lonier  und  Athener 
in  dem  ionischen  Alphabete  Klein-Asiens  zwei  ihrem  Ursprünge 
und  auch  ihrer  Aussprache  nach  verschiedene  lange  Vokale 
wieder : 

1.  ein  geschlossenes  helles  e,  das  in  allen  griechischen 
Dialekten  vorhanden  ist  (in  einigen  mit  einer  nach  t  hinneigenden 
EQangfarbe)  und  dessen  Besitz  die  Griechen  mit  den  näher  rer- 
wandten  indogermanischen  Völkern  teilen, 

2.  ein  offenes  breites  a,  das  ausschliesslich  dem  ionischen 
Dialekte  angehört  und  in  der  Sonderentwicklung  desselben  1)  ans 
ursprünglichem  ä,  2)  aus  einem  zum  Ersätze  für  ausgefallenes  s 
gedehnten  ä  in  -an-  'am-  aus  -äsn-  -äsm-  oder  -ans-  -ätm-,  -är- 
aus  'äsr-  oder  -ärs-,  -ö/-  aus  -als-,  -^Fjf-  aus  •^ä^S',  3)  endlich  aus 
den  zusammengezogenen  Vokalen  €  +  a,  e  +  ä,  c  +  a  u.  s.  w. 
hervorgegangen  ist. 

Die  Scheidung  von  e  und  a  in   den  alt-ionischen  Alphabeten. 

111.  Dass  die  lonier  die  Laute  e  und  ä  ursprünglich  Te^ 
schieden  aussprachen  und  dass  dieser  Unterschied  in  der  Aus- 
sprache sich  in  einem  Teile  loniens  sicher  bis  zur  Annahme  der 
gemein-ionischen  Schrift  behauptete,  zeigen  —  von  anderen  Mo- 
menten abgesehen  —  die  altionischen  Alphabete. 

Die   lonier   des  kleinasiatischen  Festlandes,   die  den 
Spiritus  asper  schon   in  vorhistorischer  Zeit  einbüssten,   wählten 
den    dadurch    frei    werdenden    Buchstaben  B  H  bereits   vor  d^ 
VII.  Jahrh.   ziu-  Bezeichnung  des  Lautes  a.    Zu  der  Zeit,  ^ 
sie  diese  Neuerung  trafen,   haben  sie  zweifellos  den  echten  altß^i 
^-Laut  noch   durch  )5^  wiedergegeben:    denn   durch  B  —  a  ßOÜ^ 
ja  gerade  eine  von  k  =>  e  verschiedene  Aussprache  auch  'ins^' 
lieh   zum   Ausdmck   gebracht  werden.    Indessen  schon  im  VB- 
Jahrh.  ist  )5^  —  e  aus  dem  ionischen  Alphabete  Klein-Asiens,  d«^ 
sich  Faros   und  Thasos   anschliessen,   ganz   geschwunden:   a^^^ 
echtes  e  wird  in  den  kleinasiatischen,   parischen   und  thasiscl^®^ 
Inschriften    bereits   vom  VII.  Jahrh.   an  durch  B  H  ausgedrii^-'^ 
Dass    wir    es   hier   nicht   ledigUch   mit  einer  Vereinfachung   ^^ 
Schrift,  sondern  wahrscheinhch  mit  einem  lautlichen  Zusamm^^ 
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dien  Yon  S  und  ä  zu  thun  haben,  wurde  schon  oben  S.  215 ff. 
ngedeutet.  Es  sind  nämlich  in  Milet  mit  seinen  Kolonieen,  in 
'aros,  in  Thasos  hin  und  wieder  Nomina,  besonders  Namen,  auf 
rfi  —  urgnech.  -äg  (I  Dekl.)  in  die .  Flexion  der  Stämme  auf 
w-,  Nominat  -r/g  (III  DekL)  übergetreten.  Das  wird  nur  da- 
liirch  eridärlich,  dass  die  Nominativausgänge  -tjg  —  -äs  und 
f)S  "  -Ss  lautlich  zusammengefallen  waren.  Die  ausführlichen 
Belege  bringt  die  Formenlehre.  Hier  seien  des  Beispiels  halber 
[äuuint:  Arch.  udvyuxftßeog  28  statt  u^tma^ßew  vgl.  den  Vokativ 
ävmfißa  94,  Thasos  Zeq>vQid€og  Thinschr.  24,  ^iTtnayoqevg  32^ 
t^ifjQidet)g  6i,  ^Ovoficr/Jsidevg  6ii  u.  s.  w.  (-eog  -evg  statt  -eco), 
A808  OvXiddevg  Insckr,  132 7^  Ooivrddevgti^  Pantikapaion  /Tai- 
iüiiiog  Inschr.  145  s;  Herodot  hat  im  Akkusati ve  sehr  häufig 
KK  statt  -i/v. 

Den  loniem  der  Kykladeu  kam  die  von  den  Festlands- 
oniem  eingeführte  Bezeichnung  des  ä  durch  Q  H  nicht  ohne  wei- 
^  gelegen :  denn  sie  sprachen  ja  den  Spiritus  asper  und  konnten 
eshalb  den  Buchstaben  B  in  seinem  ursprünglichen  Werte  als  h 
icht  entbehren.  Trotzdem  schlössen  sie  sich  —  mit  verschwin- 
)Qd  geringen  Ausnahmen  —  dem  Festlande  an,  so  dass  bei 
den  der  Buchstabe  Q  nun  zwei  Laute  wiedergab:  h  und  a. 
inige  der  Insel-Ionier,  besonders  die  Parier  und  Thasier, 
gten  den  asiatischen  loniem  darin,  dass  sie  den  Buchstaben  iS* 
m  Ausdrucke  des  echten  e  schon  in  früher  Zeit  ganz  aufgaben; 
r  Grund  hierfür  lag,  wie  oben  ausgeführt  ist,  in  einem  laut- 
hen  Zusammenfallen  von  ä  und  ?.  Eine  andere  Gruppe  aber 
es  sind  die  Bewohner  von  Naxos,  Keos  und  Amorgos, 
ihrscheinlich  auch  die  von  Delos  —  hielten  den  Unterschied 
lachen  iS'  —  ^  und  B  —  a  aufrecht.  Für  diese  ist  dadurch  der 
hßte  Nachweis  geführt,  dass  sie  bis  ins  V.  Jahrh.  hinein  die 
lute  E  ued  ä  verschieden  aussprachen. 

Obrigens  verdient  es  beachtet  zu  werden,  dass  in  zwei  alten  In- 
briften  ans  Delos  no.  59  nnd  aus  Keos  no.  37  (in  denen  echtes  e  zu- 
nig  nicht  vorkommt)  das  unechte  ä  hinter  i  durch  iS*,  hinter  Eonso- 
laten  durch  H  wiedergegeben  ist:  ao[<pYti^oiv  69s,  ^A&fj\vaitig  87} ,  aber 
^f6J\(an\  59  s,  b^l^  ^^s*  Vielleicht  ist  darin  nicht  lediglich  ein 
^Wanken  iwiichen  älterer  und  jüngerer  Orthographie  zu  sehen.  Wie 
'  Attischen  ä  hinter  i  eine  andere  Klangfarbe  hatte  als  hinter  den  Kon- 
'^ten,  so  können  auch  die  Delier  und  Keer  ä  hinter  i  anders  (dem 
^i^  näher)  als  hinter  h  und  a  ausgesprochen  haben. 
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Den  loniern  Euboia's  und  seiner  Kolonieen,  die  ja  eben- 
falls den  Spiritus  asper  bewahrten,  muss  die  Neuerung  der  Fest- 
lands-Ionier  nicht  zweckmässig  und  nothwendig  erschienen  sein: 
in  ihren  Inschriften   wird,    wie  in  Attika,   das   echte  S  und  das 
unechte  ä  durch  )5^  ausgedrückt.    Hieraus  darf  aber  eine  gleich- 
artige  Aussprache   beider  Vokale   nicht   unmittelbar   erschlcMsen 
werden:   dass  ein  jüngerer  Laut  (o),  für  den  im  Alphabete  Ton 
Haus  aus  kein  eigenes  Zeichen  vorgesehen  ist,  aushülfsweise  durch 
den  Buchstaben  eines  nahe  verwandten  alten  Lautes  (ö)  bezeicbet 
wu-d,   lehrt  die   Geschichte  jedes  Alphabetes.    Schwerer  fällt  es 
ins  Gewicht,   dass  auch  aus  Euboia  die  Flexion  der  Stämme  auf 
-ij  »  -ä  nach  Analogie  der  Stämme  auf  -ea:  Nomin.  -tjg  zu  be- 
legen  ist:    udeddeoQ    Münzlegende   aus    Olynth   Blnschr,  9.   So 
lange  aber  dieser  Beleg  allein  steht,  werden  wir  mit  einem  Ur- 
teile zurückhalten  müssen. 

Bei  der  Konsequenz,  mit  der  in.  Euboia  und  seinen  Kolonien  jed&  ^ 
e  und  a  durch  i^,  in  der  keinasiatischen  Dodekapolis  und  ihre-^^ 
Kolonien  jedes  e  und  ä  durch  B  H  ausgedrückt  wird,  sehe  ich  von  eio?^ 
Vorführung  der  Belege  ab:  sie  sind  für  Euboia  aus  den  Inschriften  ^ 
3—8  10  11  12  16  17  (die  Inschrift  9  zeigt  schon  einen  Übergang  «af«» 
gemeinionischen  Alphabete) ,  für  Klein-Asien  aus  den  Inschriften  90  \^^ 
(104)  118—126  130  134  a  159—163  170  176  178  182  leicht  zusammenit»- 
stellen.  Dagegen  lohnt  es  sich,  die  Verhältnisse  auf  den  KykladeniO' 
einzelnen  kurz  zu  betrachten. 

Faros  kennt  schon  im  VI.  Jahrb.  nur  H  zur  Bezeichnung  sowobl^ 
des  e  als  des  ä.  Belege  für  H  =  ^ :  (T)«a(ö)«ßoxa«^^o[jUj;]jovToi5ri;ff  Hxötytoiij^ 
osv  Inschr.  61,  Aij/noxvdtjg  62  j,  oL^tj/noavvfji  ^,  f*rjtrjQ  ^vydxtiQ  63^,  nobiiui  %* 
xaaiyvrixrii  64  j;  Belege  für  H  =  « :  Atj^oxvdrfg  TeleozodiHrj  Inschr,  62 s« 
ozfjoav  ^,  xovgiji  .^,  yevsr^v  ^,  d.tt)^oavvtjt  ^,  fjuittjg  63  j,  [iiiv]f}fjia  64  j,  xa<f*^ 
yvtjtrji  2- 

Thasos  schliesst  sich  ganz  seiner  Matterstadt  Faros  an.  Belege  für 
H  =  e:  fjiri  Inschr,  67^,  TriXs<p{dve\og a,  »J  68,,  [-Ta]?i;$j,  ^Xv  69ai;  Beleg« 
für  H  =  rt :  ^vfjina  Inschr.  68,,  iazijos  ^,  Aeagsriji  „  rvjnqftjioiv  Nv/npfff^^ 
69a  „  ßmjXrji  j,  Ne/netfi  Blnschr.  69.  Ob  in  der  Inschrift  70  H  als  s  oder  ^ 
aufzufassen  ist,  bleibt  unsicher. 

Dass  man  auf  Delos  ^S"  für  e  und  H  für  ä  verwendete,   beweist  d** 
alte  Inschrift  59,  in  der  sogar  das  unechte  ä  einmal  noch  durch  iß",    ^^ 
andere  Mal  durch  H  wiedergegeben  wird :  ao[q>]im0iv  ^  (/^)  neben  hsH*lP^' 
^[<üi]  j  (H).    Möglicherweise  ist  ä  in   diesen  beiden  Worten  wirklich  ^*^" 
schieden  gesprochen  werden,  s.  oben  S.  333. 

In  den  alten  Inschriften  von  Naxos  no.  29 — 32  bezeichnet  iß"  »*® 
echtes  e  und  B  H  stets  unechtes  <7:    ^  =^  e  \n  iL¥i^\Ht¥  80,  32,   M^'^^ 
31 2,  xaoiyv\xYi  30  „  ^roiijaa?  31 3/4 ;    B  H  =  a  in  -avvjyaiy  29 1,  "A^njt  3,     -^ 
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vd^  80 1,  h8Xffß6X(Di  30}  32,  loxeaigrji  30],  qcri'Qtj  ^,  Aetvodixtjo  ^f  cüiXrjcov  ^, 
Uftyr^nj  i,  Ev^xoQxidrjs  31  j,  JeivayoQtjg  32.  In  die  Übergangszeit  vom 
iten  zum  getneinionischen  Alphabete  gehört  die  Inschrift  34  mit  H  «  ^ 
1  htolfiötr  und  H  =■  ^  in  ^kx^V^^Q'  ^^  ^^^^  naxische  B  H  hat  zugleich 
einen  ursprünglichen  Lautwert  als  h  bewahrt  (s.  oben  S.  333) :  Ao  31 ,  34, 
*i(fiß6Xa>t  30i,  NAhaiog  30,  31„  ihaoxog  30„  ^hQahaov  30,. 

Die  ältesten  Ansiedler  von  Amorgos  waren  Naxier.  Das  zeigt  sich 
n  dem  alten  Alphabete,  dem  iS'  für  e  und  Q  H  für  ä  angehören.  Da 
imorgos  hernach  auch  Kolonisten  von  Milet  und  Samos  aufnahm,  so 
önnte  man  vermuten,  dass  das  asiatisch-ionische  H  «»  e  sich  ziemlich  früh 
ei  den  Amorginem  Eingang  verschafft  habe.  Das  war  aber  nicht  der 
all.  Zu  einer  Zeit,  als  die  Amorginer  das  alte  0  «»  cd  schon  durch 
fta  kleinasiatische  Q  ersetzt  hatten,  schrieben  sie  noch  iS*  für  e.  Von  den 
ischriften  älteren  Alphabetes  giebt  nur  eine  (Blnsehr.  229  ScDxi^Qtxos 
'^fta  Uv^dgxfji)  echtes  d  bereits  durch  H  wieder.    Die  übrigen  gebrauchen 

flüs  e:    jta-niQ  44  (neben  Aijiddfiavri) ,   HuvtoxgdxTUß  HimtoxXf^js  48;    und 

H  als  c?:  f*rrlf*a  43 1  46 1/,  51,  iartjaev  43,  51,  ddeXq^rfi  43,/,,  Atfl'ddfMiyTi 
^9  ZvtUrje  45,  vßdxijvs^  45,  Jrjfmiyhrjs  46 1,  t^;  46,  50),  SeivoxQirijs  51, 
■S^öTTgoff  *0¥Qhjs  ^  oixlrj  54. 

Auf  Eeos  können  wir  noch  deutlich  den  Kampf  des  iS*  in  dem  dop- 
^Iten  Werte  als  e  und  ä  mit   dem   von  Klein-Asien   herüberkommenden 

«  ä  verfolgen.  Die  alte  Insehriß  40  ist  noch  im  chalkidischen  Alpha- 
Hb  geschrieben  und  giebt  deshalb  ä  durch  iS*  wieder:  *Hxt6,  In  den 
'ira  gleichzeitigen  Epigrammen  Insckr.  37  tritt  schon  H  «  S  auf;    aber 

macht  ihm  den  Platz  noch  streitig :  in  ['A^]vttitig  ,  wird  ä  durch  iS", 
L  [xev]aTjv  ,  durch  H  bezeichnet,  wobei  allerdings  durch  die  verschiedene 
shreibung   auch    eine  Laut-Nüance  zum  Ausdrucke  gebracht  sein  kann, 

oben  S.  333.  Aus  dieser  Unsicherheit  im  Gebrauche  von  iS'  und  H  er- 
iärt  es  sich  denn,  dass  in  der  dritten  der  ältesten  Inschriften  H  auch 
ir  kurzes  i^  =*  e  angewendet  ist  in  dvi^eaav  In8chr,S6,  Reinlich  durch- 
sföhrt  ist  die  Scheidung  von  e  ^  1^  {ii)  und  a  »  H  (17)  in  zwei  Inschriften, 
ie  wahrscheinlich  in  den  Anfang  des  V.  Jahrh.  gehören:  Inschr,  38  mit 
Tiitroyeriig  „  dvi^%xiv  ,  neben  'loiirji  ,;  und  B Inschr.  44  mit  Suvoxgdxnjs 
„  Kkuitotpdvi^  a^],  -a^ivri^  a^B,  AiEirgitpn^  b,,,  'Hyricixlflg  b,5,  Kqito- 
^hnif;  bjT,  lAQi<froxXi[g  b]^,  ^doxXilg  b]«,  aber  -i^g  a^,  Aeayvldijg  a4,  Aso}- 
?C  a«,  Hi^tidijg  a,oy  'xiijg  a,4,  -viTtjg  b,,  'Hyeag  b,.4,  'HyiXeayg  h^y  Sso- 
l%c  b^,  '(^[jJjTi/ff  bti  Evxoitjg  b»,  'Agi/urTjarog  b,,,  'HyiiaixXfi;g  b,5.  Gegen 
ilnde  des  Y.  Jahrb.,  als  das  Alphabet  Kleinasiens  zum  gemeinionischen 
vird,  rouss  iS"  dem  H  auch  seine  Geltung  als  echtes  e  abtreten.  Ohne 
^pf  ist  es  aber  auch  hierbei  nicht  abgegangen.  Das  beweisen  die  In- 
cbrifben  39  und  42,  in  denen  echtes  c  bald  nach  älterer  Sitte  durch  E, 
»ald  durch  H  wiedergegeben  wird,  unechtes  ä  aber  stets  durch  H :  Inschr. 
^  Stox^Sui;  ]  neben  dri^xev  ,  CA(pQoSizT]i  ,);  Inschr.  42  fiii ,.  g.  g.  ,j.  ^^.  „, 
l^„,  iTitßX^/iazi  ^,  XQ^^^^  li»  iviX^flt  ,«  neben  Siagav^rft  „,  ^dvrjt  ,„ 
^XfM[gta]  ,e  (tjtt  „•  is-  17»  t^V^  u*  ^^^^V^  0»  'V^  isi  oimjtijt  ,„  olxirjv  ,5.17- «5» 
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Das  echte  ionisclie  e. 

112.  Das  gemeingriechische  S  hat  im  iouischen  Dialekte 
keinerlei  Veränderungen  erlitten.  Von  denjenigen  Fällen, 
in  denen  dem  ionischen  7j :  s  andere  Vokale  gegenüberstehen, 
sind  folgende  erwähnenswert: 

1.    Ion  ij  —  ^  im  Ablaute  zu  o, 

XQ^o^ai,  x^^a^at  „gebrauchen":  die  Qualität  des  ijals^ 
bezeugt  für  den  ionischen  Dialekt  die  Inschrift  42  aus  Keos  mit 
XQ'^loO^aiitf  vgl.  XQiia^aL  Tafeln  von  Herakl.  II  66,  x^^^«*  Tat 
V.  Gortyn  II  35  XI  19  XII  24,  böot  xQ^^^i^o&tj  Samml.  GDI. 
4908,  lokr.  x^arat  Taf.  v.  Oiantheu  Samml.  GDI.  1478i9.i9.ti'ts 
u.  s.  w.  Bei  Herodot  und  Hippokrates  laufen  drei  Stämme  durch 
einander:  XQ^'y  XQ^'  ^^^  XQ^'y  von  denen  der  letztere  ausfällt  da 
er  aus  x^^*  entstanden  ist  (z.  B.  in  xQeaifievog  aus  xqrfi^&oi)' 
Die  Belege  im  einzelnen  bringt  die  Formenlehre:  hier  beschäftigt 
uns  nur  die  Frage,  ob  bei  Hdt.  und  Hippokr.  xqct-  neben  XW*» 
XQao/iiac  neben  xQ^ouai  zu  dulden  ist  Da  ein  Präsens  XQ^ofi«^ 
lautHch  und  formell  imtadelhaft  ist  (x^a-  schwache  Form  zu  xPt^ 
wie  Ttka-  zu  ttAij-),  so  kommt  es  eigentiich  niur  darauf  an,  wie 
wir  uns  zu  der  Überlieferung  stellen:  eine  Entscheidung  hat  also 
nur  principiellen  Wert.  Füi*  die  Beibehaltung  der  Formen  x^" 
a&ai,  x^^^«*  neben  XQ^^^^^^og,  XQ^^^^^''  (^^  x^ij^irat)  sprechen 
sich  aus  Merzdorf  Curtiüs'  Stud.  VIII  210ff.,  JSchmipt 
Neutra  327,  Stein  und  Holder  in  ihren  Ausgaben  u.  a,  m.; 
nach  GÄIeyer  Griech.  Gramm.  *  97  „scheint"  Herodot  xQ^^^^^ 
geschrieben  zu  haben ;  dagegen  will  Mekler  Beiträge  zur  Bildung 
des  griech.  Verbums  22flF.  für  ä  überall  tj  einsetzen.  Ich  halte 
mit  einem  Urteile  zurück.  Das  Attische  begünstigt  jedenfalls  &^ 
MEKLER'sche  Ansicht:  die  altattische  Form  ist  x^^a^at,  erst 
nach  200  v.  Chr.  findet  sich  der  erste  Beleg  für  XQ^^^^^y  ^ 
Meisterhans  *  139. 

2.    Ion.  tj  in  der  Kompositionsfuge  —  att  e. 

av'TjQi&evTog   Imchr,    SOBai/js   =  att   av-eQi&evtog     ^ 
eQcd-evo^aL, 

aV'riQiTLTcj'  fifj  dnjQtjfUviif  elg  Xercxä,  aXX  i^ax^wv  yi^ifiy^ 
avy'KU^ivit)  „ungeschroten"  Galen  Exeg.  in  Hippokr.  434:  aber 
iQL'Ktog  Hippokr,  in  9  VI  260i9,    av-egUTutv  Galen  Exeg. 
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-ijjuijg,  'i^fÄ€Tog  „sich  erbrechend**  bei  Hippokr.  z.B.:  ovo- 
Vn  38422  (dvaekTtig  C),  äva-'q^eTogY  S54i,  ev'Tjfitjg  in  0C 
log   vulg.)  Vni  270s,   ev-ri^evog  IV  172i7.     Die   vulgären 
Den  sind  -^^rjg,  -fjuerog. 

3.    Ion.  -ijib-  —  att.  -cZo-. 

In  den  ionischen  Nominibus  auf  -j^co-,  'tiitj  «  att  -ceo-,  -elt] 

man  früher  das  ionische  ij  durch  Dehnung  aus  6  entstanden 

Die  richtige  Auffassung  hat  Fbitsch  Vokalismus  d.  Herod. 

.  8  ff.    ausfuhrlich  begründet    Die  Bildungen  auf  -riiO'^  -rilri 

ausgegangen  von  den  Nominalstämmen  auf  -?//-  wie  z.  B. 
F-  „Priester**  (jLBQ'iiiog,  leQrjiri)^  ßaaikriF-  (ßaaiki^iog,  ßaai- 
),  während  in  -eio-,  -eitj  die  kürzere  Stammesform  auf  -eß- 
iF' :  i€Qelog)  zu  Grunde   gelegt  ist    LautUch  sind  also  -ijiog 

-eiog  ganz  unabhängig  von  einander  und  ihr  gegenseitiges 
lältnis  hat  nicht  die  Lautlehre,  sondern  die  Stammbildungs- 
)  zu  untersuchen. 

Von  den  i^/-8tämmen  aus  wurde  'TJiog  im  Ionischen  dann 
1  auf  solche  Ableitungen  übertragen,  die  auf  konsonantische 

auf  o-Stämme  zurückgingen:  so  entstanden  per  analogiam 
i^iog  aus  ävdQsiogj  av&QioTvi^iog  aus  dv&QtoTtelog;  das  Nähere 
er  >Stammbildung8lehre<c. 

4.    Ion.  ij  =8  5  im  Ablaute  zu  nordgriech.  ä. 

elgijvrj  „Friede",  ionisch  und  attisch,  äolisch  elgr^va  Verf. 
.  n  529,  kretisch  elQi^vä  Belege  bei  GMeyer  Griech.  Gr.  ^  98. 
chen  Stammes  mit  /^'-r^ä  „Vertrag",  vre-  schwache  Form 
vere-.  Das  norddorische  eiQavä  und  das  arkadische  igavä 
m  wahrscheinhch  auf  eine  zweite  Stammesform  vera- :  vra- 
ck  (anders  GMeyer  a.  a.  0.,  der  in  norddor.  tlqavä  aus  ur- 
Dglichem  uqrivä  eine  Anbildung  an  das  Suffix  -avä  finden  will). 

5.    Ion.  ij  =-  att  et. 

TLTflQvlog  „Eisvogel"  ArchiL  141,  ebenso  Alkm,  262  =•  att. 
ilog  Aristoph.  Aves  299  300,  vgl.  Hesych  AeiQiäeg'  oQvea, 
\g'  OQveov,  iiga^,  01  di  aAxtoVa.  Verfehlt  ist  die  Zusaramen- 
ing  von  TieiQig  und  hebr.  qöre  „Rebhuhn"  bei  Lewy  Fremdw.  9. 

Des  Dicht  aufs  Ionische  beschränkte  f^mininum  yXvxijav  Herodas 
(neben  l^lav  V  53,  nkaxeiav  VI  53)  gehört  in  die  Stammbildangs- 
:  Urailich  steht  das  17  dem  e<  nicht  gleich. 

offmaBii,  di«  griechiaehen  Dialekte.    111.  22 
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Echtes  e  oder  unechtes  ä? 

113.  In  vielen  Fällen  sind  wir  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Forschung  nicht  in  der  Lage,  etwas  Sicheres  über  die  Qua- 
lität eines  i;  aussagen  zu  können.  Hier  seien  ein  paar  Nomina 
genannt,  deren  t^  =  e  oder  a  in  den  übrigen  Dialekten  durch  andere 
Vokale  vertreten  ist. 

1.    Ion.  1]  aus  e  oder  ä  —  att  a  oder  a. 

ijyavov  „Pfanne"  Anakr.  26,  nach  Athenäus  VI  229b  ein 
speciell  ionisches  Wort;  vgl.  rjydvea'  TtiftfiOTa  tä  ano  rrffwfov 
Hesych.     Stamm  eg-  oder  äg-  aus  ag-, 

Ti^yavoVy  Trjyavizrig  Hippon.iißsy  nach Photius  11196 die 
ionische  Form  für  das  attische  zayrjvov  Aristophan.  Equ.  929? 
zayrjviuiv  Eupohs  bei  Athen.  I  17  d.  Doch  ist  auch  rrjyorw?»' 
den  Komikern  ganz  geläufig ,  vgl.  die  zahh^eichen  Belege  bei 
Athenaeus  III  108  a— d  VI  228  e— 229  b.  Stamm  tegä-:tä^^ 
nach  PßELLAv^Tz  Griech.  Etym.  312. 

^Tjxog  „Donienhecke"  Hdt,  VII  142?  =  att  ^axog:  eii^ 
Zusammenhang  mit  ion.  ^rjxit],  att.  ^ä^/ä  „Brandung**  Pbellwit^ 
Griech.  Etymol.  272  scheint  mir  sehr  zweifelhaft. 

'Ttlijatog  „-faltig^'  =  att.  -Tvlaaiog,  jenes  aus  -pletios  odö^ 
'platios,  dieses  aus  -plätios,  vgl.  gemi.  -faiP',    In  der  Zusammen»^ 
Setzung  mit  Zahlen  ist  bei  Hdt.  ausnahmslos  -Tclijaiog  überliefert-? 
duchjawg  in  130i8  IV  6813  VI  574.16  133i4  VII  238/9.i8/l -*- 
1036  Vlil  137u,    Ttevzajcl'^aLOv  VI  139,   e^a-Tth]aiov  IV  8U    - 
eine    ganz   junge    Inschrift    aus    Teos    mit   ÖLTtKaaiov   Blnschr^ - 
15822.35    ist   ganz   in    der  xo/y^    abgefasst.    Bei   dem  Adjektir 
Ttol'AaTvXyjaiog  schwanken  HdL^s  Handschriften  zwischen  -ij-  un 
-a-:  '7ih](jiog  V  45 12   VII  484  VIII  140 le  143 1,  -Ttli^aog  in 
und  -TiXdoiog  in  b  IV  50i6  VIII  lOs,  -nXcLOiog  in  ab  III  135i    ^ 
{-r^Oiog  nur  V)  und  VII  I6O7;  natürlich  ist  überall  /roAAa/rAjjW  -^ 
zu  lesen. 

xijAij  „Bruch",  oft  bei  den  Ar/ten  vorkommend,  z.  B.  Mi)jar  ^ 
Hippokr.  II  3621,  feiner  in  vdQOKr/lrjy  ivregoiii^Xr],  Trvfirjucrroxjji^I 
u.a.,  att.  /,dlr^  nach  Galen  VII  729 1 8  Kü^hn,  Bekkeb  Anecd.  ^^ 
47  20.  Wir  sind  weder  über  die  Quahtät  des  ionischen  ij  noch  übei^ 
die  Quantität  des  attischen  a  unterrichtet  Die  Zusammenstellung^ 
von  /.tjhj  mit  ahd.  höla  f.,  altn.  haull  m.,  altbulg.  kyla  £  ,,Bracb 


(Pott  Etymol.  Forsch.  11  2'  S.  711)  scheint  richtig  zu  sein:  aber 
die  Grundform  der  griechischen  Worte  ist  damit  noch  nicht  ge- 
fiinden.  In  eine  Ablautsreihe  ke^lr  :  käul- :  käU  fügt  sich  das 
attische  tlAXt^,  mögen  wir  das  a  als  kurz  oder  lang  ansetzen^  nur 
widerstrebend  ein  (>toAi;  aus  *yLaßlrj  Bezzenbebgee  BB.  VII  66). 
Etwa  kevdä  oder  kävela  im  Ablaute  zu  kävelä  :  kaulä? 

2.     Ion.-att  'Q7]',  dor.  -Qä-, 

-jiQiqvf],  ionisch  und  attisch,  kaim  wenigstens  als  attisches 
Wort  dem  äolischen  ^igawa  Veäf.  Dial.  11  482  (thess.  KQavvovv) 
ond  dem  dorischen  xQava  nicht  gleichgesetzt  werden.  Denn  aus 
^^äavä  (Bbuomann  MorphoL  Unters.  11  173)  oder  */^aavä 
(JScHMiDT  Neutra  365)  hätte  im  Attischen  *x^avij  werden  müssen, 
▼gl.  att.  'AaQävov  aus  *%aQaovov,  Wer  also  die  Gleichung  att. 
x^ijvij  »  dor.  TLQovä  aufrecht  erhalten  will,  wird  das  attische  x^ijvij 
ab  Lehnwort  aus  dem  Ionischen  auffassen  müssen  (Wacker- 
NAGEL  KZ.  XXIX  126).  Die  zweite  Möglichkeit  der  Erklärung 
deutet  Pkellwitz  Griech.  Etym.  163  an:  ion.-att.  xgijyi;  kann 
aus  urgriech.  *kresnä  mit  echtem  6,  aeol.  yLQawa  und  dor.  x^orä 
aus   ursprüngUchem   *krä8na   oder  *kräsnä  hervorgegangen  sein. 

Der  Stamm   kres-    stände    dann    im   Ablaute   zu  keres-  in   zd. 

(oranA-  „Haupt"  (Lok.  garahu),   latein.  cerebrum  aus  "^ceres-rum, 

während  kräa-  oder  krds-  schwache  Form  wäre  zu  karas-  in  ion. 

^^voy  „Haupt",  aeol.  Tuigawov  aus  ^yLaqaavov,    Vgl.  über  diesen 

Stamm  und   seine   mannigfachen   Ablautsformen    Solmsen  KZ. 

XXIX    69     Danielsson    Upsala    Universitets  Arsskrift     1888 

JScHMiDT  Neutra  364  ff. 


Das  unechte  ionische  ä. 

Allgemeines. 

114.  Jedes  ursprüngliche  gemeingriechische  ä  ist  in  echt- 
*^t^hen  Worten  schon  lange  vor  dem  Beginne  unserer  ältesten 
S^echiachen  Sprachdenkmäler  in  a  :  tj  übergegangen.  Es  ist  nicht 
^^lungen,  im  Ionischen  auch  nur  ein  einziges  urgriechisches  « 
^ilchzaweisen,  abgesehen  natürlich  von  ä  in  Lehnwörtern  aus 
^^mden  Sprachen  und  Dialekten,   vgl.  oben  §§  107—109.    Die 
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Zeiten,  in  denen  man  von  einem  „urionischen"  ä  der  homerisd 
Formen  Aäog,  lizQeidäo  u.  a.  redete,  sind  vorüber. 

115.  Für  die  Einteilung  und  geschichtliche  Darstell) 
der  griechischen  Dialekte  ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit 
wissen,  ob  der  ionisch-attische  Übergang  von  ä  in  ij  sich  bei 
vollzogen  hatte,  ehe  der  ionische  Yolksstamm  sich  teilte  und  ' 
Festlande  und  von  Euboia  aus  die  Inseln  des  ägäischen  Me 
und  die  Küste  Kleinasiens  besiedelte.  Nach  Kbetschmeb  1 
XXXI  285ff.  sollen  ledighch  die  ersten  Anfänge  jenes  L 
wandeis  vor  die  Trennung  des  ionischen  Stammes  fedlen,  si 
weitere  Entwicklung  aber  zum  grössten  Teile  erst  späteren  Ze 
angehören.  Denn  mehrere  fremdländische  Appellativa  und  Ei( 
namen  mit  ursprünglichem  ä,  die  den  loniem  erst  nach  il 
Ansiedlung  in  Kleinasien  bekannt  geworden  seien,  hätten  o 
an  dem  Umlaute  des  ä  in  ij  teilgenommen,  nämlich 

1)  Mijdoi  —  kypr.  Madoi  Verf.  DiaL  I  136;  auf  den 
persischen  Keilinschriften  Mäda  „Meder**. 

2)  Einige  alte  Lehnworte  aus  dem  Semitischen,  so  ki^da 
„Harz,  Gummi"  Hdt,  HI  107  4  112i  (li^davov  ro  'Agaßioi  tu 
ovai  Xdöavovy  arab.  lädan),  Hippokr.  liqdavov  Vill  370i  i 
{Xddavov  die  übrig.  Handschr.),  —  yidfÄtjXog  —  hebr.  gä\ 
s^ab,  gatnl,  —  vielleicht  auch  yf^ijßog,  xij/rog  „Affe"  —  hebr. 

3)  Karische  und  andere  nichtgriechische  Orts-  und  Ei| 
namen  in  Vorder-Kleinasien:  homer.-ion.  SoQntjddv  aus  -' 
Tvädiov  Samml.  GDI.  3122  (Korinth),  ion.  3IiXfjTog,  Mi 
aiog  aus  Milärog  Theokr.  XV  126,  Milariog  kret  Caueb  I 
121  Di7,  boiot  MiXacLog  Samml.  GDI.  9546,  ion.  Avqvriai 
^^kii^aQv^oaog  aus  '^äaaog  u.  a.  m. 

In  denjenigen  Fremdwörtern  und  fremden  Namen,   die  der  ion 
Dialekt  erst  nach  der  Yollendang  des  Umlaates  von  ä  in  S  aufnahm, 
ä  unverändert,  s.  oben  S.  327  ff. 

Kbetschmee's  Folgerung  würde  unanfechtbar  sein,  wen 
feststände,  dass  die  aufgezählten  fremden  Appellativa  und  Ei 
namen  den  loniem  wirklich  erst  bekannt  wurden,  als  sie  in  K 
asieu  festen  Fuss  fassten.  Aber  das  ist  nicht  zu  beweisen,  j 
ist  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Griechenland  selbst  hat  zu 
alten  Kulturreichen  des  fernen  Ostens,  zu  Babylon  und  Agy] 
rege  Beziehungen  unterhalten  schon  in  Jahrhundeiten,  die  h 
vor  dem  Beginn  unserer  litterarischen  Quellen  liegen.    Ist  et 


nicht  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  der  Name  der  Madoi, 
aui  den  Kbetschmeb  das  Hauptgewicht  legt,  den  Griechen  längst 
bekannt  war,  ehe  die  lonier  nach  Eleinasien  auswanderten? 
Standen  denn  die  lonier  gerade  in  Yorder-Kleinasien  den  Medem 
so  sehr  viel  näher  als  in  Griechenland  selbst?  Wer  das  be- 
h3Aiptet,  unterschätzt  die  Handelsbeziehungen,  durch  welche  die 
alten  Eulturrölker  weit  früher  mit  einander  in  Berührung  kamen 
als  durch  geographische  Nähe. 

Mit   der  Beweiskraft   des   von   Eketschmeb   vorgebrachten 
Argumentes  fallt  auch  die  aus  ihm  gezogene  Folgerung,  dass  die 
endgültige  Entwicklung  von  a  zu  S  sich  erst  nach  der  Spaltung 
des  ionischen  Stammes  vollzogen  habe  und  deshalb  für  eine  Ein- 
teilung der  griechischen  Dialekte  nicht  verwendbar  sei.    Sie  bildet 
"^elmehr  die  wichtigste  und  durchgreifendste  Eigentum- 
Hehkeit  des  gemein-ionischen   (d.  h.  ionisch-attischen) 
Dialektes  und  war  allem  Anscheine  nach  bereits  abgeschlossen, 
^  der  ionische  Volksstamm  noch  ein  eng  zusammenhängendes 
Ganzes  bildete.    Das  chronologische  Verhältnis  des  Vt^andels  von 
f  ia  tj  zu.  den  übrigen   gemein-ionischen  Lauteigentümlichkeiten 
^  schwer  zu  bestimmen.    Jedenfalls  ist  er  jünger  als  die  Ent- 
^cklung  des  „zum  Ersätze''  gedehnten  ä  in  an,  am,  är  aus  äsn, 
^^^9n,  äsr,  ans,  äms,  ärs:  denn  dieses  ä  hat  an  dem  Umlaute  des 
^i'BiKninglichen  a  teilgenommen. 

Das  attische  ä  purum. 

116.  Die  lonier  Kleinasiens  und  der  Inseln  setzten  ä  ohne 
^ttcksicht  auf  die  umgebenden  Laute  in  1/  —  a  um.  Die  Attiker 
^'^^egen,  ihre  Stammes-  und  Dialektgenossen,  sprachen  ä  hinter 
^    c,  ^  und  V  nicht  als  1;  i-*  S,  sondern  als  a  »  ^  aus. 

Es  kann  dieses  attische  sogenannte  ^ä  purum  c  entweder  ur- 

S^echisches  ä,  das  hinter  €,  t,  v,  q  vor  dem   ionischen  Wandel 

^    ä  — ■  ^  geschützt  wurde,  oder  aus  gemein-ionischem  ij  :  ä  durch 

^^^  Einfluss  von  €,  i,  v,  q  in  a  zurückverwandelt  sein.    Dass  es 

^^f  die  zweite  Art  entstanden  sei,  ist  die  augenblicklich  herr- 

^^^ende  Ansicht,  vgl.  Bebok  Griech.  Litteraturgesch.  1 73,  Beug- 

^^^HN  Grundriss  I «  167  §  187   Griech.  Granm.«  27,    GMeybh 

^^ech.    Gramm.  »    98    §   48.      Für     ihre    Richtigkeit    glaubt 

^RETSGSMEB  KZ.  XXXI  289ff.    einen    entscheidenden   Beweis 

führen  zu  können.    Er  geht  davon  aus,  dass  attisches  ä  purum 
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nicht  nur  nach  urgriechischem  €,  sondern  auch  nach  demjenigen 
€  erscheine,  das,  aus  i]  :  ä  gekürzt,  weiterhin  auf  ä  zurückgehe: 
att.  &iä  „Anblick":  dor.  d^aa  aus  urgriech.  *&aFä  :  x^aä  :  ♦^, 
att.  &€aT'i]g  —  ion.  d-etjzi^g  u.  s.  w.;  femer  -Aeä,  Feminin,  zu 
-keiog  z.  B.  l^va^ikeä,  KqitoHö,  IlaaiKiä  aus  urgriech.  *Xaßä: 
*laä  :  *ltjä.  In  *,^aä,  *Xaä  habe  zu  demselben  Zeitpunkte,  als 
das  erste  ä  zu  a  würde,  auch  das  zweite  diesem  Lautwandel  ver- 
fallen müssen;  da  nun  dem  so  entstandenen  d-M,  lää  in  histori- 
scher Zeit  nicht  *^€rj  *Xefj,  sondern  &iä  liä  entspreche,  so  könne 
das  ä  dieser  Formen  nur  auf  Rückverwandlung  aus  ä  beruhen, 
welche  durch  die  dissimilierende  Wirkung  des  vorangehenden  a 
veranlasst  sei. 

Eine  zwingende  Beweisführung  ist  das  nicht.  Wenn  za  der  Zeit« 
als  der  ionisch-attische  Übergang  von  a  in  S  stattfand,  dieser  neoe  Laat^ 
von  vornherein  dieselbe  Abneigung  gegen  ein  nachfolgendes  ä  besass,  wio 
die  Vokale  s  und  «,  so  kam  es  gar  nicht  zur  Entwicklung  einer  Fonoo^ 
lää  aus  lää,  sondern  es  war  dann  bereits  mit  dem  Augenblicke,  wo  d»^ 
in  der  Aussprache  vorangehende  ä  seine  Klangfarbe  in  der  Richtung  aii^ 
ä  hin  änderte,  das  zweite  ä  vor  einem  Übergange  in  ä  geschützt 

Weit  beredter  spricht  für  die  Zurückverwandlung  des  ä  aius 
fj  ein  anderes  Moment  Der  Übergang  des  ä  in  £ :  i^  ist  ein^ 
Lauterscheinung,  die  vor  die  Zeit  der  Trennung  des  ioniscbe0^ 
Volksstammes  in  lonier  (im  engeren  Sinne)  und  Attiker  fäll'*' 
(»wenigstens  in  ihren  Anfängen c  wird  Khetschmeb  hinzugefü^^ 
wissen  wollen).  Das  attische  ä  purum  setzt  aber,  wie  §  11^ 
zeigt,  den  Abschluss  mehrerer  Lautwandlungen  des  Attischer^ 
voraus,  die  erst  im  Sonderleben  dieses  Dialektes  eingetreten  un 
teilweise  auf  ihn  beschränkt  sind.  Daraus  folgt,  dass  das  attisch 
ä  purum  nicht  ein  Rest  aus  jener  Zeit  sein  kann,  als  der  ümla»-  "^ 
des  urgriechischen  ö  in  ij  bei  dem  ionischen  Yolksstamme  eintra^^fc 
sondern  erst  in  der  Sonderentwicklung  des  Attischen  aus  a:  ^ 
zurückverwandelt  ist 


117.  Einen  einzigen,  sehr  zweifelhaften  Beleg  hat  m^ 
dafür  beigebracht,  dass  im  Attischen  unechtes  rj  =b  ä  auch  v< 
echtem  e  und  vor  e  in  ä  ziuückverwandelt  sei:  attisches  at^^^ 
aeQog,  aigi,  aiqa  soll  lautgesetzUch  aus  ionischem  i/jy^,  i^igc^^f 
rieQi,  T^tQa  ==  Qver,  üviros  u.  s.  w.  entstanden  sein,  vgl.  B[retsC^^" 
MER  KZ.  XXXI  449  Anm.  Hatzidakis  IP.  V  394  Anm.  I>  ^^ 
Nähere  darüber  in  §  126  S.  352ff. 
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118.  Hinter  o  und  a  ist  tj  ^  a  nicht  in  ä  zurückver- 
ndelt  worden:  vgl.  z.  B.  q^d^ori  „Schwindsucht"  aus  urgriech. 
^|a,  ßori  aus  urgriech.  *]ßoFaj  Ttvoiq  aus  urgriech.  *7tvoFay 
ij  aus  urgriech.  '^^oßa,  x^oij  aus  urgriech.  *xAo/cr,  x^^V  ^^8 
Sriech.  "^x^ofä,  %ori  aus  urgriech.  ^loFa^  oydori  aus  urgriech. 
ydößäy  Javdfj  aus  urgriech.  *Javaßä.  Wo  im  Attischen  ein 
rückTorwandeltes  ä  hinter  o  erscheint,  war  der  Rückumlaut 
irch  ein  t  veranlasst,  das  zur  Zeit  des  Rückumlautes  hinter  dem 
noch  gesprochen  wurde  und  später  ausfiel:  7t 6 ä  „Gras"  aus 
oiä,  ion.  tto/ij  Homer,  Hdt.  IV  539  58»  VIII  llö?,  Hippokr. 
V  967.1a. 14.1«  98s  VI  42O7;  ^oä  „Granatbaum"  neben  ^oid, 
D.  ^011]  Homer,  Hdt.  IV  14356.8  VH  41 9. 10,  Hippokr.  I" 
I2ii  VJLLL  222 15  324i5  u.  oft;  OToa  neben  att  azoia  Aristoph. 
tkles.  676  684  686,  aeoL  atwia  Vebf.  Dial.  II  375,  oä  „Schaf- 
H  PoUux  VII  62  aus  *oYa  =  *oviä:  ssk.  dvyas  „vom  Schafe" 
«   oYeog  =  ssk.  avydyas,  u.  a. 

Chronologie  der  attischen  Rückverwandlung 
des  tj  m  ä  hinter  6,  i,  q,  v. 

119»  Eine  auch  nur  annähernde  absolute  Zeitbestimmung 
'  die  attische  Rückverwandlung  des  ij  in  ä  hinter  e,  i,  q,  v 
^  sich  nicht  geben.  Zur  Zeit,  als  unsere  ältesten  attischen 
Schriften  abgefasst  wurden,  war  sie  bereits  abgeschlossen,  vgl. 
E;iSTB&HANS  *  13  §  8,  Wir  vermögen  aber  wenigstens,  ihr 
monologisches  Verhältnis  zu  mehreren  anderen  dem  ionischen 
^d  attischen  Dialekte  eigentümlichen  Lautwandlungen  festzu- 
illen. 

1.  Hinter  einem  q,  auf  das  ursprünglich  noch  ß  oder  a  folgte, 
t]  nicht  in  ö  zurückverwandelt,  vgl.  Cürtiüs  in  Curtius' 
mdien  I  1,  248  ff.  Es  heisst  attisch  /^oqtj  „Mädchen"  aus 
lOß/ij  :  urgriech.  viOQßä  Samml.  GDI.  373;  digri  aus  *d6Qßrj: 
Igriech.  *deQßä  vgl.  ssk.  grivä'  „Hals";  tloqtj  „Schläfe"  aus 
»f^,  xo^aij;  etymologisch  dunkel  ist  d&aQTj.  Dagegen  ist  das 
welches  von  vorhergehendem  €  oder  i  ursprünglich  durch  ß 
itrennt  war,  in  ä  zurückverwandelt  worden:  viä  aus  ion.  virj: 
griech.  *vißä,  Feminin,  zu  veog  :  vtßog  vgl.  lat.  novus,  altbulg. 
>pü,  ssk.  ndvas\  veav,  veäviag,  aus  ion.  ve^v,  verivirjg  :  urgriech. 
'e/Ioy,  *vBßäviäg;  vtä^  „Jüngling"  aus  ion.  vfijf :  urgriech. 
'i/a^  vgl.  altbulg.  not^aA^u;  veäyevrig,  vcäxijg,  veäA^g  u.  a.  m.; 


.*.■.  ^'T^JT.  »rzc-  U9i\r:9:  jrkiä  •tkü-  aas  ion.  ^Hr^  zu  nriU'og, 
rr^'^i-L    "xi/-*.!^    •-rij-Fcr  iacag  aas  ion.  i^aai:iir- 
5r-r:.      ?L -ji   ui>   >:c-   ^ifif^  :  argriech.    *ilaißä  vgl. 
r'r- j  «:rü:ir  iis  i-rc^  ^^jc:  aigriech.  *-F€-Fäya  u.8.v. 
FLZifü    i^iz    ^JSC'  dfcs  .*  fcsae  Wirfcong  mehr  geübt. 
I^**!^  iiir:  zT-  -^.h. .   iifis  i^  An^dieo  and  Termutlich  auch  im 
Ircjäc-jL-rfi   -jilLrzi^ii^^  .-  iTHciec   Vokjdeii   froher   geschwunden 
i>:   i!s  Liz.tTr  j    'rl  ii>:l    ml  zirraguSor   in   derselben  Inschrift 
z.-tCk'Z.  .-.z  i-2?  *r.*i^  fJx.tri  »:25  *f-"fzö<Ff,  |ib<oc  aas  f^V/o^  Test. 
Ril-  I  Ii*4£    n.'i  rvÄ:>=^:2S^  iAa&  die  Böckrerwandlang  des  i;  in. 
c  57  li-rr    ilr    irr  A^ffill   dr>  5  zwischcn  Vokalen  und 
frürr  ilf  irr  Vrrl->:  des  .•  hinter  ^  stattgefunden  hat 

I'i^  injätri-i  cii  ZLji-K  feae  AssA^aie  Ton  der  Regel,  dtss  ar^^ 
rmci.  -c»~»-  -.zr.  Aätiaci-fa  rs  -:4-  wsrie-  IXezm  die  Grondform  von  att^ 
ej«  -*-.  :_:*:  *  ftr..^  "Wi.-xixyA.-EL  KZ  XXV  362 1.  sondern  *aQä/a  gc— 
»»iz,  Ti.  WSrsT^jx  v^*-»"-  H:a-30  Qsa<st.E|k.90  Vkrf. BB.  XXI 143^ 

2.  I>i  in  AnsAen  ^  hinier  den  hellen  Vokalen  e  und  i 
iz.  .^  r-iri.kTrnr.^drli.  iir.ter  den  dankl«i  Lauten  a  und  o  aber 
uLT^r^i-er:  rr-bcrbes  is  TgL  §  HS-,  so  ist  es  wahrscheinlich. 
dÄS>  ärT  drine  Vokau  Linier  dem  t  in  c  zoiackrerwandelt  wurde* 
Lümlijh  '. .  ::.  seiner  KL^c^jirbe  dem  c  und  i,  nicht  dem  aundo 
cahesiÄi-d  und  jl:so  zur  Zeit  der  Rückumlautung  des  ij 
lieh:  m^hr  als  ».  sondern  schon  als  m  gesprochen  wurde, 
vsl.  HATZiitjLKis  Id^.  For5*:hu  V  3&4  Wie  Meisterhaks  >  22 
f:  1-^.  1  I^emerkt.  h:it  :  schon  in  den  ältesten  attischen  Inschriften 
de:.  I^UiWrrt  eines  h. 

o.  V:-n  dem  Rüokumhuie  ist  auch  dasjenige  unechte  attische 
I  betronen,  das  durch  Kontraktion  aus  «  -f  «t  «  -f  ö  entstanden 
war  .vgl.  Krttschmeb  KZ.  XXXI  290i:  eine  Ausnahme  bildet 
nur  d:is  aus  f  r-  ä  kontrahierte  i,  hinter  f.  TgL  Hatzidakis  Idg. 
Forsch.  V  393 ff.  Es  heisst  also  im  Attischen  tyiä  aus  vyiii: 
lyi^a.  hdia  aus  *idfi*  :  frtWa,  £vqva  CIA.  II  794d54  (356 
V.  Chr..  ältester  Belegi  aus  ^iffi-f^i  eixfv^y  aidr^qä  CIA.  11 
•SOTbs«  aus  oidi^QY^  :  cTidi^^'ä.  —  dagegen  stets  r^n^Qtj^  rer^ij^i] 
(Belege  bei  Meisterhaxs  *  107  aus  -ij^eo,  fuqegr^  aus  e/i^^a, 
(Di).oxcLQit  aus  OikoxaQea.  oQf^  aus  ogeäy  j'iaQtj  aus  ßaQeä, 
^^QT  aus  ^^'f€a,  f/'^'i/'o^i;  aus  iygr^yoQia.  Also  ist  die  Rück- 
verwandlung des  IJ  in  d  jünger  als  die  attische  Kontrak- 
tion   von   'i€a  -i€ö  in    -ii^.    -csä   -f€d  in  -ed,    -red  -red  in  -mj, 


-^ä  in  -^,*  aber  älter  als  die  attische  Kontraktion  von 
-gea  aus  -refsjä  in  -qv]:  denn  als  die  letztere  erfolgte,  muss,  wie 
Satzidakis  konsequent  schliesst,  das  »^  nicht  mehr  seine  ganze 
alte  dissimilierende  Kraft  bewahrt«  haben. 


Attisches  a  purum  bei  Solon. 

120.  Bei  Solon,  in  dessen  bis  zum  Jahre  1890  bekannten 
Primetem,  Tetrametem  und  Elegien  hier  ein  attisches  ä  purum, 
dort  ein  ionisches  ij  überliefert  ist,  wollen  Fick  BB.  XIV  252 
ttnd  Smyth  182  überall  ä  purum  herstellen,  da  nicht  der  min- 
deste Anhaltspunkt  dafür  vorhanden  sei,  dass  Solon  ionisch  ge- 
dichtet habe.  Diese  Ansicht  lässt  sich  noch  besser  als  durch  ein 
Argumentum  a  priori  begründen:  es  kann  der  sichere  Beweis 
dafür  erbracht  werden,  dass  das  unattische  ij  der  bei  Aristides, 
Jemens  Alex.,  Demosthenes,  Diodor  Sic,  Diogenes  Laert.,  Philo, 
I*lÄto,  Plutarch,  Stobaeus  überlieferten  Fragmente  des  Solon  nichts 
^  ein  oberflächlicher  ionischer  Fimiss  ist,  den  wir  überklugen 
""^arbeitem  und  Abschreibern  der  Gedichte  verdanken. 

Es  ist  nämlich  in  Stammsilben  hinter  q  nie  i^r  sondern 
^^etg  ä  purum  überliefert:  im  Trimeter  und  Tetrameter  TtQä&ev- 
^^9  367,  ÖQaaai  37s,  in  der  Elegie  TCQQ&ivreg  4»6,  TQöx^a  4s5, 
^Qüivvei  438,  ^aidiov  96.  In  den  Endungen  schwanken  dagegen 
^  Und  ij  mit  einander:  aygav  33 s,  rniiqav  336,  Hevd'eQa  365, 
if*^eQä  4i,  kafiTtQcig  9%  neben  äyoQrjg  lg,  oßQifio/cdtQti  43, 
^^Meti^v  lli  (Variante  -Qav),  (pXavQti  dnriQ'^  13i6,  ri^Briqriv  lOe, 
^^€f^i  24*  (Variante  TtXevQoig),  (oQtji.  246.  Wäre  nun  das 
^  purum  bei  Solon  falsch,  so  bliebe  es  unerkläit,  weshalb  diese 
^^he  Attisierung  die  Stammsilben  konsequent  und  die  Endungen 
^^  zur  Hälfte  traf:  denn  bei  den  echtionischen  Dichtem  ist 
gerade  umgekehrt  ionisches  rj  in  Stammsilben  selten,  in  Endungen 
^ber  häufig  durch  attisches  ä  purum  verdrängt.  Dagegen  erklärt 
^  sich  leicht,  weshalb  ein  ursprüngliches  ä  purum  bei  Solon  in 
.  ^U  Stammsilben  unverändert  blieb,  in  den  Endungen  aber  zu  */ 
^^^Usiert  wurde:  das  nicht-attische  ij  galt  gerade  in  der  I.  Dekli- 
nation schon  den  alten  Grammatikern  und  ihren  Epigonen  als 
^^tie  der  Haupteigenheiten  des  ionischen  Dialektes;  wer  also  von 
^^sen  Herren  der  Ansicht  war,  dass  Solon  ionisch  gedichtet  habe, 
^^^hte  das  dadurch  aufe  einfachste  zum  Ausdruck,  dass  er  atti- 
"^lies  ä  purum  in  den  Endungen  der  I.  Dekl  in  ij  umsetzte. 
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Hiermit  ist  bewiesen,  was  seit  1891  eigentlich  nicht  luehr 
bewiesen  zu  werden  braucht.  Die  in  diesem  Jahre  uns  wieder- 
geschenkte l<4d^rivauov  Ttolireia  des  Aristoteles  enthält,  auf  Pa- 
pyrus geschrieben,  63  Verse  des  Solon,  die  zum  grössten  Teile 
den  uns  schon  bekannten  Fragmenten  angehören,  zum  Teil  aber 
neu  sind;  seltsamer  Weise  werden  sie  von  Smyth  182  gar  nicht 
erwiilint  und  benutzt.  In  diesen  Versen,  der  für  uns  ältesten  und 
zuverlässigsten  Quelle  Solonischer  Dichtung,  ist  mit  zwei  Aus- 
nahmen stets  ä  purum  überliefert  (ich  citiere  nach  der  zweiten 
Ausgabe  von  Blass). 

Hinter  q  zeigt  die  Politeia  stets  ä:  den  oben  schon  ange- 
führten Fonnen  des  Trimeters  TtQä&eyvag  867,  elevS-egä  d&  s 
(Blass  ^  p.  löie.is)  kommen  hinzu  im  Tetrameter  r^xi;V  Blas»  * 
p.  1483,  TcieiQäg  p.  lös. 

Hinter  l  ist  in  den  übrigen  Quellen  des  Solon  ij  das  regel- 
mässige: in  d^r  Elegie  sind  ßiai  426,  dvavo^ia  A33,  evvofua  hs* 
im  Trimeter  ftiarag  32$  (von  elaae  öe  sehe  ich  ab)  die  einzigen 
Belege  fiir  ä  purum  hinter  t,  IJemgegenüber  stehen  anriQi]  13iä» 
irjTQol  1358  und  22  Formen  der  I.  Deklination  mit  -tij-  in  ietr 
Elegie,  im  Trimeter  und  Tetrameter.    • 

Dagegen  liefert  die  Politeia  zunächst  den  Beweis  dafür,  das^ 
die  Solonische  Elegie,  in  der  man  am  ehesten  ein  nicht-attische^ 
-fij-  erwarten  könnte,  nur  ä  purum  kannte:  Vdrov/äg  Blass  *  p.  6» ^ 
q^i[XaQy]vQiäv  p.  6 »3,  v/ttQYjcfavläv  p.  62s,  ^Iciv  p.  14 le  (—  BebGK  ^ 
62).  Im  Trimeter  wird  des  Aristides  ßläv  36  u  (Plutarch  /?/j^) 
durch  die  Pohteia  Blass  *  p.  I65  bestätigt:  an  Belegen  fiir  0 
konnnen  hinzu  aus  dem  Tetrameter  (iii^c  Blass*  p.  lös,  loo^ioi 
Qt'äv  p.  löc,  aus  dem  Trimeter  ßiäv  p.  17  s.  Von  den  beidei 
auffallenden  Belegen  für  -ttj-  hat  der  eine  durch  Blass  sein« 
Erkläning  gefunden:  aray/Mirig  hito  xp«iof4;  (fvyovvag  Blass 
p.  15 19  ««  Bergk*  368  (der  Vers  steht  auch  in  den  anderei 
Quellen  mit  -irig)  ist  eine  Anspielung  auf  x^€iot  avayycau]  6  57^^ 
und  Citate  werden  gewöhnUch  im  Dialekte  der  Quelle  gegeben — 
Ebenso  halte  ich  die  Worte  »dorA/ijv  aeiviia  |  t^owagy  ij&rj  dtOTCo-^ 
tiüv  TQo^tev^tlfvoig~]<!^  Blass*  I62  =»  Bergk*  36ii  fiir  ein  Citat^ 
aus  einem  ionischen  lambographen :  dafür  spricht  ausser  doillriy  ^ 
auch  TQOfiEvfu.vovg  neben  noiov(.uvovg  Blass  *  I615. 

Hinter  e  steht  in    den    übrigen  Quellen  ä  neben  ij:    aQya-^  ^ 
Xiaig  1361    neben   aqyaXerjg  439,    agyalerjOi,    1387,    yeveijv  27io>  - 
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alles  Belege  aus  der  Elegie.    Die  Politeia  dagegen  überliefert 
im  Tetrameter  dq>veäv  Blass  *  14»i. 

Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  jedes  über- 
lieferte nicht-attische  i;  bei  Selon  —  sofern  es  nicht  in 
einem  Citate  steht  —  sowohl  in  der  Elegie  als  im  Trimeter  und 
Tetrameter  in  ä  purum  zu  ändern  ist. 

In  der  ionischen  Elegie  hat  natürlich  ein  attisches  ,,ä  parum^* 
knnen  Platz:  es  heisst  wirklich  den  liederlichen  Abschreibern  zn  viel 
E^hre  anthan,  wenn  man  die  von  ihnen  verbrochenen  vulgären  Formen 
sminmelt  oder  sie  gar  für  gut  überliefert  ansieht.  Smyth  182  wird  wohl  nie- 
manden davon  überzeugen,  dass  in  den  Elegien  des  Tyrtaios  die  Formen 
ofo^ßfic  12  ,t»  ^tifUa  10,01  ix^Q^y  II5»  dyiagöiaror  10 4  nicht  vulgär-attische 
Formen  seien,  sondern  Dorismen,  dem  dorischen  Heimatdialekte  des 
Dichters  entnommen!  Ist  es  denn  Smyth  nicht  aufgefallen,  dass  dieses 
B^  angeblich  „dorisches"  ä  gerade  nur  hinter  i  und  ^  überliefert  ist? 


Belege  für  das  unechte  ionische  1?. 

I.     Ion.  ä  :  fj  aus  urgriechischem  ä. 

121.  Das  urgriechische  ä  in  Stammsilben,  in  Endungen 
^d  in  Suffixen  war  entweder  ein  ursprüngliches  ä  oder  nach 
'^^stimmten  Gesetzen  der  Stamm-  und  Formenbildung  aus  ä  ge- 
^dint  oder  endlich  aus  dem  Augmente  e  und  anlautendem  a-,  0- 
kontrahiert  Ionische  Worte  und  Formen,  in  denen  dieses  ur- 
Sriechische  a  im  Ionischen  und  Attischen  gleichmässig  durch  rj 
^ertreten  ist,  enthält  jede  Zeile  eines  ionischen  Textes.  Hier  führe 
ich  nur  solche  Fälle  an,  in  denen  das  ionische  ij  entweder  im 
-^ttdschen  in  a  zurückverwandelt  oder  aus  anderen  Gründen  be- 
^liders  bemerkenswert  ist 

a.    Ionischem  rj  entspricht  attisches  a  hinter  e  i  q  v. 

Von   den   zahlreichen   Belegen   kann  natürlich  nur  eine  beschränkte 
^^•▼ahl  gegeben  werden. 

122.  Ion.  -eij-  —  att.  -ca-. 

naT'BfjYoig  ^erbrochen"  Hdt,  VII  2242  Hippokr.  III  490i4 
"****  att  Tun-^öcyiig  aus  *feßäyi6g. 

>«ijytijg,   y«ijyiaxog,    vef^vig  —    att   veaviagj   veavia-^ogy 
^  ig  aus  *vefaV' :  verjvifjg  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  31io.i6.«s  36io 
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374  39»  61 4  II  3221  III  538  u.  s.  w.,  verivioTLog  Hdt.  III  53f7 
IV  1498  Herodas  I29,  vBilvig  Hippokr.  Viii  250i6  in  C  (darnach 
zu  ändern  das  vulgäre  veaviyLog  Hippokr.  V  5126  5586  604i 
652s3  6606  u.  a.  ra.),  femer  ycij-ycyijg,  veri-d-aX^g^  Nei^no- 
lig  Blnschr.  4  no.  1  u.  s.  w. 

-eiy-Nominalstämme  nach   der  ersten  Deklination:  z.B. 
hetj  „Weide"  Hdt  I  1946  aus  *FixiFä^   att  tlxtä;  nUtj  „toII^ 
Hdt.  1  178ii  II  153ö  aus  *7rAijij  —  *ftXi]ßa^   att.  nlea;  ymri 
Hdt  m  338  1229  Vn  171 4,  att.  yeved;  »itj  „Anblick**  Hä.  X 
256  1X256,  att  d^iä;  löetj  Hdt.  I  203u  11  7l8,  att  icJ«au.a.ia.. 
Oft   in    der   Zusammensetzung   z.  B.    yevefi'Xoyew  Hdt.  TL  91»  m 
143i. 8. 10.11.18  146i4  u,  sonst  —  att  yeyea-loyia}.    In  Xer^latiM^e) 
Hdt.  II  152i9  y  101 1  ist  zwischen  e  und  ij  ein  i  ausgefallen. 

-€9y-  Verbalstamm  des  Futurs,  Aoristes,  Perfekts  und  d^^ 
vom  Verb  abgeleiteten  Nomina:  z.  B.  d^etjaofiai  Hdt.  I  81  :»►? 
^erjaaai^ac  I  813  59$  III  1366  u.  s.  w.,  d-itjua  Semon.  767  (l>^ 
Aelian),  d^erirgov  Hdt.  VI  21 9  u.  a.  m. 

123.  Ion.  -£?;-  =  att  -a5-. 

tij-  „heilen"  =  att  i5-  in  iT^aoad-ai^  i'^j^^»  ^'^Qog,  iijTßfxtT^i 
oft  in  allen  Quellen  des  Dialektes:  z.  B.  irjtQog  Inschr.  143  s 
144t  Blnschr.  122^  134t8  139  Hdt.  I  1978  n84s.8.4  ml«-« 
u.  8.  w.  Hippokr.  oft,  itjt^Qeg  Herodas  IV  8,  YrjTQa  Herodas  fV^ 
16,  ir^f^ia  Hdt.  III  1308,  IrjTQiyLog  Hdt.  und  Hippokr.  oft,  ii^aoiiC^^ 
Archil.    13,    Irjaaa&ai   Hdt.    III   132,    134 14,    VijWy   Hdt.  V^ 

179i.8.10.13   VII   1938    u.   8.   w. 

diriTtovog  =  att  diavLOvog:   Hdi.  IV  71  n   726/6  IX  82ic^  ' 
diri'Aovho  IV  154 lt. 

diri'/.oaLOi.  Imchr.  8OD18/19  140b6  Hdt.  I  32io  178i2  IC0 
927  93io  97ii  u.  s.  w. 

TQiriTLovTa  Inschr.  72io  96i7  Blnschr.  2048  Hippon.  20 
Äif.  I  32i4  I3O1.4  1796  n  124t8  157t  Hippokr.  YUl  162i 
u.  s.  w. 

TQitjyLoazog  Inschr.  43^0  -B/zwcAr.  248ai  Hippokr.  T^ 211n 
2394  2439  u.  s.  w. 

TQirj7,dg  Hdt.  1  65 ta  Herodas  EU  9  u.  s.  w, 

TQirjy,6ai0L   Inschr.   80B2t/«3    C18/14   Dit/is    TÄ/fwcAr,  96 
Hdt.  II  44io  1424.8  180t  UI  9I4  u.  s.  w, 

Xiriv  —  att  A/äv:  Hippon.  20 1,  ^noÄr.  Hermes  XXII409tsi 
Hippokr.  I^^  51t  4  54  t  61  tt  VIII  3429  u.  s.  w. 
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aifiytiv  —  att  oiayiiv:  Hippokr.  V^  234i5.97  V  724i8, 
aitffivia  VU  42»s  44 1  (aiä-  VII  40io  426)  u.  s.  w. 

%iriQriL  HdL  Vlll  120*  (-ij  b,  -et  a):  die  nicht  ionisierte 
Form  Tiaaa  steht  I  1326  m  12i5  VII  61 2. 

7ij/rt7«g  fiä^.  IV  99,1  Vn  170ii,  '/ry/rry/ij  III  138,  IV 
99io  VII  I7O7. 

^Iijlvoog  Hdt.  1 144ii,  ^IrjlvoioL  oft  in  attischen  Inschriften: 
im  Ablaute  zu  ^IijXvaog  scheint  ^lälvoiovg  Anakr.  13  B  zu  stehen. 

-II]-  männliche  und  weibliche  Stämme  nach  der 
!•  Deklination  z.  B.  aixei],  xoiXitj,  aoq)iri,  verjvirj'gj  2(jjair^  u.  s.  w. 
Oft  ab  erste  Glieder  einer  Zusammensetzung  z.  B.  äyy€liri'q>6Qog 
Sdt.  in  a  i  I2O9  III  118 9  126io  IV  71  n,  a-Airj'TQOifiio  Hdt, 
m  12i4  VI  12i9,  noiti'tpayiii)  Hdt  III  25i9  lOOs  u.  a.  m. 

'17]' fia:    z.  B.    &vf4iri-f4a   Hdt.    oft   z.  B.  I  198$    11  8615 
ISOs  u.  8.  w.,  Hippokr.  oft  z.  B.  VICE  527  210«. 
'ifl'^iav:  z.  B.  naiyvirj-fAwv  Hdt.  II  1736. 

'ir^'QÖg:  z.  B.  dviij^og  Archil.  10  Ä/^.  LEI  1086. 

-t^-Tijs  —  att  -£-arij5,  dor.  -i-cttäg  :  noXirJTrig  Anakr.  Is, 
I>emokr.  Mor.  146  Natobp,  Hdt.  oft  z.  B.  I  379  n  1299/io 
160i2  1676  III  36ö  8O16  u.  8.  w.;  ^r^tijrijg  Anakr.  16; 
^tlinika  auf  -itjtijg  z.  B.  Ba^yvlir/zdiv  KeQafiitjftuiv  Blnschr. 
252  253,  rioaidwviriTrig  Hdt.  I  167 14,  notidaiTJTTjg  27taQti'qTT]g 
oft  u.  a.  m.  In  den  attischen  öflfentUchen  Urkunden  des  V.  Jahrh. 
ttBcheinen  diese  ionischen  Ethnika  bald  in  ionischer  (-ir^Tijg),  bald 
^  attischer  ('lavi/g)  Form  vgl.  Caüeb  Cübtiüs'  Studien  VIII 
247  Meistbrhans  *  13. 

'iri'Wv:  z.  B.  naiv^-wv  Archil.  76. 

'i'ij%'  =  att  -t-äx-:  z.  B.  ol'iy^  „SteueiTuder^S  oltjyLi'Covveg 
Jtdi.  I  17I16. 

-A-ijviJe  —  att  'i-avi^g:  alr^vig  Archil.  38. 

'i'Tjvog  —  att  'i'ävog  von  1 -Stämmen:  z.  B.  2a^(?ii]voV 
ÖcÄ.  I  228  80»  83s  u.  a.  m. 

124«  Ion.  -J1J-  —  att  'Qä'. 

yqf^vg  =■  att  yQoijg  :  yq^w  Herodas  III  39,    nalaijj    yQrfC 

^^-  lambograph  Berok  HI  *  Fragm.  Adesp.  16,  yqrlvv  Hippokr. 

y *tt  44890  Opimzlige  Haut  auf  der  gekochten  Milch").    Damach 

^  das  bei  Athenaeus  überlieferte  yqavg  Archil.  31  in  yqi]vg  zu 

*^dem. 
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dQ7j-  „laufen"  =-  att  (J^ö-:  Hdt.  sehr  oft  z.  B.  hdid^ijcm 
III  46  IX  881,  aTteöidQrjOyLOi^  ni82ii,  anedgt]  IV  43%b  IX37ii, 
aTtoÖQ^vai  III  405,  diadQi^aerai  HL  1304/5)  aTtodQijGiv  IV  140u, 
dQijG^og  V  1243  VI  7O4  Vm  44  I85  23»  75i,  97*  IOO4,  i^- 
7chriv  III  137?;  Hippokr.  QitodldqtfAjev  VIII  2826  (-cJtd^ayG), 
vgl.  ä7todeÖQT]'/£  VIII  282?:  OTtolwle  0;  Herodas  dqriTthai  IQ 
13.    ^!AdQrjazog  HdL  I  35  u  41  «,3  436  456. 1«. 

ÖQrj'  „thun,  handeln"  —  att  dgä-:  Archä.  dQ'^avrjv  iativlüi, 
x^ij-  „mischen"  —  att.  >t§a-:  xeyLQfjjiiai  Hdt,  HL  106«  (-x^i- 
b,  -x^a-  a),   Hippokr.  oft  z.  B.  I"  14*0  16«.  24  119«  VI  270» 
YLL  3342    vm  I3O21    132,2    1787 ;    hcQ^&r/v    Hdt.   IV  152i9 
Hippokr,    iw   21 18    226;    crA^rjxog  Hdt.   120728    Herodas  l^ 
Hippokr.  sehr  oft  z.  B.  P^  4«  I612.16  23?,  avLqrivoncovtng  -ttw/ij 
-ffrf^.  VI  848.1«,  x^^^'^^i^^^  Archil.  78 1;  '/^^aig  oft  bei  Hippokr.^ 
axQr^olri  I^^  81;   x^ijr^^  Inschr.  1306,  ^noAr.  94i,  -BTeÖ.  sehr  oft 
z.  B.   I  146  14i4  (-a-  b)  25^  öla  7O4.7.9.12.13.16  20727  (-ä- b) 
m  lls.io  476.8  484  u.  8.  w.;  vTtoxQtjT^Qiov  Inschr.  1306/7,  vno- 
y^TjTrjQidiov  Hdt  I  254  u.  a.  m. 

^Q^r  „verkaufen"  =  att.  Ttgä-  :  TtQiqolg  Inschr.  SOCe,  ^ßV 
^^i'Oft  Hdt.  I  1563  1969  n  544  564.10,  TzETtQrja&ai  U  56», 
TtQffiig  I  1539  IV  178;  [7tQ]ri&tv%oi}v  Blnschr.  204«  in  einer  In- 
schrift aus  Erjlhrai,  die  schon  den  Einfluss  der  xoeii]  verrat 
Um  die  Mitte  des  III.  Jahrh.  das  vulgäre  7tqä9r(vai  in  Eiythrai 
Blnschr.  206  oft. 

TT^iJaaw  =  att.  Tcqaaoio:  ausserordentlich  oft  in  allen  Quellen 
vorkommend.  Ich  fiihre  nur  die  inschriftlichen  Belege  an:  /r^ij- 
^oiaiv  Lischr.  80Ai6/i7.«o,  TtQti^eod^ai  B20,  n:Qrjxi,ia  ßi6/i7  Cs, 
TtQT^^dvxiov  A15.18  und  Blnschr.  158 17,  7tQi]^(i)  Blnschr.  löSi, 
iyLTTQriTTovvaßv  attisch  mit  ionischem  Stammvokale  Blnschr.  22$; 
Hqti^I'  beliebtes  Namenselement :  in  Eretria  nQtj^ayyiXog,  TlQrj^i' 
Srifiog,  riQri^lviKog,  Flgri^iodog,  HQij^iTtTtogy  nQfj^iTilrig,  IlQrj^iag. 
HQTj^iddrjg,  HQTj^ivog  Inschr.  21  (Belege  gesammelt  oben  S.  14,  Ab- 
satz 2)  Inschr.  22ii,  in  Kjme  Uqri^io  Blnschr.  20,  in  Delos  Hgri^iog 
Blnschr.  51 2,  in  Thasos  TlQrj^ayoQfjg  Thinschr.  IO2.  e,  Hqh^I- 
le(x)g  Thinschr.  38  Blnschr.  75a7,  nQrj^inoXig  Thinschr.  85  IO4 
II3  13ii  2I2,  in  Erythrai  nQjj^ag  Blnschr.  206au. 

Atticismen  sind  ngä^ai  Blnschr.  248  ajo,  ngdSiog  Inschr.  177 10  aoB 
Mylasa  (um  360  v.  Chr.).  Gar  nicht  mehr  im  ionischen  Dialekte  abgefasst 
sind  Bechtel^s  Inschriften  147  (mit  ^^ct^'^araig)  und  158  (mit:r^;|rt9^a]o/tii 
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UQTivg  yySanft,  mild"  —  att  7tQavg:  nQrj'vlog  Thinschr.  14 1. 
{nq^nvyog  aus  Styra  Blnschr.  19347?  ÜQedvd'rjg  aus  '^'TlQri'dvOtjg 
ein  Keer  Blnsckr.  50  col.  IVes;  ^Qti'vveQog  HdL  11  181  n,  tt^j^- 
«W;^ai  n25i8  121  «7;  ftQtikg  Hippokr.  V^  189  is,  7CQnioi  VIII 
50,  in  C,  TiQT^tiag  I"  186,3  2016  V  66O13  VIII  148i3  u.  a.  m. 

^i\i  „leicht'*,  ^n'idiog  u.  s.  w.  =  aeol.  ßgätdiog  Verf.  Dial. 
H  282,  att  ^(t,  i$diog:  HdL  ^rjidiojg  II  121 14.  je  IX  2i3,  ^tj- 
(nftiinrj  m  136?  (^^  Kgr^araivrig  a,  «x  y^oTcorog  b);  Hippokr,  ^rji- 
dlußg  Ikü  4i5  11  6  27i3  163i3  Vin  I61  u.  s.  w.,  ^ii'tdiov  P"  83 
in  A,  ^rjttBQOv  YITL  869.24,  ^tjiTaQrj  VIII  84i4,  ^tjiveQiog  VIII 
IO14,  i^iara  CD  HI  32O5,  ^V^lw  V  98«  I2O5  1942o  u.  a.  m.; 
Eet^odas  ^ijidiwg  VII  69.  Bei  Theognis  wird  ^j;/-  bald  zwei- 
ffllbig  {^ifidib)g  239  524  592  1034,  ^r^id/i,  1027),  bald  einsilbig 
gemessen  (^riidiri  574,  ^r^idiov  577,  ^tjiTSQov  1370,  mit  falschem 
a  $mdiov  120  1220,  ^aiov  429). 

Auffallender  Weise  überliefern  die  Handschriften  des  Hippokrates, 
iacH  A  und  0,  in  der  Hegel  a  statt  17  in  gdicov,  ^ätov,  ^q^v/tiioj, 
i^^v/iiij,  Qaii(o,  ^qariorij  z.  B.  Qacov  Q  :  ^Toy  D  :  (tqov  vulg.  VIII 
2S8,,,  ^ov  0  VIII  124„  (^iJraTav  vulg),  VIII  274,3  ((^ov  vulg.);  (Vjt^u- 
f^iTo>,  iq&v/i^oai  e  VI  648„.,o  656 i,;  (^^vfilrj  in  AM  I^ö  133,2,  »n  © 
VI  574^  648,;  ^tCei  in  9  VII  122,o  VIII  38„  84„  390 4,  (W^jy«  VIII52,4 
(ttur  C  ^«-),  ^tau  in  9  VIU  20*  34,«  266,4;  $(forc6ytj  IW  240«.  ,9.  j«  HI 
*^i»  ^OTCDm^oarTa  V  524,  u.  a.  m.  Nach  Bl^ss  in  Kl'hner's  Griech. 
^J^mm.  I  •  568  soll  dieses  a  nicht  aus  rj  verderbt,  sondern  kurzes  «  sein. 
"in  Ablaut  ^1-  :  ^«-:  ist  ja  zweifellos  möglich:  wäre  nur  der  Text  des 
Hippokrates  zuverlässiger ! 

^rixiri  „Brandung**  «  att.  ^äyja:  Hdt.  ^r^xir^  II  11 7,  ^tjX'r^Q 
VT[  372  Vin  129u. 

ocpgtjylg  „Siegel"  =»  att.  ocfQäyig:  Hdt.  aq^Qriyig  III  41 4, 
^VQTiyida  1  1956  in  4I9  42i8.i4  1286  ocpQr^yUag  VII  695  in  a 
(aqp^oy.  b),  Herodas  acpQtiylg  I  55. 

TQTixvg  „steil"  «  att.  TQöxvg:  ArchiL  TQr^xvg  872  (varia 
iBctio  TQoxvg),  —  Tyrt.  XQr^x^lag  12*8,  —  Hippon.  TQtjxeirig  41 2, 
— •  flift.  TQtjX^rj  rV  233,  TQtjxirig  IV  99 10,  rgrixeir^v  I  71 9,  tQrj- 
X^€ag  I  73 16  114i2  II  6323  VIII  I83  u.  s.  w.,  —  Hippokr.  rgr^- 
Xdaq  vTtovQtjxieg  V  8O1.2,  ^^^X*^  VI  218 14,  TQr/xvo^iov  P"  140d, 
'"^^^a^ava  V  1023,  tgrixiverai  V  636  n  u.  s.  w. 

(pQf^TrjQ  „Bruder**,  (pQtjiQtj  u.  s.  w.  =  att.  q^Qavi]o,  (pQarga 
^^  bhräter,  bhrdträ:  cpQtivQtfi  Hdt,  I  125i8,  (fQtjrriQ'  dde?.q)6g 
öesych  (der  einzige  griechische  Beleg  für  die  ursprüngliche  ße- 
^^Titung  des  Nomens). 
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-pij-Stämme  der  I.  Deklination  z.  B.  ar^ij,  i^jue^t],  ^'$?r 
Xiigri,  ojQti  u.  8.  w.,  'ayoQtj-g  ==  att.  -ayoQäg  in  zahlreichen  Eigen- 
namen.   Einzelne  Belege  in  der  »Formenlehre«. 

-QTli  Adverbialausgang:  z.  B.  kd^giji  HdL  VLEI  ir2i5 
IX  906. 

'Qri'V  Adverbialausgang:  z.  B.  naqriv  HdL  I  201 4  VI  447 
974  VIU  367. 

-Q-ri'/,-  =  att.  -^-öx-  (Suffix  -öx-):  &(jjqi]^^  'tjxog  HdtA 
I8I1  III  477.8.11  98i8  VII  895  IX  22ii  74io,  ^togipLotpogog 
VII  89i8  92i  Vin  1139;  i^ijl,  -ijxoff  jffd^.  U  65,o  676  HI 
76io,  ^iQtjxog  Hippojcr.  VTII  214io. 

Dagegen  oxvgaxos  Hdt.  in  a  b  III  lOT^i,  atvQäxa  in  a  lü  107« 
('Qixa  b). 

^Q7j-  =  att  'Qä-  im  Verbalstamme  des  Futurs,  der 
Aoriste,  des  Perfektes  und  der  abgeleiteten  Verbalnomina  zu  den 
Präsentibus  auf  -gaiOy  -gaof^ac  z.  B.  ion.  fteiQ'qoojiiai,  ijtBiqr^^ih 
iTteiqrfla^r^v,  TteneiQrjfiai,  TteigriTtog,  TteiQtjTi^iOj  TVSiQfjaig  U.8.W. 

125«  Ion.  -üij-  =  att.  -m-  (üä). 

{pXvYjQeco  =  att  (pXväqko:  Hdt.  TL  ISlg  VII  lOSss  104j«. 

atxrij  =  att.  arxt'ä:  Hippokr.  VII  294i8  398 19  VIII 
90i6   u.  s.  w. 

TLwövT]  =  att  xw(Ji;ä  CIA.  11  701 1 es '70  706Abi9:  xccJdijVf 
verderbt  aus  xwdrij  oder  yuodvriv,  bei  Galen  Exeg.  in  Hippokr^ 
512  (cod.  M). 

Ebenso  ion.  oiavri  „Weide"  =  att  olaväy  ion.  xagitj 
„Nussbaum"  =  att  xa^tä  u,  a.  m. 

Gegen  die  Regel  erscheint  -vtj-  im  Attischen  in:  dvrj  „Unglück*^ 
bei  den  Tragikern  (Lehnwort  aus  dem  Homer?);  d(pvrj  „Sardelle**  bei 
den  Komikern  (Lehnwort  aus  dem  Ionischen?);  iyyvrj  „Bürgschaft",  iy- 
yvrj-Ti^g  „Bürge",  iyyvij-ois  u.  s.  w.;  6(pQvrj  „Hügel"  Euripid.  Heraklid. 
394  (Lehnwort  aus  dem  Ionischen?  vgl.  6q>Qvrj  „Hügel"  Hdt.  IV  181, 
182i  1862.9);  ^vij  Athenerin  JJJ^.  I  GO^s,  wahrscheinlich  ionisiert;  ^Tjv6g 
,, säuisch",  vrjvio),  vtjvia,  von  Plato  an,  vgl.  dor.  iaviog,  vavia  Hesych. 

126.  b.    Ion.  ij  :  a  =  att  ä, 

ohne  dass  einer  der  Laute  e  i  q  ü  voraufgeht 

r^riQ  neben  aijg  „Dunstkreis,  Nebel",  Gren.  ^eQOQy  Dat 
riegiy  Akk.  i^iga  (attisch  ai^Q  :  aigog  :  aegc  :  aiQOJy  dor.  aßi^g 
von  Ahrens  Dial.   dor.  49  aus  Hesych's   Glosse   äßfjQ'  oXnfjfAa 
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evoag  Ixw,  rafieiov.  AonMo^tg  erschlossen,  aeol.  aifij^  Vebf.  Dial. 
H  436,  aus  äver  neben  äver,  ävSros:  ^i^q  Hippokr.  P*  39i.i7 
404  579  61i9,  in  A  VI  98i,,  in  0  Vin  268i,  in  CE  IX  90i4;  ge- 
wöhnKch  ai^Q  z.  B.  in  A  VI  94,  96i  98». lo  IOO4  1024.8.  n  IO81. 
18.90  11284  1148.4,  in  0  VI  37280  374ii  390i8.i8;  ^igog  Hdt.IL 
254  Hippokr.  oft  z.  B.  VI  104i9  37288;  ^efi  Hdt.  JH  1244 
mppokr.  oft  z.  B.  I"  57i6  VI  114$  3944;  ^e^a  Hdt.  I  172ii 
n  268  rV  3l8  Hippokr.  oft  z.  B.  I»  40i  408  VI  372i8  u.s.  w. 

Die  Laut-  und  Flezionsverhältnisse  dieses  Nomens  sind  verwickelt 
und  haben  bis  jetzt  keine  genügende  Erklärung  gefunden,  weil  man  nicht 
von  den  ionischen  Formen  ausgegangen  ist. 

Für  den  ionischen  Dialekt  sind  zwei  Nominativformen,  fjtiQ  und  &riQ, 

^rnt  bezeugt:   es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  jene  für  „hyper-ionisch" 

oder    diese   für   einen   Eindringling   aus    dem  Attischen   zu    halten.     Im 

fiomer  lautet  der  Nominativ  ariQ,   die  obliquen  Casus  aber  rjiQOQ  ^igi 

t^iga.    Eine  äolische  Form  kann  dieses  homerische  &i^q  nicht  sein:   denn 

^e  Äoler  sagten  ai^Q.    Ebensowenig   dürfen   wir   darin   einen  einfachen 

Schnitzer  der  ionischen  Rapsoden  sehn:    denn  es  wäre  gar  nicht  zu  ver- 

«tehn,  wie  diese  überhaupt  auf  d  gekommen  sein  sollten,  wenn  es  in  ihrem 

Dialekte  ^ijg  hiess,    und  weshalb  sie  dieses  falsche  ä  gerade  nur  in  den 

llominativ,  nicht  in  die  obliquen  Casus  einführten.    Es  bleibt  also  nur  die 

dritte  Möglichkeit  übrig:  das  homerische  äi^Q  ist  eine  ionische  Form. 

Als   solclie   kann   sie  aber  kein  langes  ä  enthalten,    das  in  den  obliquen 

Casibus   als  ij    erscheint:    denn   eine    „Dissimilation"  von  17  :  ^  in  ä  vor 

•echtem  rj,   die  man   für  das  attische  aiJQ   angenommen  hat,    ist  für  das 

Ionische  des  Homer  ganz  ausgeschlossen  vgl.  ifj^^v  1194^  vjwQßrifj  7  501, 

^tffQS  P  80,  cniii  E  598  u.  a.  m.    Ein  ionisches  &riQ  ist  also  nur  mit  kurzem 

^  denkbar,    und  wirklich  lässt  sich  für  die  beiden  Verse  des  Homer,    in 

^enen  ärig  vorkommt,  die  erste  Silbe  als  natura  kurz  rechtfertigen,  ob- 

'^ohl  sie  in  der  Hebung  des  Verses  steht.     WSchulze  Qoaest.  Ep.  456  ff. 

^st  nachgewiesen,  dass  die  zweisilbigen  Formen  ^Qf}i  und  avtiQ,  deren  a- 

A^tura  kurz  ist,   im  ersten  und  im  letzten  Fusse  des  Hexameters  und 

^W'ar  nur  in  diesen  beiden  Versfüssen  als  Spondei  geraessen  werden;    er 

^■'Islirt  das  aus  der  Licenz,    die  der  erste  und  der  letzte  Fuss  des  Hexa- 

'^eters  genossen.   Nun  steht  arig  ebenfalls  das  eine  Mal  im  Anfange  (i  144), 

^^«  andere  Mal  (JE  864)  am  Ende  des  Verses :  wir  sind  deshalb  durchaus 

^^rechtigt,  für  irjQ  dieselbe  Freiheit,   wie  für  avrjQ  und  ^^grig  vorauszu- 

^^•etzen.    Damit  gewinnen  wir  die  einzig  mögliche  Erklärung  der  homeri- 

^^licn  und,   wie  wir  hinzusetzen  dürfen,  gemein-ionischen  Flexion 

•äß#  TiiQog,  rjiQi-,    denn  auch  im  Hippokrates  ist  sie  die  regelmässige, 

^^r  Nominativ  ^j}^  bildet  immer  nur  die  Ausnahme. 

Diese  Flexion  aoir  :  äceroi  :  äveri  kann  durch  Ausgleichung  aus  einem 

^ttprünglichen  Paradigma  äotr  :  äveri  :  äorös  =s  ofjg  :  aigi  :  agög,   ion.  7)Q6g 

^^tstanden  sein,  indem  das  rj  des  schwächsten  Stammes  (äj<-  aus  aue-)  in 

'^16  übrigen  obliquen  Casus   eindrang.     Dass  es  auch  hin  und  wieder  in 

Hoffaaaa,  dto  piMhiMhen  Dialekte     lU.  23 
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den  Nominativ  kam,  ist  leicht  möglich:  ai^Q  and  rji^Q  schliesaen  sich  des- 
halb nicht  etwa  gegenseitig  ans. 

Die  attische  Flexion  ai^g  :  aigos  a.  8.  w.  hat  man  verschieden  erklart 
Nach  WScHULZE  Quaest.  £p.  67  soll  das  attische  a-  das  Prodakt  einer  Aas- 
gleichang  von  ^-  (in  ^i;^)  and  a-  (in  iigog)  sein.  Dagegen  lassen  Ebetsch- 
HER  KZ.  XXXI  449  and  Hatzidaxis  IF.  V  894  att.  a^g  lantgesetzlich  darch 
Dissimilation  aas  ^i^q  hervorgehen.  Da  der  ionische  NomlnatiT  ii^g  älter 
ist  als  ^i^Q,  so  halte  ich  eine  Aasgleichang  (allerdings  nicht  von  ^q: 
aiQog ,  sondern  von  tci^Q  :  ^igog)  für  wahrscheinlicher.  Es  kann  ja  freilich 
der  seltenere  und  spätere  Nominativ  ^i^q  schon  gemein-ionisch  gewesen  and 
im  Attischen  laatgesetzlich  in  ai^g  umgewandelt  sein. 

Aox-ijy£ai  Hdt  IX  21  is  öSe  =  att  iox-öyeoi,  Aox-äyoj. 
Per  Titel  „Lochage"  hatte  seinen  Ursprung  im  dorischen  Heere 
und  konnte  deshalb  von  den  Athenern  in  der  dorischen  Dialekt- 
orm  herübergenommen  und  gebraucht  werden,  vgl.  auch  styräisch 
udox'äyög  s.  oben  S.  308.  Auch  das  attische  ^ev-äyog  {^ev- 
äyiw)  „Fremdenführer,  Anführer  fremder  Söldner*'  ist  von  Haus 
aus  ein  termiiius  technicus  des  dorischen  Heerwesens. 

Einige  andere  Composita  mit  'äySe  im  Dialoge  der  attischen  Tra- 
gödie (z.  B.  Hw-äyds,  nod^y6s)  entstammen  dem  dorischen  Chorliede :  die 
attische  Prosa  sagt  Kw-rjyös,  nod'ijyiw, 

vav'Tjyog  „schiff brüchig*':  vavtjyiü)  Hdt,  YU  236t,  vocv^yiii 
VII  1904  1924  Vin  88.16,  vavriyia  „Schiflfetrümmer**  VH  lOU 
VlU  12s  18 8  76is  96 j  —  att.-dor.  yofväyog,  vaväyiu),  vaväyicu 
Als  urgriechisch  sind  zwei  Formen  denkbar:  *vav»ßäy6g  vom 
starken  Stamme  —  iou.  vav-tjyog,  und  *vav'fäy6g  vom  schwachen 
Stamme.  Das  attische  vaväyog  ist  jedenfalls  eine  Neubildung: 
vielleicht  hat  man  das  ursprüngUche  vavijyög  in  vaväyog  umge- 
wandelt, um  den  Gleichklang  mit  dem  häufigen  -t/yog  „Führer" 
zu  vermeiden  und  den  Zusammenhang  mit  aywfiiy  kdyijv  fühl- 
barer zu  machen;  doch  lassen  sich  auch  andere  Erklärungen 
geben. 

onridiio  im   Homer:    att.-dor.   onäddgj   OTtäddw   aus  uigr. 
oTtädog.    Das  Wort  gehörte  ursprüngUch  der  Poesie  an  und  es    - 
kann    keinem    Zweifel    unterliegen,    dass  es  aus  dem   dorischen   ^ 
Chorhede  ziuiächst  in  den  Dialog  der  Tragiker  und  von  hieraus^ 
in  die  Prosa  gekommen  ist. 

c.    Ion.  ri  aus  a  in  der  Kompositionsfuge. 

127.  Vgl.  darüber  im  allgemeinen  Wackebnaoel  Deh — 
nungsgesetz  38ff.  Im  Folgenden  sind  nur  einige  bemerkenswertes^ 
Fälle  des  ionischen  Dialektes  aufgeführt. 
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-ijyayijg,  aus  a-yceiijg  ,,glänzend",  in  öi-tjyavfg'  Xa^nqov 
Hesychy  durch  ij  hinter  t  als  ionisch  erwiesen,  zu  ydvot^  „Glanz*', 
yopoio  „glänzend  machen*'  u.  s.  w. 

-ijAtTijg,  aus  aUzi/Qf  in  dt-ijAiTijg*  'Ka'/,ovQyog,  anaTscJv  He- 
sych,  durch  ij  hinter  i  als  ionisch  erwiesen,  zu  aAc/rijg  „Frevler*'', 
aiUT€iv  „freveln"  u.  s,  w. 

-ijAtyij^,  aus  aXiq)i]gj  in  fiiXT'7jkiq)ieg  Hdt  HI  öSs  (-ij^- 
<]p€eg  a,  -ijXonrjipieg  b),  zu  aleiq)u). 

'TjkoyiWf  aus  ä-loy^Wy  in  xcrr-ijAoyfiovTa  fiü^.  III  1216 
{%avriX6yriae  I  84i4/iö  1449). 

'iqTtOQog,  aus  a-TCogog,  in  7tav-7j7toQog'  jtavdnoQog^  evdei^g 
Hesych. 

'Tj^vyLtog^  aus  ajtivxTog,  in  av-ij^itarog*  o^a^axro^  Hesych, 
zu  dfivaaw. 

'i^viog  zu  ay/a  :  dt'cj-ijvios  «t  kuTtr^g  Hippokr.  I"  241 4  vgl. 
Erotian  dva^no^*  dvodvfiwg  xort  dttncoAcü^  rog  crv/a^  q>eQOvarig^ 
Galen  Exeg.  dvatjviog'  6  jui^  evxoAcüg  dvici^evog  und  Hesych  s.  v. 
Ebenso  ay-ijnog*  aXvnog  yiai  dßXaßrig  Galen  Exeg.  in  Hippokr. 
434.  Die  vulgären  Formen  sind  dva-aviog  und  av-oi^iog  (letzteres 
von  Hesych  durch  dßlaßijg  rj  v7t€Qi^q)avog  ij  aXvjcog  erklärt). 

'ijvuQi  in  der  Zusammensetzung  aus  "ävwQ  gedehnt:  z.  B. 
^Aya&'^inaq  Blnschr.  153  si  aus  Smyma,  ^Exav-iqvijQ  CIA.  11 
no.  4  b  18  aus  Thasos,  Evijvcjq  Inschr.  140  b  9  aus  Zeleia,  i^Tix- 
tjviOQ  Thinschr.  5?  u.a.  m.  Das  im  Attischen  lautgesetzlich  hinter 
e  i  Q  V  berechtigte  -avu}f  hat  gelegentUch  das  gewöhnliche  und 
regdmässige  -ijvüßQ  hinter  anderen  Lauten  verdrängt,  z.  B.  Teia- 
avupq  CIA.  n  46566,  Tehta-avwq  CIA.  11  3681«  (Analogie- 
bildungen  nach  Qe-^iOQj  Eiipq-ivwq^  Bi-avaiQ  u.  a.). 

'fjneXi'q  „Kraft**  aus  OTtekit],  in  äy-rffteXiri'  ao&aveia  He- 
sych, durch  das  zweite  1]  ab  ionisch  erwiesen,  vgl.  dv-aTtekaoag* 
äpoQQioad'eig  Hesych,  Stamm  djteX'  „kräftig  sein**. 

'T^Qetogy  aus  aqetoc,  in  S^-riqtxog  im  alten  Alphabete  aus 
Keos  Blnschr.  42;  zu  agetiq.  Das  tj  ist  unecht.  H.  Es  ist  dies 
bis  jetzt  der  einzige  Beleg  für  lurgriech.  -aoerog  (zu  oQeT'q)  im 
zweiten  Gliede  eines  Namens:  sonst  stets  -o^rog.  Von  Wackeb- 
NAOEL  Dehnnngsgesetz  41  wird  -o^erog  :  ion.  -ijoerog  gegen  Beoh- 
tel's  Zweifel  in  Schutz  genommen. 

Ob  xtQi'tffAtxjifo  „onwillig sein**  Hdt.  (oft)  auf  *ifA'8Hti<o  zarück- 
geht,  iit  sehr  sweifelhaft. 
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d.    Ion.  tj :  ä  im  Ablaute  za  o. 

128.  Nur  einige  wenige  bemerkenswerte  Falle  seien  herTO^ 
gehoben : 

i^xi]  „Spitze  des  Eisens",  in  übertragener  Bedeutung  bei 
Ärchü.  43,  vgl  Hesych  ^xij-  (A)o'y(x)l>  iTtidoQaTig,  <^xfii],  femer 
rpug'  6^,  j^xea*  o^ia:  latein.  äcer.  Gewöhnlicher  ist  in  allen 
Sprachen  der  kurze  Stamm  äk-:  vgl.  ax,ijf  onuanij,  axig^  cnuaPf  lat 
äctu),  äcies,  lett  ass  ,^charf ',  altbulg.  osi^  ,^harP'  u.  s.  w.  Dieses 
äk'  wurde  in  der  Kompositionsfuge  im  Griechischen  stets  in 
-öi-  =  ion.  -1JX-  gedehnt:  a^qp-i^xi]$,  cv-ijxijg,  ve-ijufjg  u-  s.  w.,  8. 
Wackebnaoel  Dehnungsgesetz  39. 

di]xai  Hippon.  496,  vgl*  die  Bemerkimg  zu  dem  Verse  oben 
S.  147.  Urgriechisches  Praesens  vom  starken  Stamme  Jöx- :  ion. 
di^x-. 

&r7tiü  Hippon.  14i  „täuschen?"  vgL  Hesych  d^jtBi'  tpewk- 
Ttti,  difiTCTjzijg'  anavecov,  i^^'/rw  i/vidvfAuiy  -d-av^idCto,  ^ntav 
i^aTtoTcSv,  iiolaiuv(üv,  ^ccvfAaCiav.  Im  Ablaute  zu  ^/r-  —  ur- 
griech.  dhäbh'  in  ^^/rcu,  tid-riTta  steht  Taq)-  —  dhäbh-  in  homer. 
xacpog  „Staunen",  Taq>eiv. 

Tcafi'TrTidijv  Theogn.  615  AesdiyL  Pers.  720Kibchh.  Sophold, 
Aias  916  u.  a.,  Tta^-Tttj-aia  AesckyL  Sept  799  Eurip.  Ion. 
1305  Aristoph,  Ekkles.  868.  Dagegen  ist  bei  Solon  13  7  ntnaa- 
d^at  überliefert  und  ebenso  bei  den  Tragikern  im  Trimeter  jfi- 
TtSad-ai,  Eurip.  Andr.  641  Herk.  für.  1426,  Tce/täuivog  Aestkyl. 
Agam.  799  Choeph.  183  Kirchh.,  rteTtävai  Eurip.  Ion.  675. 
Ist  dieses  ä  in  9;  zu  ändern  (Fick  BB.  XIV  254  liest  bei  Solon 
TteTtija&ai)  oder  ist  neTtä^ai  im  Attischen  ein  Lehnwort  aus 
dem  Dorischen  (v.  Wilamowitz  Herakles  11  •  zu  Vs.  1426)?  Für  die 
Tragiker  ist  die  Entlehnung  wohl  möglich,  da  sie  auch  andere 
Dorismen,  die  ursprünghch  nur  im  Chorliede  berechtigt  waren,  in 
den  Trimeter  hinübemahmen  z.  B.  Aöo'^,  vä6g^  däQog^  ^xäriy  ojtä- 
dog  u.  a.,  s.  KI^hner-Blass  Griech.  Gramm.  I  '  32.  Für  den 
Elegiker  Solon  aber  scheint  mir  ein  un-attisches  niicaiiai  uo- 
mögUch,  besonders  deshalb,  weil  der  Stamm  /ra-  ebenaowenig  auf 
die  Dorer  beschränkt  war,  wie  der  Stamm  xri^  auf  die  lonier. 
JScHMiDT  Neutra  411  ff.  hat  nachgewiesen  (vgl.  auch  WSoHirLZB 
KZ.  XXXTTT  318ff.),  dass  xri]-  und  frri<  dor.  nä-  nicht  zwei 
verschiedene  Worte,  sondern  zwei  verschiedene  Ablautsformen 
desselben   Stammes  sind:  Uje  oder  Uäe  —  xri;-,  kjä  oder  kiä  mm 
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S-.  Das  lange  ä  in  Ttä- :  nr^-  ist  sekundär  und  erst  durch  Aus- 
eichnng  geschaffen.  Darin  scheint  mir  aber  auch  die  Lösung 
r  die  Solonische  Form  zu  liegen.  JSchmidt  will  den  ursprüng- 
ihen  kurzen  Stamm  na-  noch  in  dor.  t^i-Tta-aig  finden :  weshalb 
Q  er  nicht  auch  in  Solon's  Tte-Tta-a&ai  enthalten  sein,  das 
gehrecht  vom  schwachen  Stamme  gebildet  sein  würde  (vgl. 
Tta-ad-ai)?  Dafür  sprechen  zwei  ionische  Formen  bei  Theognis: 
iTtaaxav  663  (vulg.,  Tre/ra.  rat  mit  ausradiertem  a  in  A,  fcifto- 
Ol  0)  und  TcäaaafiBvog  146.  Bebgk  liest  mit  Bbunck  TtiTtätai, 
iadfievog  und  dringt  damit  ohne  jeden  Grund  dem  Theognis 
^ei  dorische  Formen  auf.  na-caafAeyog  ist  ein  regelrecht  vom 
iwachen  Stamme  ttS-  gebildeter  Aorist,  zu  dem  auch  das  kre- 
die  Nomen  Ttaa-rög  „Besitzer^*  Gortyn.  Taf.  II  32  43  m  54 
^  2  5  20  22  gehört  (vgl.  homer.  t-axa-oav  M  56  y  182  a  307), 
id  fti-naa-^ai  steht  der  Bildung  nach  gleich  mit  di-daa-^aiy 
amm  da» :  dd-  ^^teilen^'  {da-io-fiai, :  ssk.  ddyate,  da-vio-fiai).  Haben 
ch  die  Tragiker  itenao&ai^  ninaataiy  TteTtaofAevog  geschrieben  ? 

129.  e.   Ion.  i; :  a  mit  w  wechselnd. 

Mai^Tig,  aus  Maiarig,  —  gemeingr.  MaicJr^g:  Hdt.  Mai- 
i/g  IV  407  123i«,  Mai^rig  I  104i  IV  57s  8614  IOO5  lOls 
Oio  116 4  I2O9  123i»  133«,  Mai^udog  b:  -oitidog  a  IV  20« 
s;  das  vulgäre  Maiwxig  in  a  und  b  IV  36. 

l^ju/r^oxeijTi^g  in  a,  -cJrijg  b  Hdt.  IX  28 «i  31  le;  das  vul- 
ire  ud^ftQcouwvfjg  in  a  und  b  VIII  408  473. 

'loTiai'qzidog  b,  -(oTidog  a  Hdt.  Vin239;  dagegen  7aTt- 
cSiTig  I  56it  Vn  1709,  Geaaalitjug  I  575,  O^itkig  I  56io, 
»i&tm  VII  132$,  nehxayiciudeg  II  Hls. 

130.  f.    Ion.  f]  mit  Sc  wechselnd. 

fiiri'q>6vov  Archil.  48  =  homer.  f4iai(f6vog  £31455  844 
402,  Hdt.  fiLaiq)ovwvfiQog  V  928- 79. 

l/dX&tj'fievevg  Thinschr.  4s  —  ^^k&ai-ftevrig  auf  Kos 
immL  GDI  3624d7o,  in  Ephesus  AGIBrit.  HI  2  no.  4594. 

/iiij'  und  dX^tj'  (ans  argriech,  fiiä-,  älM-)  sind  ihrem  Ursprungs 
ih  Xnstramentmle,  /mu-  und  dX^ai-  Lokative,  vgl.  Fick  BB.  XI  270. 

Anxnerkang.    Diejenigen  Worte,    in   denen   ein  ionisches  stamm- 
ftas  jy  «a  ö  vor  einem   Vokale  zu  «  verkürzt  ist   (z.  B.  Xetbs  ans  Xijöc 
UTgriech.  lä/'6e,   veatg  viä   aas   vrjog  vfja  „SchifiT''  ss  urgriech.  vcLF6g^ 
^  n.  8.  w.),  kommen  bei  der  ionischen  Vokalkärzang  zur  Sprache. 
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131.  II.     Ion.  ij  aus  ä  durch  Vrddhi-Delinung. 

^Haiov^ag  KaUinos  5,  Bewohner  von  Kleinasien  vgl  He- 
sych  ^Haioveig'  oi  xr^v  ^Aoiav  olyuovvveg  *!6AXi}V€g.  Ich  beurteile 
*Aaia  :\^aiovevg  nach  ssk.  nüadha-  :  näüadho',  maricc^  :  mAfka- 
u.  a.,  vgl.  "WScHULZE  Quaest.  Ep.  147.    Anders  JPick  Odyssee  25. 

132.  in.     Ion.-att.  -qi'-,  -tiU' 

aus  an  am  =  asn  asm. 
Im  Attischen  wird  rj  hinter  e  i  qü  in  ä  verwandelt. 

-KOQijvov  ,,Haupt"  —  att.-dor.  yuxQavovy  aeoL  yuuQowog'  x^ 
yLQVffokog^  XQT^de^vov  Hesych,  aus  *7LCiQaavov  nach  Fick  E[Z. 
XXn  228  JScHMiDT  Neutra  365 :  homer.  -mqijya,  Hdt.  KoQrivog 
ein  Lakone  VH  173ii  (ionisiert  aus  Kagavog  vgl.  Fick  a.  a.0.), 
att  yuxQävoo)  Aeschyl.  Choeph.  515  686  Kibchh.,  TLOQäviatijQ 
Aeschyl.  Eumen.  184  u.  a.  m. 

aeXijvtj  „Mond"  —  dor.  oeXavOy  aeol.  aeXdwa  Verf.  Dial. 
n  482  aus  *aBXaava  von  ailag  ^Glanz^':  häufig  bei  ionischen 
und  attischen  Schriftstellern  belegt 

yaAijvij  „Meeresstille"  =  dor.  yaXava  (yelönnrfi  Pindar  Ol. 
V  5  Pyth.  IV  322)  aus  ^yaXaa-vä  :  *yeXda'Vä  nach  JSchmidt 
Neutra  369.  Das  äoUsche  yeXijvri  Vebf.  Dial.  11  215  311  ist 
zu  schlecht  überliefert,  um  gegen  diese  Ableitung  ins  Feld  geführt 
werden  zu  können  (-^avä  musste  im  Aolischen  -awä  ergeben). 

KQiivrj  ans  ^kresnS  oder  *kräina^  ^kräsnä  ist  bereits  oben  S.  389 
besprochen. 

^^elg  —  dor.  ofÄig^  aeol.  af^fisg,  aus  *äsmS'  und  dieses  aus 
*^smi',  vgl.  got  uns,  ssk.  asmd-, 

ijfiOQog'  afioiQog,  i^^o^(i)^ev*  afiOiQOv  iTcoiijOey,  r^fioqlg* 
x€vq,  iateQrjfAevTfj,  Aia%vXog  Nioßfj  Hesych,  aeol.-homer.  ofi^oi^g 
aus  *a-afAOQog  :  * it^-smoros ,  Stamm  smer-,  vgl.  eJf^aQTai  aas 
*8e8m9rtaL 

133.  IV.    Ion.-att.  -ijj'-,  -ij.ii- 

aus  an  am  =  ans  äms. 
Im  Attischen  wird  i]  hinter  e  i  f  ü  ia  a  verwandelt 

Xifv,  Gen.  zijyog  „Gans"  =  dor.  x^f  Gen.  x^^S  Epichann 
bei  Athen.  11  57d,  aus  einer  ursprünglichen  Flexion  *x^^S' 
*X^y<^og  hervorgegangen,  vgl.  ssk.  hamsds,  Femin.  hatnaf  „Gans^, 
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i  zqAs,  kt  anser,  germ.  gans.  Beispiele  aus  dem  Ionischen: 
mion.  xn^S  11  j  Herodas  xTl^aXaiTteyux  IV  31,  Hdt.  x'^vwv  II 
>!•»  xn^itav  TL  37 16  687  (vom  Adjektive  xv^^og),  xv^^^'^^^Q 
!  724,  Hippokr.  xn^og  elaiov  oder  ariaQ  sehr  oft  z.  B.  VIII 
)6i9.i8.9o,  x^€iog  Viii  I867  196io,  zijvaAwTrcxog  Vill  214i» 
8,  w. 
dl]  Via  homer.  „AmchiJkgej  Bänke'^  aus  *davoea,  *davaog 
•  ved.  dämsas  ,,Wunderkraflt",   zd.  danhanh  „Weisheit":   Ji^fia 

ÜQi.'qvfi  ionische  Stadt,  in  dorischer  Form  IlQiavä,  aus 
flQiavaijy  vgl.  den  kretischen  Stadtnamen  Ilqiavaog:  PPIH» 
PIHNEQN  Münzlegende  vom  HC.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die  Zeit 
alerians  Coins  BritMus.  lonia  p.  229 ff.,  Hdt,  ÜQi'qvr)  1  142», 
iQifp^g  I  15»  276  1618  170».  8  VI  80,  Ärchü.  nqiip^iog  97. 

fjvo\p  „fimkelnd^  nach  Bezzenbeboer  BB.  I  338  aus 
trßäva'OifJ  zu  zd.  qSfig  =  ^svans  „Sonne". 

-^yai,  Aorist  zum  Pl^Lsens  -alveiv,  =  dor.  -ayofi  aus  *-ay- 
ori: 

SRpponax  rev^vag  56,  Herodas  d^egfifjvrji  I  20,  ixvfiijve  I 
5,  -ip«  VI  68,  /rijjuijvijt  IV  70,  TtQtjfirivov  VTI  98,  ariiÄ^vaaa 
I  88. 

Hdt.  qfiivai  sehr  oft  z.  B.  I  956  114»  117i  165x4  11  496.6 
^2i9  m  3688  654  I3O3  u.  s  w.,  i§'vq)i^vaaa  IX  109»,  afifÄrjvai 
hr  oft  z.  B.  I  5i8  21 8  11  2O4  537/8  HI  6987  72i4  1068  u.s.  w., 
fii^yeu  Vli  258,  iXviiipfonrvo  Vlli  283,  lax^/jvoai  HI  248,  xoi- 
ryag  II  73i6,  -^yayra  18,  avrjvavreg  II  77i5  IV  1726,  -i^vwai  I 
Os,  c^ryve  IV  1738,  —  icijmg  VH  lOi  VHI  142i7,  le^vavteg 

2OO4. 

Das  vereinzelt  bei  Hdt.  neben  -^vai  überlieferte  -ärai  ist  nn-ionisch 
d,  ganz  ohne  Raoksicht  auf  die  arogebenden  Laute,  stets  za  verwerfen : 
fiAmg  a  neben  wifuffrag  b  II  2iq/so,  mifi&varxa  b  neben  o^fA^^varra  a  IV 
9u*  htigSarer  b  neben  ixigdrivB  a  VIII  ön,  i^r^qavB  b  neben  if^Qfivs  a 
I  109  ts,  äxaSfjQärM  in  a  und  b  II  99  9/10* 

Hippokr.  rtqoanifuqvavxa  VICE  3029,  iXvfÄijvaro  1"  2084, 
Uj^^^nrt  sehr  oft  z.B.  VIII  58  0  IO84  IIO16  1126.14  u.  s.  w., 
QOfAvXXi^ag  P*  27io,  cev^vat  Vlli  206si,  ctvijvag  VII  156i6, 
J^oira  Vm  24481,  —  dt^vat  VH  19688,  lei^vag  YÜI  360i8, 
uijy«  VT  112 16,  vyii^vaaa  V  861,  tJyt^yat  Vi!  508 17,  x^^^^i^^S 
i  e  und  den  meisten  übrig.  Handschr.  VIII  16881  172i  190i8 
128  32081,  xAii^vaira  Vli  388i3,  in  x^^t^Q^^^^^  i^  6  verderbt 
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Vin  1066,  ii^vag  III  4869,  Tuxra'Qtjvai  VI  128 is,  ino^vai  V 
476ii  4846  VI  212«o,  ^mvag  VHI  178i8  228io  256ii,  otvo- 
^tjQT^vrii  in  0  (überl.  'Qtjwrji)  VIII  2428,  vyqrvai  V  4846  u.  s,  w. 

Selten  ist  in  den  besseren  Handschriften  des  Hippokr.  die  attisch- 
valgäre  Form  z.  B.  mävai  in  0  VIII  106 ,«>  iriQävai  in  C  V  KM»,  in  6 
Vm  224^0. 

Im  attischen  Dialekte  ist  -^vai  hinter  ttvQ,  sonst  'ifvtu  za  erwarten. 
Die  Inschriften  bestätigen  das,  vgl.  Meistebhaks  *  145:  ^^trac  CIA.  I  31 
A  3  (444/442  v.  Chr.),  orifji^[avTi\  CIA.  III  8O4  (ca.  30  v.  Chr.),  aber  . . .  ga- 
vai,  Uiävat  CIA.  I  282«.  „  (415  v.  Chr.),  ivT8XQd[v]ayTi  CIA.  II  2  Add.  884b 
114«  (829  ▼.  Chr.)  Bei  den  attischen  Schriftstellern  zeig^  sich  aber  die 
Neigung,  -ärai  per  analogiam  auch  auf  solche  Stämme  zu  übertragen,  von 
denen  lautgesetzlich  ein  Aorist  auf  'ijyai  zu  erwarten  wäre;  das  Nähere 
bei  KÜHNEB-BiiABS  Griech.  Gramm.  11 '  170  §  267  und  im  Yerbalverzeichnis. 

yrifAai  Aor.  „heirathen"  ==  dor.  yafiai  aus  ^ya^i-aai: 
Anakr.  eytjfAeVf  iyrifjioevo  86,  Hdt  tyrme  HE  Sls.jo  8810,  y^^at 
n  I8I1  ni  Sie  U.8.W. 

Anmerkung.  In  der  Ableitung  des  aoristischen  -^voc,  "tj/iai  aus 
ursprünglichem  -äntai,  -Srnsai  bin  ich  der  herrschenden  Ansicht,  die  aus- 
führlich von  S0LBC8EN  EZ.  XXIX  65  ff.  begründet  ist,  gefolg^t.  JSchmidt 
KZ.  XXVII  322,  der  eine  ionisch-attische  Ersatzdehnung  von  d  in  i;  (durch 
ä)  nicht  anerkennt  und  ausserdem  die  attischen  Aoriste  wie  IxiQÖära  nicht 
als  Analogiebildungen  nach  Mgäva,  vyläva,  ifUäya  gelten  lassen  will,  fuhrt 
iiprjva  auf  *  i<päyaa  :  *  i<pffraa  und  ixigdäva  auf  *ixiQdäyaa  zurück.  Zu 
widerlegen  ist  diese  Ableitung  von  qnjvai  aus  *ipävoai  nicht:  doch  bemerkt 
SoiiMSEN  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  mit  vollem  Rechte,  dass  sie 
wenig  wahrscheinlich  sei. 


134.  V.     Ion.  -ij(>-  aus  a?^  =  as7\ 

TQtiQOV  ekacpQov,  deilov,  toxv,  nXoiov  ^ivlqov  Hesych,  homer. 
xqriqtDv  „flüchtig,  furchtsam'^  aus  *träsrön,  *trdsrön  =  *tjr$'r(m 
*fr8-rön  zu  treS'  „beben,  flüchten"  (rgio))  nach  Solmsen  KZ. 
XXIX  348.  Dass  das  ionische  ij  dieses  Adjektivs  wirklich  un- 
echtes aus  ä  entstandenes  ä  ist,  hätte  Solmsen  durch  zwei  do- 
rische Hesych-Glossen  direkt  erweisen  können:  tqoqov  xaxv 
und  xaqov  taxv  (mit  Ausfall  des  q  vor  q), 

(paXrjQog  „weiss,  glänzend",  (pdXtjQa  Nikander  Ther.  461, 
(pakriqiau)  N  799,  OaXr^qov  u.  s.  w.  =  dor.  q^aXäqog  aus  *g)aAc  a- 
qog  nach  Prellwitz  Dial.  Thess.  30  Griech.  Etymol.  338,  vgl. 
thess.  Oakavvci  aus  "^OaXaa-vä. 
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185.     VI.     Ion.-att.  -ijp-  aus  är  =  ars  :  a/'z. 

Nach  den  AaBfahmngen  von  Wackernaoel  KZ.  XXIX  127  ff.  blieb 
nrgriech.  -^o-  an  verändert,  wenn  <j  tonlos  war  (d.  h.  unmittelbar  hinter  dem 
Accente),  während  tönendes  a  unter  Dehnung  des  vorhergehenden  Vokales 
schwand.  Dass  die  Yerba  auf  -^igm ,  Stamm  -a^-,  im  «-Aoriste  diejenige 
Stammesform,  in  der  -a-  tönend  war,  ganz  durchführten  (im  Ionischen 
ako  -i;^-  aus  -ärtf- :  -«nui-),  erklart  Solmsen  KZ.  XXIX  352  ff.  aus  dem 
Einflüsse  der  Verba  auf  -a/ra>  (Aor.  -fjvai). 

%a&fiQaiy  Aorist  zu  %a&aiQ€o,  =  dor.  yux&OQaij  aus  *yLa' 
»ÖQ-aa-,  xa^äga-:  Hdt.  I  306  41«  44s  648.9  II  86u,  mit 
der  Variante  -aqai  in  a  IV  26?  727,  in  b  I  406;  Hippokr.  oft 
z.  B.  I"  192s/»  VI  212,  VII  3267  340,.i6  342,  Vm  2106 
212is  2144  238i4  U.8.W.,  vereinzelt  das  vulgäre  na^agm,  z.  B. 
P»  152»  in  MV  (fehlt  in  A). 

Die  attische  Form  der  klassischen  Zeit  ist  xa&rjQai ;  die  Form  na^ägai 
begegnet  in   attischen   Inschriften   zuerst  im   Jahre  847  v.  Chr.  (CIA.  II 

1054«),  S.  BfjEDSTEBHANS  *    146. 

Ebenso  wird  f&r  die  homerischen  und  ionisch-attischen  Aoriste  auf 
'ijXai  zu  Prasentibus  auf  "dXXo)  von  SoiiMSEN  a.  a.  0.  eine  Grundform 
'iX'oai  (nicht  -öJl-aai)  angesetzt. 

136.         VII.     Ion.  rio  rj}  aus  atisö  ausl, 
daraus  im  jüngeren  Ionischen  ed  ei. 

^fig,  jünger  itig,  dor.  a/ag  vgl.  Hesych  aßiu*  rcqioL  uio- 
Tuaveg^  aeol.  avwg  Verf.  Dial.  II  428  aus  *au808,  vgl.  lat  aurdra 
=  *auzo2a,  lit.  aüszt  y,es  tagt^,  ssk.  u^ä's:  oft  in  allen  Quellen 
teils  in  der  alten ,  teils  in  der  jüngeren  Form  vorkommend ,  das 
Nähere  s.  in  der  Formenlehre. 

vfjog  „TempeP',  jünger  vetigf  dor,,väf6g,  aeol.  vavog^  aus 
*nau8Ö8  oder  *na8jtÖ8  Verf.  Dial.  II  429:  bei  Hdt.  stets  in 
der  homerischen  Form  vriög  überUefert  (s.  oben  8.  187)  z.  B.  vrjdg 
U  156i.7,  rrjov  U  ISön  ITOs,  vrpfi  I  62^  U  öSs,  vtjov  I 
51 4.5  U  438x1  U.S.  w.,  in  den  Inschriften  mit  ionischer  Vokal- 
kürzung viwwQog  Inschr.  256/7.  si.419  vitanoiag  Inschr.  131 10 
nSe  BIn8chr.  147i59  vewftoifjaayTeg  BIn8chr.  2226. 

ftaQi^'iov  und  7ra^i;tg  ^Wange^,  aeol.  Ttagctia  Verf.  Dial. 
n  428,  aus  ^par-ausiön,  ^par-ausis  ,,neben  dem  Ohre" 
(got  amöf  lat  auris,  lit  au8\s  ,tOhr")  oder  ,,neben  dem  Munde^ 
(preuss.  austin,  altb.  U8ta  „Mnnd^,  lat  ausculum,  austia):  Hdt 
naqtjldag  H  1217»  in  a  (-tjliag  b). 
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Ion.  fJQt,  ^igiog  wahrscheinlich  aas  *ä(^t  {ägunow  „Frahstack*' 
ans  *äier%8ton^  zd.  ayare  ,,Tag",  got.  air  „frühe'*)  and  nicht  aas  ^ouüri 
(avQiov,  ayx-avQog:  ssk.  usrds  „morgendlich**). 


Ion.  ij  =  ö  und  ä  durch  Kontraktion. 

137.  Wenn  im  Ionischen  zwei  Vokale  in  ^  kontrahiert 
wurden  —  unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchem  üm&nge 
dieses  geschah,  zeigt  der  Abschnitt  über  das  Zusammentreffen 
zweier  Vokale  — y  so  konnte  dieses  i]  entweder  geschlossenes  e 
oder  offenes  ä  sein.  Welcher  Laut  es  im  einzelnen  Falle  war, 
lässt  sich  aus  den  Inschriften  derjenigen  ionischen  Städte,  die 
echtes  e  und  unechtes  ä  im  Alphabete  imterschieden  (s.  oben 
S.  332  ff.),  unmittelbar  erkennen. 

Geschlossenes  e  entstand  nur  dann,  wenn  geschlossenes  e  mit 
e  oder  g  kontrahiert  wurde.    Beispiele: 

e  aus  ^  +  e:  HmTVoyJiijjs  aus  Amorgos  Insckr.  48,  ^Hyiiai' 
x^%  ^AqiaxoviXil^  OiXoxX'^  aus  Keos  Blnsckr,  44bi6. 18*19  ==» 
-xiU'ii$,  ivix^i  aus  Keos  Inachr.  42 14  =  -«V* 

e  aus  e  +  ^:  x^ad^ai  aus  Keos  Inschr.  42it  aus  XQVJ^^^^^' 

Wenn  aber  ^  oder  e  mit  den  o-Lauten  ä  a  ä  ai  in  ij  kon- 
trahiert wurde  (die  in  Betracht  kommenden,  fireihch  nicht  sämmtlich 
belegten  Fälle  sind:  ea,  ea,  eij :  ^,  eat,  ri&ieäy  ijöieä,  rfiiSij  tj^: 
M  äe,  tjai :  eai),  so  tiberwog  der  a-Laut  und  das  Ftodukt  der 
Zusammenziehung  war  ä.  Als  Beispiele  wähle  ich  die  Laut* 
gruppen  ed,  eä,  eij  :  ^  und  tfi  :  3^. 

ä  aus  e  +  ä  :  ^vij  —  dvea  aus  Keos  Inschr.  42 17.  Unbe- 
dingt sicher  ist  dieser  Beleg  allerdings  nicht,  da  die  Inschrift  den 
Unterschied  zwischen  E  »  i^  und  H  —  >;  nicht  mehr  ganz  streng 
durchfährt,  sondern  dreimal  auch  echtes  ri :  l  durch  H  wiedeiigiebt, 
s.  oben  S.  335.  Auffallend  ist  es,  dass  im  Attischen  ein  ans 
BCL  sa  E(d)a  kontrahiertes  r^  hinter  ^  nie  in  ä  zuriickverwandelt 
wird:  z.  B.  OQiq  aus  *OQ€(a)aj  syQ^yoQi]  aus  * iYQfiy6fe{a)a.  Das 
erklärt  sich  aber  nicht  etwa  aus  einer  geschlossenen  Aussprache 
des  rj,  sondern,  wie  Hatzidakis  IF.  V  394  ausftLhrt,  vielmehr 
daraus,  dass  die  Kontraktion  von  eä  «-  e(a)a  in  ä  hinter  q  erst 
zu  einer  Zeit  eintrat,  als  der  Riickumlaut  des  offenen  S  in  ^ 
hinter  q  bereits  abgeschlossen  und  nicht  mehr  wirksam  war, 
s.  oben  S.  344. 
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ä  aus  ^  +  ^:  aus  ionischen  Inschriften  ist  die  Qualität  des 
i;  als  a  bis  jetzt  nicht  zu  belegen.  Hier  tritt  aber  der  attische 
Dialekt  ergänzend  ein:  aus  ion.  oQyv^n  wird  im  Attischen  a^ 
YVQiäj  daraus  weiter  *aiffv^  und  mit  Rückumlaut  o^;a*^.  Ein 
q  =»  ea  konnte  aber  nur  dann  im  Attischen  in  a  zurückverwan- 
delt werden,  wenn  es  den  Lautwert  »Sc  besass. 

ä  aus  ^  +  a:  \jjiiv\arlv  aus  Keos  Inschr.  37 1  aus  XQ^'^^^i^- 

ä  aus  o  +  ^:  Hr..^  =  ''H)J[io]g  aus  Amorgos  Blnschr.  33 
aus  fieJUog  =  urgriech.  *aßeXiog. 

Wenn  ä  mit  a-Lauten  kontrahiert  wurde  (ää^  Sä^  SS,  Sai)^ 
80  entstand  selbstverständlich  nicht  geschlossenes  ej  sondern 
offenes  S. 


0. 

1.    Ion.  (o  im  Yerbalstamme  ablautend  zu  att.  e. 

138.  ftXaia)  und  nleo)  kommen  im  Herodot  gleich  häufig 
vor,  vgl.  Bredow  S.  170ff.  Bei  Herodas  nXü  11  21  neben 
TtXwatji  n  59.  ptöU'  ist  Dehnstufe  zu  plej^  \ploU'  und  aufs 
Griechische  nicht  beschränkt:  ssk.  plävas  ^das  Uberfliessen",  plA- 
vüam  „Überschwemmung*^  got.  fld^us  „Flut**,  altbulg.  plavati 
„schiffen,  schwimmen**  vgl.  Streitbebg  Idg.  Forsch.  lU  387. 

139.  2.    Ion.-att  w  im  Ablaute  zu  5. 

adSog  «-  aaog  war  attisch  (vgL  Meistebhans*  117)  und 
ionisch.  Die  Belege  aus  dem  Ionischen  s.  bei  dem  ionischen 
»Vokalkürzungsgesetze« . 

xwQiÖBg  „Krebse**  Semon.  15,  im  Ablaute  zu  att.  nägig  aus 
^xoQßig  „Krebs**. 

140.  3.    Ion.  io  im  Frasensstamme  ablautend  zu  att.  ?;. 

TtTuiaao}  —  att.  ftn^aofo  :  mcSaaovaav  Archil.  106,  jtuia' 
aovzeg  Tyrt.  11  se,  Tttiiaaorrag  Hdt.  IX  48u.  In  attischer  Prosa 
ist  ftxiiaao)  ausserordentlich  selten. 
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Ciüio  (Uco)  —  att.  t^io.  Von  den  beiden  Präsentibns  Cijw 
und  ^(ow,  die  sich  zu  einander  verhalten  wie  dor.  d^lo^ai  zu  att- 
ion.  ßovlofiai,  wurde  das  letztere  vom  ionischen  Dialekte  bevorzugt 
Alle  bis  jetzt  belegten  ionischen  Formen  lassen  sich  auf  ttico 
oder  LOW,  das  nach  dem  ionischen  Yokalkürzungsgesetze  aus  uo(i> 
entstand,  zurückführen. 

Inschr.  Kwaav  68 1  aus  Thasos  V.  Jahrb.,  ebenso  bei  Hdt. 
Iwaa  I  214i6  IV  205«,  kontrahiert  aus  *l6(oaa  —  *taJowra; 
CcJijt  Inschr,  72 12  aus  Thasos. 

Kallin.  CcuW  I19. 

Semon.  ^6(o^ey  li  (überl.  ttoo^ev:  doch  fordert  das  Metrum 
an  zweiter  Stelle  eine  Länge) ,  Infinitiv  Coijv  In  (überl.  CcJciy, 
doch  fordert  das  Metrum  an  erster  Stelle  eine  Kürze),  Kwfiev  3i 
kontrahiert  aus  *t6wfiev  =  *l^(6ofAev. 

Herodas.  In  Uieiv  11  29,  Cioeig  IV  40  ist  w  metrisch  fest, 
in  ^ojovaav  Pragm.  15  Bücheler  steht  es  in  der  Senkung  des 
dritten  Fusses. 

Hdt  Das  vulgär-attische  Kijv  ist  nur  einmal  in  a  und  b 
(V  Ge)  und  einmal  in  b  als  Variante  zu  ttieiv  in  a  (VII  46 n) 
überliefert.  In  den  Formen  von  l^ww  (Cow)  sind  die  Vokale  bald 
oflfen,  bald  kontrahiert. 

Ohne  Variante  in  a  und  b  offen:  C<&8i  III  22 1«,  ({oovai  3  Plor.  I 
216,«  II  86»  III  22„  IV  177«,  i((x>w  IV  112«,  C<Mtv  1  81,«  III  22» 
((oovia  I  203,0,  CoxfvTcor  III  119,,,  Ctowai  Part.  UI  80  „,  (lowtac  VII 
1140,  —  ohne  Variante  in  a  und  b  geschlossen:  C^ai  8  Flor,  (aus 
*i6ci>ai  —  fcoowi)  II  92  m  IV  22  4  103,4,  fwvra  (aus  ♦fAoyro  «  Ccoovra)  I 
86„.„  156,,  II  162,,  III  IO3  IV  14,j  VII  33,  166,,  Cävti  IV  94„  VII 
2385,  CdhT«;  IV  22«  23,  46„  IX  119«,  C6iat  Part.  VI  58„  i&vtac  II  69» 
VII  146«,  C&aa  (aus  *C<^oa  «  (<&ovoa)  IV  205«,  C6iaav  1214,«,  —  Dop- 
pelformen: 6iii<ow  a,  diiiixtv  b  III  25,«;  Cdxtvai  b,  Z&oi  a  8  Plor.  IV 
23«;  Cwoyra  a,  fövra  b  VI  30^;  Wojra  RV*,  C&vra  aV»  III  127,,; 
i<o6rt€ov  a,   C^onotv  b  I  86,4;    C<ooyTag  a,  C<ii>'^ac  b  III  36,,. 

Wie  Herodot  gesprochen  hat,  ist  aus  diesem  Materiale  nicht 
zu  ersehen.  Der  überlieferte  Text  bevorzugt  im  Verbum  finitum 
und  im  Infinitive  die  offenen  Formen  ohne  Vokalkürzung,  im 
Particip  die  nach  eingetretener  Vokalkürzung  geschlossenen  For- 
men: doch  kann  das  Zufall  seni. 

Zu  bemerken  ist  noch  der  Aorist  IniljaaB  I  I2O5. 

Die  vom  Stamme  Co>-  abgeleiteten  Nomina  Ccoi;  :  (oi^ ,  (cooc  :  Cw$ 
Ca>ios  u.  a.  kommen  weiter  unten  zur  Sprache. 
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141.  4.    Ion.  w  im  Perfektstamme. 

av-ecjvTai  HdL  in  a  11  1605  {-iovrai  b):  Iw-  =  s^-sö-  ist 
Ablaut  zu  iy-  —  se-, 

i<oQy88v  Hdt,  in  b  I  127,  ist  verschrieben  für  i6Qy88  a. 

142.  5.    Ion.  w  im  Ablaute  zu  o. 

'ßüJTtjg  neben  -ßorrig  s.  oben  S.  280. 

fcoifia  neben  nofia  s.  oben  S.  280. 

-niiTtig  neben  -/rJnjg  -Ttoairjj  -Trcüwoi  neben -/ror^w :  fid^ 
c^ijra-/rcJnp  in  a  (-ttoti^v  b)  VI  84s,  dagegen  ayiQrjtO'/toairi  in 
l>  VI  84ii;  ferner  ya^xro-zroVat  in  a  b  I  216i8  IV  186  a; 
^QO-ftußviovoi  AB*,  'Ttatiovai  B*b  I  71  lo.  Vielleicht  war  die 
iir^hiedene  Stammesstufe  durch  den  Accent  bedingt:  -Ttojzrjg^ 
^r  'Tvoairiy  -TtoTiu. 

XQtüoaag  Hdt.  II  125^  in  b  {xgwaag  R,  xgmooag  T)  ist  ein  Fehler: 
^^ioöae  a,  vgl.  auch  nQ6xQOooog  in  a  und  b  lY  152]«  YII  1885. 
Über  ra>ßQvrjg  s.  oben  S.  281. 
Über  xdXwg  „Tan",  Xaya>g  „Hase"  vgl.  die  Formenlehre. 

143.  6.    Ion.  w  aus  0  in  der  Kompositionsfiige. 

XeiQcifjtaxTQOv  ,,Handtuch^' :  Hdt.  in  a  11  1225  IV  648. 10 
eiQOfi'  b).  Ist  die  landesübliche  Etymologie  von  x^'^ojucrxr^ov 
chtig  (x^iQO-  und  ^aaaeiv),  so  weiss  ich  das  w  der  Becensio  a 
cht  zu  erklären.  Da  dieses  lo  aber  aller  Wahrscheinlichkeit 
ich  kein  Schreibfehler  ist  —  denn  sonst  würde  es  nicht  dreimal 
derselben  Handschriftenklasse  stehen  — ,  so  scheint  mir  für 
iQto^aycTQoy  eine  andere  Etymologie  gesucht  werden  zu  müssen. 
iiQtifiaTLTQOv  kann  nach  einer  gemeingiiechischen  Lautneigung 
ir  ^xeiQ-ijipiaqTLTqov  stehen,  vgl.  oben  S.  274  und  GMeyer  Gr. 
r.  •  8.  391.  Ist  das  w  in  diesem  Kompositum  legitime  aus  0 
idehnt,  so  kommen  wir  auf  ein  Simplex  *o^aßx-rßov,  dessen 
tamm  mit  o  in  OfÄOQywfii,  o^uoQ^ai  ,,abwischen^^  und  mit  a  in 
BF  Glosse  Hesych's  ofiag^ov  artof^ia^ov  enthalten  ist.  Das  ge- 
teingriechische  xBLqdiiavLTQOv  verdankt  dann  sein  o  dem  üm- 
ande,  dass  das  Nomen  seinem  Ursprünge  nach  nicht  mehr  ver- 
tanden  und  zu  ^aaaw  bezogen  wurde. 

cJfi-  ^hwören":  Archil.  a/t-ojixorov  74i,  Hdt.  av'tojnovi  IL 
I812,  h'Cjfiovias  I  652S,  avv-ioidovrjg  VII 1482,  vMr-widoair]  in  a 
n  65 18  (in  b  falsch  yLOT-oidoai'tj), 
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Ein  Schreibfehler  in  a  ist  alxf^o}(p6goi  I  2158  (flhl*^'  b):  an  den 
übrigen  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt  (I  84  lOS^  VII  40«  41 1  55j, 
lOSts),  haben  beide  Recensionen  o. 

Über  '(oßoXog  und  -oj^  0970c  ist  oben  S.  280  ff.  gebandelt. 

144,  7.    Ion.  (0  aus  eu)  :  rp  —  dor.  ä  aus  äo. 

TtaiwvlKio  aus  * rcaieuvlUo :  * Ttaiijov-iKü)  vgl.  Archil.  Ttai- 
7Jova  76:  Inschr.  /caicoviKeiac  69a s,  Hdt.  inaitivi^ov  V  In, 
Ttaiwviaaai  V  I16.  Das  attische  naiav^  naiavoq  aus  ^naimv^ 
*7rataovog  ist  dem  dorischen  Dialekte  entlehnt,  ebenso  naiäviCsa 
aus  *7taiäovitu}  neben  dem  häufigeren  naicjvit^w. 

d^eußQog  aus  ^d^eewQog  :  ^d^erj^OQog  =»  *^cä-/oßog,  daraus 
dor.  &eäQ6g:  Hdt,  &eioQ€Ovri.  1  59*,  &ewQOiev  WILL  265,  d-ecjqirj 
I  296  30n,  &eußQig  VI  87?,  Herodas  d^etoQ^Tai  V  46  u.  a.  m. 
Über  thas.  d^eoQog  s.  oben  §  56  S.  281. 

145.  8.    Ion.  uß  aus  lov  im  Ablaute  zu  att.  äv. 

^C'icrxcü  „l^uchten'^  aus  *(pi6v'OY.tJ  im  Ablaute  zu  att  tfavoTua 
in  dia-y  STci-y  vno-ipavaAO}  und  7ti'(pavijyuü:  Hdt.  diagHoOTLOvat] 
TU  862  in  a  (-qpai;(Tx-  b),  IX  45io  in  A*  (-yacnt- A*B,  -ycrt'ox- b), 
vgl.  Hesych  (pdfoxer  diaq>avei.  In  dem  Nomen  Vfg6g>avaiv  Hdt. 
Vn  36 10  ist  der  schwache  Stamm  (pav-  durch  den  ursprüng- 
lichen Accent  {(pavaig  aus  ^q^av-zig)  gerechtfertigt 

TQiofiaj  TQtjfÄaTiLO)  u.  a.  aus  *TQ(üV'fia  (v^L  TiTQuSaTuaf 
TQCJoatf  TQwaig  u.  s.  w.  aus  *TiTQiüva7uo,  *T((uivaai^  *TQdivaig)  im 
Ablaute  zu  att  zQavfia:  die  Belege  aus  Herodot  und  Hippokrates 
sind  ausseroitlentlich  zahlreich  z.  B.  Hdt.  I  18s  59 is  II  63i6 
ni  3O2  64io.«o  7818.1S  79»  u.  s.  w.,  Hippokr.  in  A  V  654« 
658 11  68816  698i.2.6.io.i5,  in  e  VI  142i5.tt  und  oft  in  der 
Schrift   neql  twv  sv  TuqxiXj]  tQWficcTUßv  III  182 — 260  und  sonst 

^cri/ia,  d-ioiddLO)  aus  *&i6vfAa  im  Ablaute  zu  att  &ctvfjia. 
Bei  Herodot  schwanken  die  Handschriften  zwischen  dwfia  ^6h 
fiaCio  und  &a}VfAa  d-wvfiaCuß  (ganz  vereinzelt  steht  das  vulgäre  d^av- 
pLoCo}  in  A^  vn  208 11,  d^avfjLaaiog  in  a  VI  47«)  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  in  der  ersten  HäUte  des  Werkes  dttwfiOy  in  der 
zweiten  d^aifia  tiberwiegt: 

Sämmtliche  Belege  für  ^(ov/ia  ohne  Variante  in  a  b  sind  in  den 
Büchern  I— III  enthalten  (^&vf4a  I  28«  684.,  93}  185,«  II  149i  III  S,g  12, 
235,  ^ojvfid^eiv  l  30,5  685.,  88,  155,  II  79,  121,0«  176,,  HI  8«  Um  47„ 
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!29.M  140»,  ^aw/idauK  II  175,  III  112,,  ^o>v/4aoroV  I  Einl.s  III  lll^), 
mmtliche  Belege  für  ^&fia  ohne  Variante  in  a  b  geboren  den  Bü- 
lern  III— IX  an  ij^iJta  III  llSg  IV  lllg  IQQa  VI  IIT*  121i  123,  VII 
^  128,,  ld5,  163u  IB7e.T  218«  VUI  74«  135,  IX  87,«  65«,  da>/u<iCa> 
I  80m  148,  IV  28,4  SO,  42,  53„  82,  V  13,  49«  Vn  28,  1264  204,  IX 
^8  111,0);  WO  die  Reoensionen  a  und  b  von  einander  abweichen 
-  das  geschieht  in  s&mmtlichen  Büchern  des  Herodot  nicht  selten  — , 
eht  in  der  Regel  ^/«-  in  a  und  ^cov^u-  in  b  {pöfia  in  a  gegen  ^&vfAa 
i  b  II  148m  155„  V  92,15  VIU  37«  135,«  IX  58„,  ^ai/uaC«<y  in  a  gegen 
(ovfidCtir  in  b  I  11,«  lU  22„  119,«  V  92go.„7  VI  1«  VIU  8,  37,«  65« 
(  120«  122,09  ^l*&ou}g  in  a  gegen  ^iovftdoios  in  b  U  21,  35,,  ^fiaazög 
i  a  gegen  &<ov/i(jun6g  in  b  II  156,  IX  122,4,  ^<ofMi<n6i8Qoi  in  a  gegen 
t)0fiaikn^9Qoi  R  ^mvfiaax&ttQot  V  IX  122,);  seltener  ist  do>^-  in  b  and 
fi»v/i-  in  a  {Mfia  in  b  gegen  ^&vfia  in  a  IV  129«.,«  VI  43,«,  ^fidCa} 
1  b  gegen  &<ovfidioi>  in  a  II 121 ««  IV  9« ,  ^(Ofidoios  in  b  gegen  ^<ovfid- 
toe  in  a  IV  82,  85,  VII  239«.  Als  Singularitäten  sind  endlich  zu  nennen: 
^&vfia  in  Ab  gegen  ^fw,  in  B  I  194,;  ^(ovfjiatt  in  aR  gegen  ^(Oftau  in 
r  IX  11,«;  i&<&/iaCt  b,  i&<&vfiaCe  A*B,  i&avuaiB  k}  VII  208,,;  ^fiaoid}- 
axa  b,  &av/i'  a  VI  47  „  ^aw/i-  B*. 

Bei  Hippokrates  ist  &avy,äCio  die  gewöhnliche  Form:  vgl. 
edoch  d-cDfia^ovoiv  YI  496 10  in  6. 

Archüochas  &avfAatiruß  746,  d^avfidaiov  74«. 

UrsprüngUches  wv  ging  bereits  in  vorhistorischer  Zeit  vor 
Konsonanten  in  lo  oder  ov  über,  vgl.  Bechtel  Hauptprobl.  273  fif. 
ierodot  hat  also  ohne  Zweifel  d^üfjia  gesprochen  und  geschrieben, 
nd  die  handschriftliche  Nebenform  d-iovfia  ist  lediglich  der  Ety- 
lologie  zu  Liebe  von  spekulatioiissüchtigeu  Abschreibern  ge- 
:haffen.  Das  geht  auch  deutUch  aus  dem  Texte  selbst  hervor: 
1  An&ng  des  Werkes  überwiegt  d-cSvfiaj  weil  hier  die  Aufinerk- 
jnkeit  noch  lebhaft  auf  die  Dialektformen  gerichtet  war  und 
igeblich  üalsch  überUeferte  Formen,  wie  &iüfiay  mit  grösserer 
orgblt  und  Begelmässigkeit  „emendiert^^  wurden;  gegen  Ende 
56  Werkes  wird  aber  das  Trägheitsprincip  der  Abschreiber  mäch- 
;er  als  ihre  schulmeisterlichen  Gelüste  und  die  alte  und  richtige 
beriieferung  tritt  deshalb  wieder  mehr  hervor. 

Inschrift lioh  ist  för's  Ionische  bis  jetzt  nur  ^avfia  belegt:  V. 
tbrh.  Styra  Savftamg  BIn$ehr,  19, 0,,  Oav/ianf  B Inaehr.  19,,,.  Dass  ^&fia 
ich  dorisch  war,  beweisen  die  Namen  Ocofi^or  Thespiae  IGSept.  I  1762  ,,> 
^ftdrtac  Phleios  SammL  GDI.  no.  3172  a  (Bd.  III  S.  190). 

Neben  dcov-  and  ^äv-  „staanen**  ist  als  dritter  Stamm  ^tjv-  : 
i}/*-  (mit  echtem  f^)  überliefert  in  Hesych's  Glossen  &rfßos  (»  HjFog)' 
oBfta,  ^^tta  (— •  Aj/«#a)'  ^avinaoid,  xffgvdfj ,  ^zaXd  (— »  ^faXd)'  dav- 
aofd,  yftMMfKv  Sfioia,    Oder  gehören  diese  Glossen  zu  &dfißos'f 
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146.  9.    Ion.  cwy  =■  att  ovv. 

Semon,    eaveQ^ev  dv  In  (neben  ovv  Te?,  owivovv  li%\ 

Hdt.  Die  Zahl  der  Belege  ist  sehr  gross:  in  Buch  11  zahle 
ich  in  a  und  b  64mal  (Jy,  viermal  otr^ccov  20?  110 9  1397  Uli, 
6aov(üv  22 16  und  nur  zweimal  vulgäres  ovv  in  b  gegenüber  dem 
richtigen  löv  in  a  (64  52  u).  Vgl.  femer  yiSv  —  yc  Ä  I  31* 
VII  104i7,  toiyaQwv  IV  149»  in  a  (TOiyoQOvv  b). 

Hippokr.  Die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften  ist  m. 
Ein  vereinzeltes  wv  hat  Gomperz  Apologie  d.  Heilk.  81  nach- 
gewiesen: IV  640 IS  Tctvva  wv  XQ^  ''trA. 

Inschr.  oteiai  ovv  14  n  aus  Amphipolis  (357  v.  Chr.)  in  der  alten 
Schreibung  ON;  ovv  Artemisia-Papyrus(Fhilologu8Bd.41,  S.748s.4)- 

Hipponax  an   ovv  edvae  61  ist  Vermutung  Hebmann's. 

Herodas  ovv  I  36  37  IV  81  VI  74  91  VU  88  114  128, 
yovv  IV  32. 

Sicher  gedeutet  ist  das  ionische  c^y  in  seinem  VeriiältiusBe 
zu  den\  attischen  ovv  und  dem  äolisch-dorischen  tjv  (Vbbf.  DiaL 
II  375  Ahbens  Dial.  dor.  167  Boisacq  Dial.  dor.  67)  bis  jeW 
noch  nicht.  Von  allen  Erklärungsversuchen  gebe  ich  dem  Msi- 
ster'o  Herodas  867,  der  ion.  wv  auf  ^  ovv  zurückführt  (vgl  att 
/icJy  aus  juij  ovv),  den  Vorzug,  wiewohl  ihm  der  syntaktische  Ge- 
brauch der  Partikel  nicht  günstig  ist 

Für  verfehlt  halte  ich  die  Deutungen  von  WSchulze  Quaest  £p* 
174  (att.  ovv,  als  einsilbige  Form  aus  Sv  gedehnt,  zu  dor.-ion.  oir  wie  ^ 
zu  nrjv)  und  von  Wackerxagel  EZ.  XXIX  127  (o>  in  ion.  <av  aus  /tc^ 
herübergenommen). 

10.    Ion.  0)  durch  Zusammenziehung  zweier  Vokale. 

147.  Wenn  im  ionischen  und  attischen  Dialekte  die  Vokale 
oa,  woLj  ao,  äwy  äov,  oiOy  or^,  loOj  ußtj  zusammengezogen   wurdeB? 
so  war  (o  das  Produkt  der  Kontraktion,  vgl.  z.  B.  ilaoaio  a^s 
*ildaao(oya,    aidco  aus  *a«(5o((T)-a,    twyaX^a  aus  xo  ayakfi^^ 
y,v'/.iOf.ievB  Archil,  661  aus  *xrxao^ev6,  icpQciafa  ÄrchU.94i  a^ 
icpgdaao,  viy,cov  Archil,  664  aus  vixaaiv,  fÄtixavio  Hdt.  III  8Ö* 
aus  (.irfxavaov  u.  s.  w. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  diese  Vokale  kontrahiert  w©^ 
den  konnten,  sind  im  Kapitel  über  das  ZusammentreflFen  zwei^ 
Vokale  besprochen. 

Einige    besondei-s    bemerkenswerte   Belege   für   die  iouiscb-' 
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raktion  von   oa  und  01;  in  oi  enthalten  die  nächsten  Fara- 
len. 

148.     11.    Ion.  €0  aus  o(ß)a  —  att  ä  aus  a(ß)a. 

^wuLog  „Sitz"  aus  *d'6fmu)g  —  att.  &axog  aus  *d^d/axog 
Eesych  d^aßoMv  (—  d^dFoc^ov)'  &ävLov.  Belege:  Hdt  &a%oi 
lii,  *caxij>  VI  684  IX  944,  »iaytiovva  II  1739;  Hippokr. 
w  V  4I69;  vgl  Hesych  ^wxcl*  nd&ijtai,  ofiikei. 
Die  neben  einander  bestehenden  Stimme  ^ä/'äx-,  ^ä/'äd-  „sitzen" 
wo  7194  O  124  7  336,  ^a/axog  „Sitz",  ^Covaav  xa^siofUnjv,  i^fcfe- 
r<V<«''o;  Cyrill)  nnd  ^o/'äx-,  ^ofäd-  „sitzen"  {&odC<o  „sitzen"  Aeschyl. 
>1.  576  KntCHH.  Sophokl.  Oed.  Tyr.  2  Empedokl.  52  Muixach,  ^odoom 
n.  auf  Hermes  468  in'M)  bespricht  WScutjlze  Quaest.  Ep.  434  ff. 

12.    Ion.  (o  aus  oij  (anj). 

149.  Unter  welchen  Bedingungen  ein  ionisches  otj  aus  oßij 
i  kontrahiert  werden  konnte,  lassen  unsere  Quellen  nicht  mehr 
Uch  erkennen.  Die  Beobachtung  von  WSchtjlzb  Zeitschr. 
.  (Jymnasialw.  XLYII  158,  dass  die  Kontraktion  von  yoi]-  in 
bei  Herodot  durchaus  an  das  Vorhergehen  der  Silbe  ev  oder 
i;ebunden  sei,  setzt  da  einen  kausalen  Zusammenhang  voraus, 
offenbar  nur  der  Zufall  waltet:  wenn  Herodot  wirklich  iv- 
f«,  aber  i/ti-yo^aat  sagte,  wie  WSchulze  auf  Grund  der 
Qdschriften  vermutet,  so  sind  jedenfalls  die  Laute  ey-,  ve-  un- 
oldig   an   der  Kontraktion  von  otj  in  uß.    Vermutlich  spielte 

Accent  die  Hauptrolle.  Nach  Meister  Herodas  821  soll 
atraktion  von  ori  ursprünglich  nur  dann  eingetreten  sein,  wenn 
aer  der  beiden  Vokale  vom  Accente  getroffen  wurde:  also 
aaij  aber  vsywfiivog.  Bei  dieser  Formulierung  der  Begel 
iben  aber  mehrere  Ausnahmen  übrig,  die  sich  nicht  auf  For- 
nausgleichung  zurückführen  lassen,  z.  B.  oydojTLOvra.  Wahr- 
emUcher  ist  es  mir  deshalb,  dass  nur  -di^*  ^^^  ^^^  Kontraktion 
schont  blieb,  während  -01^',  'Orj-  und  -oij-  in  co  zusammen- 
logen werden  konnten.  Jedenfalls  war  das  ursprüngliche  Laut- 
etz,  wie  Meister  mit  Becht  bemerkt,  schon  zur  Zeit  der  alt- 
ischen Lyriker  so  häufig  durch  Analogiebildungen  durchbrochen, 
8  seine  Wirkung  in  der  Verteilung  von  -w-  und  -orj-  bei  He- 
lot und  Hippokrates  schwerlich  noch  nachzuweisen  ist. 

/Ja>-  aus  ßofj'  „rufen":  Hippon.  i'ßcoae  1,  —  Herodas  ßcSaov 
41  45,  ßciaiji  m  23,  —  Aeschrio  imßwiog  li  (—81  Beegk*), 

toffaaBB,  di«  grieeUielMii  Dialekte.    III.  24 
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—  Anakr.  enißunov  60,  —  Hdt.  ßwaai  I  146 14,  ßwaag  VIII 
929,  ßwaavza  VI  lOös  VUI  118»,  ßwaonrreg  V  I7,  avißwoag 
III  1432,  '08  I IO7  III  155f  IX  281/«,  ä^ßüHjag  I  811  Vn  18,, 
-aavTeg  HI  8817,  yiavaßüHTOfiavovg  VI  85j,  irtißcoaaa&ai  I  87*, 
'öMvrai  V  I7,  iTveßtaaavTO  IX  23s  1  fCQoaeßiiaaTO  VI  Sog,  /?«• 
/^wiu^Va  ni  399,  ißioa^ri  VHI  124«,  ißiia^aav  VI  131 2. 

Froehde^s  Ableitung  der  Aoriste  ßöaai,  ßaxt^vai  von  einem  Pne- 
sens  ♦^(^ö)  ans  ♦/ffcJ/co  =  lat  hovere  (BB.  XX  196 flf.)  scheint  mir  yerfeWt. 

ßu&iio  aus  ßorj&iio:  bei  Herodot  ist  69mal  ßoij&iio  ohne 
Variante  in  a  und  b  überliefert.  Nur  an  7  Stellen  setzt  die  Be- 
censio  b  ßio^io)  dem  ßori&Ht)  in  a  entgegen:  eßd&ee  IX  23$, 
irteßai^eov  VIII  lio  146,  kßw^aav  VTH  476,  B7tBßw»rpm 
{-ßa}^&'  R)  VIII  402,  ß(ü&rj<Tavteg  VTH  72*,  fiQoß(od^aai  VIII 
14426.  Es  ist  zu  beachten,  dass  mit  einer  Ausnahme  alle  Belege 
in  Buch  VIII  stehen.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass 
im  Archetypus  überall  ßoti&aco  geschrieben  war:  für  die  Aus- 
sprache Herodot's  folgt  daraus  natürUch  nichts.  In  tloivi]  abge&sst 
ist  BImchrift  204i6.26  aus  Erythrai  mit  ßoti&i^a}^  ßotj&riirBif. 

yviO'  aus  yvori-:  Hdt.  aXla-pfwaag  I  85io/ii  ist  aus 
dllO'yvor]aag  entstanden,  vgl.  aHoyvocjy  6  naQaq^QOvwv  Gralen 
Exeg.  in  Hippokr.  422  und  att.  a-yvoicj.  Ursprüngliches  w  ist 
dagegen  enthalten  in  ayvcifiiov,  äyviofAoavvrj  u.  a. 

v(0'  aus  vorj'i  Hdt.  ewioaag  1  681s,  hvwaavva  I  86so,  «^• 
v(!)Y.aai  III  62,  Ivtvbno  I  77  ü,  vevwfiivov  b  IX  53 ü  (ävaivo- 
liivov  a),  evlvtovTO  b  VTI  2066  (ivev6(ß}vio  a),  dieviviovro  b  VII 
207 1  (öievev6(x)}T0  a).  —  Anakr.  vBvu)(jLivog  10.  —  Theogn.  vcttca- 
/iievog  1298.  —  Herodas  vd-ßvatqa  VI  16  aus  vori-ßvctdo 
„Schlaukopf"  im  ironischen  Sinne,  vgl.  att  vov'ßvaziyu6g  „sehr 
klug^^  Aristoph.  Vesp.  1294  Ekkl.  441  Kratinos  Fragm.  Kock  11291 
no.  76  {voTj-  nach  ionischem  Brauche  für  voo-).  —  vmaixohi' 
(ifuXijg,  ^(f^ifiog  Hesych  halte  ich  für  verderbt  aus  vcüai-axoi^^ 
=  voTjoi-axolog  „der  an  Müssiggang  denkt* ^  —  vcofiorog  aiocty 
Empedokl,  298  Mullach,  vgl.  vüfxa'  vorjfAay  evdvfirifAa  Hesych. 

Dagegen  bei  Hdt,  vorjoag  II  104,,  iwyöovreff  IV  118 9,  voi^ücoüi  Wi*- 
97  j,  vTiovoi^aarrsg  IX  99»,  kmvorjcag  I  489,  iTttrStjoav  II  l&Oio,  hrtnn^^  Ö-* 
122,,  imvoTf^vat  VI  116«,  diavorj^vai  II  126»,  dn^tog  l  87,«,  dvo^Tä^  ^ 
4«,  dvotJTovg  VIII  24  jo,  vorjfidxcov  III  80„,  vaii/Aora  HI  34,i,  —  bei  ffipp^^ 
stets  vorj'  z.  B.  diavorjMs  Ik*  7,^,  änoverorffuraK  Ikft  234 ,,  u.  s.  w.#  ^ 
Herodas  vofjgeg  VII  3,  —  Solon  vorjaai  16  „  ngovoi^aag  13«^  u.  a.  m. 

oyöcoKOVTa  aus  oycJoi^xovra:  Hdt.  I  I769.10  178$  18^^ 
II  94  III  22i6  905  VI  84  469  vn  184i,  202«  Vm  8,1  4^ 


82?  (-oij-  nur  I  1687);  6ydw%ovi;a  B  568  =»  652,  oydiozovvaitrjg 
Solon  20  4  Simon,  V.  Keos  146«  1476.  Bei  Hippokrates  steht  das 
vulgäre  oydoijTLoaTog  z.  B.  P*  201 23  2304  u.  sonst. 

Die  laatgesetzliche  Entstehung  von  Sydo)'  aus  Sydorj-  wird  von 
GMeyer  Griech.  Gramm.  '216  Fboehde  BB.  XX  197  ohne  hinreichenden 
Grund  in  Zweifel  gezogen:  der  einzige  homerische  Vers  mit  SySatxovra 
steht  im  Schiffskataloge  und  dieser  hat,  selbst  wenn  er  kyprischen  Ur- 
sprungs ist  (FiCK  Ilias  385),  eine  durchgreifende  ionische  Bearbeitung  er- 
fahren. Sollte  aber  6yd<oxovxa  in  der  That  nicht  auf  ^do^xovxa  zurück- 
gehen, so  wird  6y6m^  statt  dydori'  eine  durch  6kx(o  beeinflnsste  Neubildung 
sein:  Fboehde^s  Gleichsetznng  von  Sy6d>'Xovta  mit  oetd-ginta  ist  doch  sehr 
bedenklich. 

In  einem  späten  Epigramme  GIG.  1030 ,  (ACQ)  =>  Kaibel  120 
wird  017  in  &yd<rqKorta  einsilbig  gemessen. 

aßo}'  aus  aßorj-:  Herodas  yuxTaaßaiaaL  Y  39  kann  aus  xarcr- 
aßo^aai  entstanden  sein  (vom  Intensivum  aßo-io)  oder  vom  De- 
nominativum  aßo-aw),  vgl.  Koaaov  aßiaov,  Coag'  aßeaeig  Hesych. 
Doch  kann  das  (o  auch  eine  ursprüngliche  Länge  sein^  vgl.  Brug- 
MANN  Idg.  Forsch.  I  501  ff. 

'WTai  aus  -orjiai  im  Konjunktive  Medii:  HdL  7cagadLdcoTac 
m  117 18,  —  wenn  lo  nicht  etwa  durch  einfache  Dehnung  des 
indikativischen  0  von  didotai  entstanden  ist. 

-cui  aus  -(ür^t:  Hdt.  aXÜL  I  849  gegen  aKtotiL  a  (aXoirj  b) 
IV  1277.  Die  letztere  Form  scheijit  bei  Herodot  homerischen 
Ursprungs  zu  sein. 

Nicht  kontrahiert  sind:  yorjzes  Hdt  II  33 4  IV  105 «,  d^gotjv  Arch, 
35  Q.  a.  m. 


I. 

•  1.     Gemeingriechisches  l. 

150.  Das  ursprünghche  und  gemeingriechische  l  bUeb  im 
louischen  unverändert  z.  B.  id^itag  Hdt.  H  12186.87  III  ISö»? 
^  B,  w^  iaivio  Hdt.  n  96i9  1778  u.  s.  w.,  Inog  Archü,  169,  $i>- 
»^^^«e"  Hdi.  n  162,8  UI  II812  u.  s.  w. 

Auch  dasjenige  gemeingriechische  1,  das  schon  vor  der  Tren- 
?^^g  der  Dialekte  durch  „Ersatzdehnung'*  entstanden  war,  erlitt 
^i    den  loniem   keinerlei   Umwandlungen   z.  B.   in    Jtvty^a  aus 

24* 
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*/tvtay(o  Hdt.  11  169is  HI  IöOs.q  u.  s.  w.,  TQißw  aus  *tQiüß(a 
=a  *tr9sgö  zu  got  Jiriskan  „dreschen",  hqT^  aus  *xQia&ij  =- 
*ghr98dhä  zu  lat  hordeum,  ahd.  gersta  u.  a.  m. 

2.    Ion.  i  durch  Ersatzdehnung. 

151.    In  folgenden  Fallen  entstand  erst  in  der  Entwicklang 
des  ionischen  Dialektes  langes  i  durch  „Ersatzdehnung"  ans  l: 

'IfX'  aus-icjju-:  f)ti6^og  aus  *f  a^ie^^,  Stamm  i9- „begehren^S 
Archü.  f/Aegoevra  8,  Itpt^eQog  21s,  Hdt.  tffABQog  I  30ii  u.  s.  w.; 
ffittziov  aus   ^iafÄCcTiov  —  *v9Sindtion  (vgl.  att.  tfidriov  CIA.  IC 
7508.9  aus  den  Jahren  349/45  v.  Chr.,  fjuorio^xi]  Ephem.  Ar— 
chaeol.  1883,  p.  126,  col.  yis   aus   dem  Jahre  329  v,  Chr.),   ol 
bei    den   ionischen    Schriftstellern  vorkommend,   Parallelform 
eifiatiov  »  vesmätion,   das  fiir's  Ionische  durch  Inschr.  42s  aiB^^ 
Keos  belegt  ist. 

-Iß-  aus  'taQ'i   llQoq  „frech,  lüstern"   aus  ^XlO'Qog  zu 
kirifiai  „begehren"   aus  *l€'Xi(a)rj-ßai^  ssk.  laäati,   z.  B.  in  dei 
Namen  ^Qo-y^l^g  Inschr.  58  b.    Über  tgog,  das  man  auf  *fa-^cSg 
zurückführt,  s.  unten  S.  377  flF. 

'iX'  aus  'taX-:  ion.-att.  f'Xecog  «-  aeoL  XHaog  Vebf.  Dis^. 
n  487  aus  lurgriech.  *8i'Slavos;  tXvg  „Schlamm"  aus  *iaX'^^; 
%iXioi  aus  *xiaXioiy  attisch-ionische  Parallelform  zu  xBiXioi  {*x^^' 
XiOL  :  *xiöXiiav\  vgl.  ssk.  sa-Msra  „ein-tausend". 

-IV'  aus  'tva-:  Aoriste  wie  ^Xlvai^  yLqivaiy  atvaa&ai  äiis 
*'A,Xtv'aaiy  *yiQiv'Oai  u.  s.  w. 

'iQ'  aus  'tga-:  Aoriste  wie  oluTiQat  aus  * otyLtiq-aai, 

-rX-  aus  'XXo-:  Aoriste  will  %iXai  „zupfen"  ans  ^xiX-aai^ 

'iV'  aus  -ly/-:  Tfvuß  aus  *Ttvß(o,  (p&t¥(o&\is*q>&tvß(o(WACK:^^^' 
NAGEL  KZ.  XXV  262);  ^v-og  Genet.  „Düne"  aus  *divß'6g,  a: 
&fvia  aus  ^ cTAQoO^ivßiay   ssk.  dhanvan.    Ebenso  -iß-  aus  -tg 
'iX'  aus  'iXß'. 

-rv-  aus  -ivj-:  Präsentia  wie  7LQtvw  aus  *xß/i'-jKu. 

-Tß-  aus  'tgi-:  Präsentia  wie  oixjtQ(o  aus  * otycrtg-ifa, 

'la-  aus  'loF'\  laog  aus  ßioFogy  kret  FiaFov^  Fiaßaiy 
FöfioiQov.    Die  Länge  des  i  ist  fürs  Ionische  verbürgt  durch  ^^^^ 
Semon.  7s6.    Bei  Herodm  TL  79   ist  in   dem  VersanfSEuige  €^^c3f'^ 
juev  ^acüg  über  dem  jU6y  ein  av  nachgetragen  (also  igaig  at  ^^^ 
famg  mit  einem  Tribachys  im  zweiten  Fusse):   Meisteb  ^enri-^ 
aber  tsv  als  willkürlichen  Zusatz.    Anceps  ist  das  i  in  linjy  ^' 
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man.  7iu,  loor  Herodas  11  32  VII  27.  Im  Attischen  hat  das 
Simplex  iaog  stets  kurzes  t. 

-id-  aus  'XdF'i  IloXvCdog  im  Hexameter  Inschr,  56 1,  in 
Prosa  Inschr.  17346.60.  Ebenso  gemessen  £148  iV  663  666. 
Aus  *nolv-Fidßog  nach  Wackebnagbl  KZ.  XXV  261  XXVII 
275  WSghülze  Quaest  Ep.  118.  Fürs  Attische  ist  noXvidog 
durch  Sophokles  Mantels  Fragm.  358  359  Nauck  *  bezeugt. 

'Vg  aus  -tvq:  Akkusati ve  wie  7c6Xig  aus  *7t6)Xvg,  ebenso  -lg 
aus  -^v&g  z.  B.  HXfilg  aus  *i%fuv&g  (jüngere  Form  ^Xfdtvg). 

'iaiog  aus  -iv&iiog:  z.  B,  IlQoßaÜaiog  &us  * IlQoßaXiv^iiog 
VL  ähnl. 

162.  Der  Übergang  von  yiyvofiai  durch  ginnomai  in  ytvo- 
€aij  yiyvtiayujj  durch  ginnoskö  in  yivaiayuo^  der  in  den  attischen 
Eilschriften  erst  vom  Jahre  292  v.  Chr.  ab  zu  belegen  ist  (Mei- 
rrBRHANS«  141  flF.  Note  1237  und  1238:  von  445—292  v.  Chr. 
lur  yiyyofiaif  von  292 — 30  v.  Chr.  nur  ytyofÄai,  von  444 — 325 
r.  Chr,  nur  yiyvuiaxto),  hat  sich  —  wenn  das  ionische  ytvo^ai, 
ms  ^iy^ofiOL  entstanden  ist  —  bei  den  loniem  schon  vor  dem 
[V.  Jahrh.  vollzogen.  Das  beweisen  die  ionischen  Inschriften  mit: 

hu/iv6^Bva  Faros  Inschr.  659  (V.  Jahrb.),  yTvea^wv  Oropos 
Inschr.  25 17  (um  400  v.  Chr.),  ytveo&ai,  Mylasa  Blnsckr.  248ai6 
367  V.  Chr.),  Inschr.  176u  (361  v.  Chr.),  Imchr.  177i8/i9  (355 
f.  Chr.).  In  TLOivri  abgefasst  sind  Blnschr.  72  aus  Thasos  mit 
/fmjtai.  11,  Blnachr.  158  aus  Teos  mit  yivofievoi  5.  te» 

ylyvoiAai  kommt  inBchriftlioh  nicht  vor. 

InschriftUche  Belege  für  ylviuaKco  fehlen  bis  jetzt. 

In  den  Handschriften  aller  ionischen  Prosaiker  sind  yivo^ac 
and  ylvwayuo  die  regelmässigen  Formen.  Dass  sie  von  Herodot 
and  Hippokrates  gesprochen  wurden,  lässt  sich  kaum  bezweifeln. 
Wie  es  die  ältere  Prosa  hielt,  wissen  wir  nicht. 

Bei  den  alt-ionischen  Dichtem  spricht  die  Überheferung  mehr 
für  yiyv'  als  für  yiv-\  vgl.  yiyvuiiTMj  Archü.  667  Semon.  Im 
{yiv-  Herodas  V  21  Pann.  22),  yiyvofÄai  Archü.  564  63»  (ytv-  70«) 
Mimn.  I4  27.11  (yiv-  54  12«)  Semon.  7s6.68.88.»8  Hippon.  194, 
ytvoiiai  Anakr.  87  Herodas  I  27  VII  35.  Ein  triftiger  Grund, 
dieses  überlieferte  yiyvofxm  in  yivo^ai  zu  ändern,  hegt  nicht  vor, 
aelbst  dann  nicht,  wenn  wir  die  Entstehung  des  ionischen  yivo/Aat 
aus  ylyvofjiai  bestreiten  oder  in  Zweifel  ziehen. 
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FiCK  will  bei  den  alten  ionischen  Dichtern  zwar  yiyy<&axo},  aber  nicht 
yiyvofiai  gelten  lassen:    er  spricht  dieses  Präsens  dem  ionischen  Dialekte 
überhaupt  ab  und  führt  das  insohrifüiche  yivofiou  nicht  auf  ylyvofuu,  son- 
dern auf  *yiv^o(iai  zurück.    Ich  stimme  FrcK  darin  vollkommen  bei,  dass 
es  bereits  urgriechisch  zwei   dem  Stamme  nach  Ton  einander  ganz  onab- 
hängige  Präsentia  ylyvofiai  (Stamm  g^n-)  und  ♦yZ-r/'-Oj^«*  (Stamm  ^)  = 
yivofiai  gegeben  hat,  vgl.  Verf.  Dial.  II 572:  das  letztere  verhält  sioli  anthess. 
yiwfAai  wie  att.  avct>  aus  *äv/'(o  zu  Srvfii,  dv6(o.    Daraus  folgt  aber  nocb 
nicht ,    dass   yJvofiai  in  den  ionischen  Inschriften  des  IV.  Jahrb.  nur  am 
*yiv/bfiai  und   nicht   aus  yiyvofiat  entstanden  sein  kann  und  dass  es  im 
Ionischen  ylyvofjiai  gar  nicht  gegeben  hat:   denn  der  Übergang  von  yif- 
vmcxcD  in  yivmaxco  lässt  sich  nicht  bestreiten,  er  ist  auch  für  das  Äolische 
schon  für  das  IV.  Jahrh.  gesichert  (Vebf.  Dial.  II  891).    Ich  möchte  also 
umgekehrt  sagen:    dass  ion.  yTvo/Mi  aus  *ylv/ofjtcu  entstand,   ist  möglich; 
doch  hindert  nichts,    yXvofiai  wii  yiyvofmi   zurückzufuhren,   da   der  Laut- 
wandel von  'lyv'  in  -Tv-  für  das  spätattische  yivofiai  und  für  ytvcoaxca  an- 
genommen werden  muss;    das  bei   den   altionischen  Dichtem  überh'eferte 
ylyvof^ai  kann  Grundform  von  yivofiat  oder  Parallelform  zu  *ylr^ofuu :  f- 
vofiai  sein. 

3.     Ion.  &   aus  ii  =  Ifi. 

153.  Die   Kontraktion   von  u   aus   tFl   (und  tat)   war  im 
Ionischen  schon  in  vorhistorischer  Zeit  abgeschlossen. 

Der  urgiiecliische  Dativ  *J$ßt  lautet  in  den  ältesten  ioni- 
schen Inschriften  Ji:   Inschr.  17  aus  Eretria  V.  Jahrh.,   Inschr- 
178  aus  Kleinasien  V.  Jahrh.     Die   im  IV.  Jahrh.    auftretende 
Form  Jii   Inschr.  137 1    aus  Kyzikos,   Lischr,  1776  aus  Mylasa? 
Blnschr.  65  aus  Faros,  ist  erst  eine  Neubildung  {Jii  zu  Jtog  Jt^ 
nach  Tcodi  :  Tcodog  :  Tcoda)   imd   aus   den  Texten  der  alten  ioni' 
sehen  Frosaiker  zu  entfernen.    Bei  den  ionischen  Dichtem  ist  de^ 
Dativ  bis  jetzt  nicht  belegt. 

154,  4.     Ion.  i  =  att.  if, 

tQog  und  legog. 

Neben  UQog,  das  dem  ionischen  und  achäischen  Stamme  ^^ 
meinsam  war,  kommt  in  allen  Quellen  des  ionischen  Dialelct^ 
eine  zweite  Form  tgog  vor,  die  wir  ausserhalb  loniens  nur  no^ 
bei  den  Aoleni  finden  (Verf.  Dial.  11  392).  Die  Belege  für 
beiden  Formen  verteilen  sich  folgendermassen: 
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a.  in  den  Inschriften. 

iQog:  aus  Faros  iqov  Marmor  Parium  Z.  7  und  87  (ein 
^inzelter  lonismus  in  dem  attisch- vulgären  Texte);  aus  Thasos 
dem  V.  und  IV.  Jahrh.  Iqov  Inschr.  7I9,  igd  Inschr.  73i6, 
TOiov  Inschr.  73 u,  IHPO^  —  higov?  ihQov?  Inschr,  70 j, 
HPEI  —  Tc3(e  i)Qei?  Inschr.  71ii  (aber  iegiai);  aus  Am- 
polis  im  Jahre  357  v.  Chr.  Iqov  Inschr.  14 13;  aus  Abdera 
fAVTHiaiv  Münzlegende  Blnschr.  163  no.  7;  aus  Kleinasien 
iO'iQiTai  Bewohner  einer  ionischen  Stadt  Jid$  Iqov  (vgl.  Jioa- 
iivwv  Head  Hist.  numm.  549)  in  einer  ionischen  TributUste 
lens  aus  dem  Jahre  440  v.  Chr.  bei  Dittenbebgeb  Sylloge 
.8.    Unbekannter  Herkunft  iph  —  igi]  Blnschr.  267. 

UQOQj  iSQSvgf  leQijiogy  legdo)  u.  s.  w.  sind  die  gewöhn- 
ten Formen  der  ionischen  Inschriften  und  aus  allen  drei  Zwei- 
i  des  ionischen  Dialektes  zu  belegen: 

Euboia:  aus  Eretria  le^oy /nscÄr.  18 14,  Ugölui  ausOropos 
ov  Inschr.  25s.  89  ieQOVq^  le^oZ 5. 9. 16. 19. 999  leQcSvfij  iegevgio, 
iogis,  iBQetsiy  UQca%.ii.  2e»  99j  i€QtjOv ^z^se' 

Kykladen:  aus  Keos  Ugeia  Inschr.  41 9;  aus  Amorgos 
6v  Inschr.  53;  aus  Faros  ieQov  Inschr.  Göz',  aus  Thasos  Uqea 
ichr.  7I7  (neben  Igeln  s.  oben);  Blnschr.  72  mit  Uqov  10,  ic- 
ku,  ieQO/ivrj^ova  n  ist  in  der  tloivi^  abgefasst;  aus  Siphnos 
f6y  altes  Alphab.  Inschr.  75. 

Chios  iegovg  Inschr.  81 20^  i[«^(w]  99/13,  legä^Z'  Erythrae 
0»  Inschr.  95a5.9i  bs;  zahlreich  sind  die  Belege  für  UQtvg, 
^Bia  (iegaTeia),    UQonoiog,    leQwavvrj,  ^leQoyevijg,  ^hgoitag  in 

bereits  in  der  xo£i^  abgefassten  B Inschrift  206  a — c  aus  der 
*e  des  in.  Jahrb.,  s.  Füochi  Index  274;  ebenso  Uqov  Blnschr. 

'SS.  84)  UQülga. 

Aus  Teos  nur  in  der  xoin^  :  Uq^v  Blnschr.  158 23,  hQ6ovXog  i^.  i^^ 
180  aus  Ephesos  Ugfl  Blnschr^  150,,  Ugd  Blnschr,  147 ^4. 

Priene  UQatelrjg  Inschr.  115 7. 

Milet  mit  seinen  Kolonieen:  aus  Milet  leQorcoirji  Inschr. 
tj  ieoataii,  iegewg  Nomin.  4,  IsQeii,  Münzlegende  legi]  Blnschr. 
9 ;  aus  lasos  uqaa^ia  Inschr.  131i,  iegov  ij  hgoavXog  s,  iegevg  i, 
'(o%y  Itqiazy  uqeig  Blnschr.  104 ai4)  ^liqwvog  aie;    aus  Kyzi- 

lego^vi^/ioveg  Inschr.  138$;  aus  Zeleia  Uqov  Inschr.  139  37  ^ 
k  88;  aus  Pantikapaion  ie^aä/ievog  Inschr.  1432  144 1  Blnschr. 
9,   iBQ^  Inschr,  146i;    aus  Olbia  iegitoBInschr.  12899-9S.59; 

Tomoi  iegio)  Blnschr.  136] 9. 
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Sa  mos  ^liQiav  Münzlegende  Coins  BritMus.  lonia  366,  it^i 
Blnschr.  221 37  schon  in  der  xoti^. 

Halikarnass  te^^[t]  Inschr.  171s,  le^se  {Blnschr.  2^9 
in  xoinj).    Mylasa  ieqa  Inschr.  176%,  leQfSi  Inschr.  177«,  ieqoit, 

b.    aus  den  ionischen  Dichtern. 

Archü,  Für  das  Epigramm  18  aus  der  Anthologie  mit  ie^ 
ist  die  Autorschaft  des  Archilochos  mehr  als  fraglich. 

Semon.  Iqd  766,  als  sicher  bezeugt  durch  die  XJbereinstim* 
mung  von  Stobaeus  (nur  A  hat  \^a)  und  Athenaeus  Y  179d. 
Femer  Iqiaaxi  24s,  von  Heckeb  aus  eldcJg*  xl  hergestellt 

Änakr.  iqov  16s,  metrisch  gefordert  für  das  überlieferte 
ie^v.  Femer  iqioaxl  aus  dem  Anakreon  angeführt  toq 
Apollonius  Dysc.  de  adv.:  das  eine  Mal  als  ieQOHni  Gramm.  6r. 
I  1,  p.  1629,  unmittelbar  darauf  aber  in  der  richtigen  Fonn 
iQwari,  vgl.  auch  Hesych  Igtooti'  &eoTtQBfewg. 

Herodas  iqd  IV  79  87  YHI  12,  igolg  TV  83,  iQo'mv 
IV  94. 

Änan.  Für  das  überlieferte  leg  Is  kann  dem  Metrum  nach 
iQ^  gelesen  werden. 

Phoenix  Ibqov  25,  metrisch  fest 

c.  aus  Herodot  (und  den  übrigen  Prosaikern). 
iqog:  in  Buch  11  zähle  ich  nicht  weniger  als  113  Belege 
für  Iqog  ohne  Variante  in  den  Handschrift^en ;  die  einzigen 
Ausnahmen  sind  iqag  a:  uqag  b  II  56i,  iqtiv  a:  le^cuv  B  H 
284,  iqa  kh\  Uqa  "&  U  128|.  Auch  in  den  übrigen  Büchern 
ist  ieqog  eine  äusserst  seltene  Variante  in  a  oder  b.  Es  kann 
also   keinem  Zweifel   unterliegen,   dass  der  Urtext   des  Herodot 

nur  iqoq  kannte. 

Die  irre  leitende  Bemerkang  von  Smtth  269  »as  regards  Uqog  tb^ 
Mb8.  of  Hdt.  have  le  in  the  majority  of  instances,  bat  r  in  some  ctf^ 
without  any  variant«  scheint  dem,  was  I^nscH  S.  36  ohne  genügende  Prüfai^ 
des  Materiales  behauptet  („die  Handschriften  haben  l  ohne  Variante,  ^ 
den  meisten  Stellen  aber  lesen  wir  namentlich  in  C  and  R  m"),  il^^ 
Ursprung  zu  verdanken. 

iqao):  igatai  II  35i6  37 so* 

ig 6 10:  yLOT'iQioaag  I  92 20,  xar-i^crot  (überl.  -Aot-uqiioah 
nur  in  a)  I  1646. 

TLaXX'teqiu}  ohne  Variante:  VI  767  VH  llSg  1346  ^ 
196  384  96i;  €xaU£€ß€ero  aV:  exaUig^CTO  R  IX  197. 
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Idtaavvf]  neben  ieQwavvri:  leQwavvviv  a,  IsQewa-  b  m 
L42i«;  iQfoavvag  a,  leQOHj-  b  IV  161  u;  igioovvag  B,  iQoavvag  RV, 
tfiaavvag  AS  VI  56t. 

iQOQyifi  neben  ieQovQyif]:  iQO^/iaL  a,  IqovQyiai  P,  le^ot;^ 

'lat  V'  V  83i6.i6* 

iqoqfavxrig  neben  iEqo(pavtrig\  Igocpawai  in  ab  YII 
153?. IS ;  lifoq>ttvTea)  h,  iBQoqxivTea)  a  YII  1545. 

^iBQ'dvvfiog  Mann  aus  Andros  IX  339/io< 

iQBvg  neben  le^^vg:  in  Buch  U  zähle  ich  34  Formen  mit 
f-  in  beiden  Handschriftenklassen  (igeig  110 i,  iQda  141  i.s  142$ 
147»,  iQieg  13t  37«. 9.19  54t  65to  90«  996  lOOi  1023  107s 
I13i  II61  I2O1  1229  I3O7  136t  142i  1438.7  164i,  iQewv  19i 
tS«  57n  63i  1027,  Igiag  113i5  118t  139$);  Ausnahmen  sind 
inr  l^eeg  a:  ie^eg  b  lOi,  iQiwv  a:  iegitav  b  2t5  13»  Ö5t7  Igieg 
i:  ieqiBg  R  36i,  i^efai  a:  ie^at  R  446,  iQtvoi  Ab:  legevai  B  3t. 
iMeser  Thatbestand  lässt  es  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dass 
^ei;^  die  im  Texte  des  Herodot  allein  berechtigte  Form  ist. 

dgX'i^QBvg:  äfX'i^eig  in  a  und  b  II  1435/6  151s;  aQX" 
iquag  Nom.  Sg.  in  a,  -legevg  b  II  37  ti;  dQX'^^Q^ccg  a,  -iqiag  b 
I  142». 

iQ^iog^  IqiJiov  ohne  Variante:  I  132io  11  39»  697  IV 
iOt.»  61t.  6.7.11  V  8s  VI  577. 

iQfltf]  (loBifi)  neben  iigeia,  iegeirj  „Priesterin":  igelri  V 
r2i4  in  ab;  l^rj  b,  iegeirj  a  VTII  1047 ;  igijiaL  b,  iigeiai  a  II 
)3ia  55io;  Igrilag  h,  legeiag  a  11  54s;   iegelr]  I  175s  nur  in  a. 

Die  übrigen  Prosaiker  liefern  nur  geringes  Material:  Heka- 
:aios  igij  neben  le^y  284;  Hippokrates  in  A  Iqtiv  vovaov  VI 
IIO14,  TtagayelaiQOv  *=»  naga  rijg  iqov  I"  215 1,  in  0  in  IbqNovo. 
Iqov  VT  354i8,  iQoi  354s,  1^  3529  354i  3586,  iQcov  3645,  i^- 
layteg  354 it  (neben  leQO  362 11.15,  Ibqt^  3949,  leQrjg  352 1,  leQO}' 
ti(P]  352t).  In  den  Fragmenten  der  Historiker  und  Philosophen 
ist  das  vulgäre  Ugdg  allgemein. 

Das  lautliche  Verhältnis  von  fgog  zu  ieQog  ist  noch 
mmer  nicht  klar.  Ob  das  ionische  fgog  aus  *ia'Q6g,  aus  *i(ayiQ6g 
^  wrös  oder  endlich  direkt  aus  legög  (durch  die  IVIittelstufe 
^lif6g:  tonloses  e  ans  vorhergehende  l  assimiliert)  hervorgegan- 
gen ist,  wird  so  lange  unentschieden  bleiben,  bis  man  die  eine 
ler  drei  Ableitungen  beweisen  und  die  beiden  anderen  widerlegen 
iBjm.    und   davon   sind   wir  heute  eben   so   weit   entfernt   wie 
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vor  44  Jahien,  als  Kuhx  KZ.  II  274 ft  die  Grleichung  leQog  = 
ssk.  üirds  aufstellte. 

Leider  werden  wir  aber  auch  die  einÜEichere  Frage  nach  der 
Verteilung  und  der  geographischen  Verbreitung  der 
Stämme  tg-  und  ieg-  im  Ionischen  erst  dann  beantworten  können, 
wenn  unser  Material  um  vieles  reicher  geworden  ist.  Eis  verdient 
ja  zweifellos  Beachtung,  dass  —  von  dem  kleinasiatischen  Orte- 
namen Jiog  iQov  abgesehen  —  die  Form  iQog  inschriftlich 
bis  jetzt  nur  aus  Faros,  Thasos  und  ans  zwei  Städten,  die  in  un- 
mittelbarer Nähe  von  Thasos  lagen,  aus  Amphipohs  und  Abdera, 
belegt  ist.  Doch  muss  dringend  davor  gewarnt  werden,  aus  dieser 
Tatsache  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auf  dem  ionisch-asiatischen 
Festlande  nur  ugog  gesprochen  sei  und  dass  diese  Form  ledigUch 
dmxjh  den  Unverstand  der  Grammatiker,  die  das  homerisch- 
äolische  Igog  für  ionisch  hielten,  aus  dem  Texte  Herodots  ent- 
fernt und  durch  tgog  ersetzt  sei  (Fbitsch  Vokalismus  36  37). 
Einmal  ist  tgSg  durch  die  ionischen  Dichter  für  eine  Zeit  be- 
zeugt, in  die  wir  mit  unseren  Inschriften  kaum  hinaufreichen; 
und  zwar  steht  fgog  nicht  nur  bei  dem  Inselpoeten  Semonides, 
sondern  auch  bei  Anakreon  von  Teos  und  bei  Herodas  von  Kos, 
der  tgög  sicher  in  seiner  Vorlage,  dem  Hipponax  von  Ephesus, 
gefunden  hat.  Ferner  ist  es  sehr  erklärUch,  wenn  von  zwei  tl^ 
sprünglich  gleichberechtigten  und  neben  einander  vorkommenden 
ionischen  Formen  für  ein  im  öflfentlichen  Leben  so  häufiges  Wort 
wie  legog  :  tgog  diejenige  schon  zu  Anfang  des  V.  Jahrh.  wenig- 
stens in  öffentlichen  Urkunden  zur  Alleinherrschaft  kam, 
die  auch  in  Atlien,  dem  Vororte  des  ionischen  Bundes,  gesprochen 
wurde. 

Für  Herodot  haben  wir  uns  in  erster  Linie  an  den  über- 
lieferten Text  zu  halten.  Die  von  mir  oben  gegebene  Statistik 
widerlegt  den  von  Fritsch  aufgestellten  Satz,  dass  es  „kaum 
kühner^*  sei,  hgog  im  Herodot  durchzuführen,  als  igog.  Vielmehr 
sind  tgog,  tgevgj  tgiqiog  für  den  Urtext  des  Herodot  sicher  bezeugt 
Es  kann  also  nur  die  euie  Frage  aufgeworfen  werden:  ob  die- 
jenigen Worte,  in  denen  bei  Herodot  stets  leg-  oder  doch  leg- 
als  stehende  Variante  zu  lg-  überUefert  wird,  den  Stamm  hg- 
mit  Recht  führen.  Möglich  ist  das,  da  sich  igög  und  legög  nicht 
gegenseitig  ausschliessen.  In  Igogyit],  igoqxxvTtjg  ist  Igo- 
besser  bezeugt  als  hgo-:  auch  igojavvri  scheint  den  Vorzug  zu 
verdienen.    Dagegen  ist  -/.aXl-iegio)  stets  und  agx-i^Q^vg  an 
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drei  von  vier  Stellen  ohne  Variante  überliefert;  und  fünfinal  setzt 
a  ein  ligeia :  le^eir^  dem  l^itj  in  b  entgegen  (nur  einmal  i^€itj 
in  a  b).  Hatte  yutlX-ie^oj  als  Kompositum  auf  den  Stamm  Uq^ 
Anspruch?  Für  a^-itQevg  kann  ausser  der  Zusammensetzung 
noch  ein  zweites  auch  für  iegeiä  geltendes  Moment  massgebend 
gewesen  sein:  der  Accent. 

Die  Klasse  a  überliefert  an  der  einen  der  vier  Stellen  die  milesische 
Form  d^X'^^Q'^"^'  ^&  ^  nicht  einzusehen  wäre,  wie  diese  von  aussen  her 
in  den  Text  gekommen  sein  sollte,  so  wird  sie  ursprünglich  an  allen  vier 
Stellen  gestanden  und  sich  zufallig  nur  einmal  erhalten  haben.  In  oqx' 
uQtcoq  ruhte  ebenso  wie  in  Ugua  y^Priesterin",  Ugttär,  Ugtiai  der  Accent 
auf  dem  s  von  Ug-,  Steht  also  vielleicht  Uq^  in  diesen  Worten  als  be- 
tonte Stammesform  im  Ablaute  zu  tg-  in  tg6s,  tgtvg*^  Und  beruht  das 
Schwanken  zwischen  Ugeiä  und  Igsirj  vielleicht  auf  der  ursprünglichen 
Flexion  Ugetä  :  Ugstär  :  tgeiijg,  fgsirn'i 

Ion.  i'qri^  —  att  Uqä^  „Falke". 

Hdt,  X^'Aa  n  6020,  ^QtjfMxg  II  676,  i^ijxwv  III  76io. 
Hippokr,  iQ-qy^og  VIII  214 lo  in  0C. 

Die  Etymologie  des  Nomens  mid  das  lautliche  Ycrhilltnis 
von  i€Qä^  zu  t'QTjS  sind  unbekannt.  Bemerkt  sei  nur,  dass  im 
Homer  nur  fgr^^  vorkommt  (8 mal),  während  fgog  seltener  ist  als 
ie^^.     Im  Anlaute  stand  ß,  vgl  ßeigaKeg*  U^cnug  Hesych. 

155.  5.     lon.-att.  i  =  homer.  #. 

y.a/^iov  Archü.  13 1  neben  TLaiiUo  64.  Die  Länge  kann  ur- 
sprünglich sein :  ssk.  -lyän,  Stamm  Ayäms-,  vgl.  WSchulze  Quaest. 
Ep.  300  ff.    Doch  glaube  ich  mehr  an  eine  Dehnung  per  ictum. 

156.  6.     Ion.  #  aus  i 

durch  rhythmische  und  prosodische  Dehnung. 

avv'tere  Archü.  50.  Auch  attisch  f'iy^i.  Die  Länge  des  # 
soll  nach  WSchulze  Quaest  Ep.  437  von  f  «juai  „ich  begehre" 
—  *ßt€fiaij  das  dem  Stamme  nach  von  ttj^i  —  sisemi  ganz  ver- 
schieden ist,  auf  dieses  übertragen  sein.  Wahrscheinlicher  ist  es 
mir,  dass  die  Aufeinanderfolge  dreier  kurzen  Silben  in  te^ev, 
tete,  ti^Bvog  u.  s.  w.  rhythmische  Dehnung  des  l  bewirkt  hat. 

Bei  Hipponax  sind  die  Belege  für  die  Dehnung  eines  t  durch  den 
Versiktus  nicht  sehr  sicher:  ndXiog  47,  rgdfilv  84,  KvXX^vli  16,  ig»' 
moif  76.  Ffir  n6XTof  kann  mit  Bebok  nSXijog  gelesen  werden.  Vor  oder 
hinter  rgdfur  scheint  tt  (oder  /)  aotgefallen  £a   sein«    In  KvXXf^ru  und 
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igiodiov  Bteht  i  im  letzten  Versfasse  and  kann  sehr  wohl  kars  sein,  da 
Hipponax  auch  reine  Trimeter  und  Tetrameter  gebaut  hat,  wie  die  Frag- 
mente 26  73  74 1  (auch  49«  51  57  84  91?)  beweisen.  Übrigens  hat  man 
für  KvXXi^yts  auch  KvXXrjvtte  oder  KvXXijraXe  vorgeschlagen,  s.  die  Anmerk. 
zu  dem  Fragmente. 

Bei  Ananias  b^  braucht  ebenfalls  kein  choliambischer  Venansgang 
angenommen  und  deshalb  io^ietr  gelesen  zu  werden  (Sxtth  186):  denn 
der  vorhergehende  Vers  endigt  auf  xQiae,  der  folgende  auf  dXctxixofv, 

7.     Ion.  T  und  €i. 

157.  Den  Übergang  von  urgriechischem  ei  in  r,  der  sich 
von  der  Mitte  des  m.  Jahrh.  an  in  ganz  Griechenland  vollzieht^ 
hat  man  für  den  Dialekt  von  Styra  schon  in  das  V.  Jahit 
hinaufrücken  wollen.  Indessen  sind  alle  Belege  für  ihn  hinfa% 
vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  36  no.  d). 

'idffs,  nicht  -r^i;;  aus  -Bidtjs,  ist  die  patronymische  Endung  iui^- 
OTOxXiSfis  Blnsehr.  19  i^s*  ua»  i^si  Jti^xAtdtjf  (,,  SuyoxXiSins  i^^  EmelÜf^its, 
NeoxkiStig  ^6*  'OxXx^tis  ^  (neben  jigtaioxltidif^ ,«,  NeoxXMti^  ms)«  Di^®  ^ 
tronymika  sind  entweder  von  Koseformen  auf  -xXog  abgeleitet  (Bechikl 
a.  a.  0.,  Eretschmeb  KZ.  XXIX  159,  Blass  Ausspr. '  58)  oder  Analogi^ 
bildungen  nach  den  übrigen  eo-Stämmen:  -xAt^i^c  £U  -xlijs,  -xlios  u.i-w. 
wie  KXso-yevidris  B Inschr,  19,i,  zu  -yirrjg,  -y^rtoe  u.  8.  w.,  J^orv-xo^tSi^» 
zu  -x^Qfig,  l/txEox'rjQidrjs  zu  -i^Qrjg  u.  a.  m.  Vgh  auch  'HgaxXid^  aus  Hall- 
karnass  Inschr,  178  Rucks,  g. 

^ik-aiyJQijg  JB Inschr,  19 145:  nicht  ATysiga,  sondern  Atytga  ist  die 
richtige  und  ursprüngliche  Form,  vgl.  Blass  Aussprache  *  58,  Samml.  GDI. 
1603.    Bei  Hdt,  I  1493  ist  richtig  Atyigdsoca  überliefert. 

Lenormant's  falsche  Lesung  TslfjtoQxog  B InMehr.  19  315  ist  dorcl»- 
Lambros  und  Froehner  beseitigt.  Lenormaih^'s  üigt^og  B Inschr,  X^n^' 
ist  ebenfalls  verlesen,  da  weder  Lajibros  noch  Froehner  ein  Täfelcbei^ 
mit  diesem  Namen  kennen. 

Auch  aus  dem  übrigen  lonien  lässt  sich  der  Übergang  von  ei  in-J 
t  und  die  auf  ihm  beruhende  Wiedergabe  des  l  durch  st  inschriftlich  nichts 
vor    dem  III.  Jahrh.  belegen,    vgl.  z.  B.  ^AfpQodsixrig  Blnsehr.  20604«  (^ 
xotv^)  nach  278  v.  Chr.    In  EidofUvsvs  Thinschr,  5«   nach  800  v.  Chr.  ist 
das  erste  Element  Eldo-,  nicht  'Ido-  vgl.  FiCK  Griech.  Personenn.  *  127. 

168«  Durch  das  spätgriechische  l  an  Stelle  eines  urspriing- 
lichen  ei  sind  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller  häufig  ver- 
unziert. Ohne  Ausnahme  wird  juifat  statt  fiBi^ai,  rlaai  statt 
TBioai  überhefert.  Zahlreiche  andere  Belege  aus  Herodot  hat 
Bredow  76  gesammelt:  vgl.  z.  B.  yewrtivag  ab  (-ei-  B*)  VIII 
111 10,  yeiüfcivac  in  a  und  b  II  65.6  (zu  Ttelya)^  itirj  I  1945, 
heivog  IV  672    statt   eiviri  vgl.   att  Mzia   Eiteaiog  Meisteb- 
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HANS  *  40,  zd.  vaiti  „Weide";  OQir^g  b:  oQeiyi^  a  11  346  u.  a.  m. 
Über  tQiyfiay  igiftiOj  l^xpai,  iQieg,  liq^aiinogy  atixio  ist  schon 
oben  S.  285  gehandelt 

Nicht  selten  ist  aaoh  umgekehrt  ei  für  •  geschrieben.  Einige  Bei- 
spiele aus  Herodot  sind:  zXXfi  I  73,  202«,  ztXa66v  1 172,  für  VXri,  iXaSdv 
B  93 ;  dass  r  das  richtige  ist,  beweisen  ausser  SfA-lXog  (Bildung  wie  homer. 
6iA'^yvQis)  die  Glossen  Hesych's  itQx-dXav*  d^xuroifuva,  KgfjxBs,  XXXai'  jol' 
(sts  .  .  &fiXm,  IXXditi'  äytXdCtt;  Ano^xtlXag  a^  b:  ^tiXag  a*  I  128,4,  nsQi- 
jtiXai  aV:  'ttXcu  RS  III  32is/,4;  dn-smoiiot  a:  'Tno^öi  b  II  948  ««aus- 
drüoken*'  von  htog;  xat'tiQ&oai  a  I  1645  von  Tg6ci};  -«i  statt  -r  oft  im 
Dativ  Sg.  der  i-Stämme  u.  a.  m. 

loa  :  elaa. 

Die  principielle  viel  erörterte  Frage,  ob  die  Präsentia  ssk.  sfdati, 
id.  hidhaüt,  lat.  aido,  gr.  Tia)  aus  idg.  *8i'Zd^  entstanden  sind,  dessen 
Stamm  -zd^  schwache  Form  ist  zu  sed-  in  ssk.  »ddaii^  germ.  sHant  griech. 
iCofiai,  lat.  sedso,  oder  ob  sie  auf  einen  von  sed-  unabhängigen  Verbal- 
atamm  tüd  \  tüd  zurückgehen,  lasse  ich  hier  ruhen:  ich  verweise  auf  die 
snsammenfassende  Darlegung  von  Rozwadowski  BB.  XXI  146  £f.,  der  sich 
mnf  Grund  des  russischen  9%iu  :  sul'^^  (kleinruss.  Byd'ity)  für  die  zweite 
Ansicht  ausspricht. 

169.  Das  Griechische  hat,  daran  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen, von  Anfang  an  neben  id-  „sitzen,  setzen"  einen  selb- 
ständigen Verbalstamm  id-  besessen:  ob  dieser  eine  erst  vom 
Präsens  Vlio:  si-zd-ö  ausgegangene  Neubildung  ist  (Bbüomann  IF. 
m  88)  oder  ein  ursprüngliches  stammhaftes  i  enthält  (wofür  tö- 
QV€o  spricht),  macht  für  die  Beurteilung  der  griechischen  Formen 
nichts  aus. 

Von  id-  abgeleitet  ist  der  gemeingriechische  Aorist  laa, 
Yaaai.  Die  beiden  ältesten  inschriftlichen  Belege  sind  korkyr. 
. . .  vg  fie  hioavo  (oder  hiaaaro)  Beügmann  IF.  III  87  und  argiv, 
^ETtireXidu^  J . .  x[o]g  laaavo  IJ^fiaiaiXQateicev  tTBAUNACK  Philo- 
logus  NF.  n  396ff.  Die  stammhafte  Kürz;  des  t  wird  durch 
das  argivische  aa  und  die  homerischen  Formen  yca&'taav  d  669 
T  280,  %a»'Xaov  T  68  il  49,  wx»'iaaag  1 488,  xa»'iaaaa  q  672 
erwiesen.    Lang  war  i  also  nur  in  den  augmentierten  Formen. 

Neben  ioaai^  iaai  —  *ffidsar,  Praeter,  loa  gab  es  nun  aber 
vom  Stamme  id-  den  Aorist  Vaaai,  Vaai  »■  ^sedsa-,  Praeter, 
ion.  elaa  aus  *S^8)edsa  (oft  im  Homer).  Wie  weit  dieser  im 
Ionischen  dem  Aoriste  loa  Konkurrenz  gemacht  hat,  lassen  unsere 
Quellen  nicht  ausreichend  erkennen.  Für  Herodot  liegt  die 
Sache  folgendermasseo: 
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Von  Tun-tZta  wird  der  Aorist  xar-iaa^  xar-iaai  gebildet: 
ohne  Variante  juTT-icoMfi  TV  190 49  xavHCov  EQ  155  s«;  Tun-laai 
a.  jua^'lacu  b  II  121  ss:  'Mtv-iaarra  a,  nüa^-iacarca  b  11  126{: 
ÄOt'iaor  AV*,  xa^iooy  BB  I  89io;  nur  im  Präteritum  tritt  dct 
als  Variante  auf:  Tuiv-iat  a,  nuar-iiat  b  IV  79 19;  Tuh-iae  b,  xßr- 
€ia£  a  I  S81. 

Gegen  das  Simplex  elce  ^^tzte^  a  {daaftav  b)  m  61  is 
ist  an  sich  nichts  einzuwenden:  nur  hat  es  zu  fatale  Gresellschaft 
Mit  El  sind  nämlich  auch  überiiefert  eiaafie^oi  I  66sj  vit-eiaaneg 
VI  103ii,  VTt'itaag  TU  126is  (viteiaag  a,  vTvelg  b).  Nach 
GMeyeb  Griech.  Gramm.*  559  soll  es  ^cher"  sein,  dass  hier 
das  Augment  vom  Indikatire  per  analogiam  au&  Partieip  über- 
tragen ist:  ausser  den  Formen  Herodot's  weiss  er  aber  nur  noch 
das  inschriftliche  eiaaiunai  BGH.  V  262  no.  28  (I.  Jahrh.?)  als 
Beleg  anzuführen.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  eiaafimij 
vTteioag  Fehler  der  Abschreiber  sind,  denen  die  von  Herodot 
geschriebenen  Formen  tadfievoiy  vitiaag  nicht  mehr  geläufig  waren 
und  die  deshalb  das  überUeferte  richtige  i-  mit  Rücksicht  auf 
tJaay  €i(ja£ijjy  in  £i-  verbessern  zu  müssen  glaubten.  Natürlich 
fallt  damit  auch  auf  eJae  HL  61  is  ein  anderes  licht:  an  sich 
ist  die  Form  möglich;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  es  mich,  dass 
Herodot  Igb  schrieb  und  dass  uae  ebenso  wie  die  Variante  ta^- 
eiae  erst  der  Greschichte  des  Textes  angehört 
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160.  Das  lange  i;  ist  von  den  loniem,  ebenso  wie  das 
kurze  t-,  bis  ins  III.  Jahrh.  hinein  als  reines  «,  nicht  als  ä  awsr 
gesprochen  worden,  s.  oben  §  62  S.  286, 

Aiisser  dem  gemeingriechischen  t;  besass  der  ionisch-attische 
Dialekt  ein  erst  seiner  Entwicklung  angehörendes  v,  das  dorcb 
„Ersatzdehnung^*  aus  i;  henorgegangen  war  und  zwar  unter  genau 
denselben  Bedingungen,  wie  sie  in  §  151  für  langes  i  aus  i  aus- 
führlich aufgezählt  sind  z.  B.  ion.-att  vfisiQ  aus  ^vaiielg,  vgl 
ssk.  iju^ynd'  „ihr**;  ßvvio)  „ich  stopfe"  aus  *ßvavi(o;  d'aQOvvo* 
aus   *&aQavV'X(ü;    odvqoyac    aus  ^odig-iofiai;    d^aqavvai  aus 
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*9aQaviH3ai;   Ix^vg  Akkus.  Plur.  aus  "^Ix^vvg;   aTtodeiyLvtai 
aus  * änodeUvvvai  —  * aTcodeiTiyvvTc  u.  s.  w. 

Jedes  V  ist  im  ionischen  Dialekte  unverändert  geblieben. 

161.  Ion.  v,  nicht  v. 

q>vfAa  Hdt.  ITL  133  s  und  oft  bei  Hippokr,:  die  Länge  des 
V  ist  fürs  Ionische  durch  Archü.  136  gesichert. 

OQOod^vQf]  Semon.  17  gegenüber  dem  homerischen  oqao&vQrj 
X  126  132  333.    Dehnung  durch  den  Vers-Iktus. 

TtdXfAvdog  Hippon.  löi  Genetiv  zu  ftälfivg  42^,  naX^w  li 
30B,  nal^v  30  A. 

^OLQXvaiv  Hippon,  51 1,  vgl.  att.  jucf^irt)«7iv  Eurip.  Herk.  Für. 
176  Aristoph.  Lysistr.  1287  CIA.  11  6092i.  Nach  Buttmann 
schrieb  Hipponax  inaQvvQaiv. 

üTivlog  „Haut"  Herodas  HI  68. 

TiXtio  Phoenix  2i:  Meineke  vermutete  dafür  iyio  ^'Aovta. 

Die  Quantität  des  v  in  oICvq6s  ist  bei  ArchiL  129  Semon.  1  ^  nicht 
festzustellen. 


m.    Die  kurzvokaligen  Diphthonge. 
1.    Die  sogenannten  „unechten''  Diphthonge. 

Vorbemerkang.  Da  die  von  mir  in  dem  Texte  der  Quellen  für 
die  unechten  Diphthonge  verwendeten  Typen  u  und  ov  sehr  leicht  mit  si 
and  ov  verwechselt  werden  können,  und  eine  genaue  graphische  Scheidung 
der  beiden  Diphthong-Klassen  gerade  bei  der  Wiedergabe  der  älteren 
inschriftliohen  Formen  wünschenswert  ist,  so  habe  ich  im  Folgenden 
die  in  den  Inschriften  alten  Alphabetes  für  unechtes  u  und  cv  gebrauchten 
Bachstaben  i^  und  0  mit  e  und  ö  umschrieben:  also  inschriftl.  iS"  und  0 
B  f  und  ö,  El  und  OY  »  ti  und  ov.  Dagegen  halte  ich,  um  mich  von 
dem  überlieferten  Texte  nicht  zu  weit  zu  entfernen,  bei  den  ionischen 
Schriftttellem  an  u  und  ov  fest  (obwohl  sie  selbst  zweifellos  iS"  und  0 
geschrieben  haben)  im  Gegensatze  zu  den  echten  Diphthongen  «i  und  ov. 
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Allgemeines. 

162«  Ausser  den  „echten^  urgriechischen  Diphthongen  ti 
und  ov  besass  der  ionische  Dialekt  zwei  durch  Dehnung  aus  i 
und  0  oder  dui*cb  Kontraktion  aus  e$  und  oo  oe  entstandene  so- 
genannte „unechte^^  Diphthonge  u  und  ov.  Dass  diese  im  Y.  und 
lY.  Jahrk.  von  den  loniem  wirklich  als  Diphthonge  gesprochen 
wiuxlen  —  wenn  auch  nicht  völUg  gleich  mit  ursprünglichem  ii 
und  ov  — ,  scheint  mir  einfach  daraus  zu  folgen,  dass  sie  im  ge- 
wöhnlichen ionischen  Alphabete  durch  El  und  OY  wiedergegeben 
werden.  Wer  die  Ansicht  vertritt,  dass  El  imd  OY,  wenn  sie 
unechtes  u  und  ov  bezeichnen,  nur  „orthographischer  Ausdruck 
für  langes  geschlossenes  e^'  sind  (GMeyeb  Griech.  Gramm.' 
125fif.),  miiss  sich  konsequenter  Weise  auch  zu  dem  Schlüsse  be- 
kennen, dass  jedes  attisch-ionische  El  und  OY  vom  Ende  des 
y.  Jahfh.  ab  den  Lautwert  der  geschlossenen  Länge  i  und  ö 
besitzt  und  dass  also  auch  die  urgriechischen  echten  Diphthonge 
£1  und  ov  »schon  im  Y.  Jahrb.,  wenn  nicht  in  noch  früherer 
Zeit«,  zu  den  geschlossenen  Längen  9  und  ö  geworden  sind 
(Bbugmann  Grundriss  I  ^  180ff.).  Diese  Auffassung  ist  aber  un- 
richtig und  von  Blass  Aussprache  •  30ff.  mit  Recht  bekämpft 
worden. 

Wenn  in  altionischen  und  altattischen  Lischriften  ganz  ver- 
einzelt echtes  ei  durch  E  mid  echtes  ov  durch  o  wiedergegeben  wird 
(ionische  Belege:  ^ AqtövojLletdny;  Styra  Blnschr.  19if,  Neo- 
yJieid^ß  BInschr,l9%$h,  tiTCÜv  Milet  IGA.  489  unsicher,  TOTO 
—  TovTO-  in  xovTo  Thasos  Inschr.  72i4,  rovvovg  739,  Chios  tovto 
79i,  das  Nähere  s.  bei  den  »echten«  Diphthongen  ei  und  oi), 
so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  sich  echtes  et  zu  e  und  echtes 
ov  zu  ö  entwickelt  hatten,  sondern  umgekehrt,  dass  unechtes  a 
und  unechtes  ov,  die  in  ihrer  Aussprache  ursprünglich  den 
alten  geschlossenen  Längen  e  und  ö  nahe  lagen,  sich  gegen  Ende 
des  Y.  Jahrb.  bereits  den  echten  Diphthongen  u  und  ov  so  weit 
genähert  hatten,  dass  die  für  unechtes  u  und  unechtes  ou  ver- 
wendeten Buchstaben  E  und  0  gelegentUch  auch  zur  Wiedergabe 
eines  echten  ei  und  eines  echten  ov  gewählt  wurden. 

Es  lässt  sich  zudem  der  direkte  Nachweis  führen,  dass  die 
Buchstaben  El  und  OY  im  IV.  Jahrb.  noch  Diphthonge  be- 
zeichnet haben  und  keine  geschlossenen  Längen.  Li  einigen  ioni- 
schen Städten  geht  im  V.  und  IV.  Jahrb.  e  vor  a,  o,  w  in  ei  über, 
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z.  B.  iwiia  aus  hn^ia  in  Zeleia  Inschr.  139so.  Dieses  Ei  kann 
weder  den  Lautwert  eines  einfachen  l  noch  den  eines  einfachen  e 
besessen  haben:  das  hinter  E  stehende  l  bezeichnet  vielmehr  den 
Ubergangslaut  iy  der  sich  hinter  einem  antevokaiischen  nach  i 
zuneigenden  geschlossenen  e  natürlich  entwickelte.  Ganz  korrekt 
würden  ¥rir  ewiia  mit  enneia  umschreiben.  Bezeichnet  aber  El 
in  solchen  Worten  die  Verbindung  eines  e  mit  einem  t-  oder 
jf-Laute,  so  spricht  das  dafür,  dass  E I  auch  in  geschlossener  Silbe 
als  Diphthong  und  nicht  als  langes  e  gesprochen  wiutle. 

163«  Im  lY.  Jahrb.  ist  also  unechtes  u  ähnlich  dem  echten 
u  («■  ^  +  i)  und  unechtes  ov  ähnUch  dem  echten  oi;  (—  o  -|-  u) 
ausgesprochen  worden.  Diese  diphthongische  Aussprache  des  lui- 
echten  u  und  ov  hat  sich  aber  erst  in  historischer  Zeit  entwickelt 
und  ist  vielleicht  erst  gegen  Ende  des  Y.  Jahrh.  zum  Abschlüsse 
gekommen.  Ursprünglich  waren  die  unechten  Diphthonge  reine 
Längen,  also  ^ und  ö,  die  durch  eine  ganz  besonders  geschlos- 
sene Aussprache  von  den  ursprünglichen  Längen  ^  und  ö  ver- 
schieden gewesen  sein  müssen,  da  sich  unechtes  e  an  dem  von 
Kleinasien  ausgehenden  Wandel  des  ursprünglichen  ^  in  offenes 
^- :  ä  (s.  oben  §  111,  S.  332  ff.)  nicht  beteiUgt  hat. 

In  den  alten  Alphabeten  aller  ionischen  Städte  hat  iS*  den 
doppelten  Lautwert  eines  kurzen  e  und  eines  unechten  u ;  ausser- 
dem bezeichnet  iS"  auf  den  Kykladen  (mit  Ausnahme  von  Thasos 
und  Faros)  und  auf  Euboia  das  ursprüngliche  geschlossene  lange 
^  (vgl.  oben  S.  332  ff.). 

In  den  alten  Alphabeten  fast  aller  ionischen  StMte  hat 
O  den  doppelten  Lautwert  eines  kurzen  o  und  eines  unechten  ov 
(nur  auf  Thasos  und  Faros  wird  der  von  Kleinasien  herüber- 
kommende eigentlich  für  (a  geschaffene  Buchstabe  Q  für  o  und 
ov  verwendet);  ausserdem  bezeichnet  0  auf  allen  Kykladen  und 
auf  Euboia  das  ursprüngliche  lange  w. 

Dagegen  werden  die  echten  Diphthonge  ti  und  ot;  in  allen 
ionischen  Städten  mit  verschwindend  geringen  Ausnahmen  (s.  oben 
8.  384)  als  El  und  OY  (in  Thasos-Faros  QY)  geschrieben. 

Also  war  im  V.  Jahrh.  und  in  der  vorhergehenden  Zeit  der 
i-Klang  in  dem  unechten  u  wid  der  u-Klang  in  dem  unechten 
ov  noch  so  wenig  hervortretend,  dass  man  beide  Laute  nicht, 
wie  die  echten  Diphthonge,  durch  El  und  OY,  sondern  gleich  den 
einfachen  geschlossenen  Kürzen  und  Längen  e  S  o  ö  durch  e  und 

HoffasAü,   di«  griMhisehen  Dialekt«.    DI.  ^ 
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0  wiedergab.  Dass  die  Entwickelung  Ton  wirklichen  i-  und 
u-Diphthongeu  aus  diesen  sekundären  Längen  im  V.  Jahrb.  be- 
gann, dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  sich  schon  in  den  In- 
schrüten  alten  Alphabetes  gelegentUch  OY  für  oo  und  El  für  & 
geschrieben  findet  (Belege  s.  unten).  Übrigens  hat  sich  die  mo- 
nophthongische Aussprache  unter  gewissen  Bedingungen,  nament- 
lich bei  ovy  noch  bis  zum  Ende  des  lY.  Jahrfa.  bewahrt. 

Ausser  der  Geschichte  des  ionischen  Alphabetes  sprechen 
auch  Erwägungen  allgemeiner  Art  dafür,  dass  u  und  ov  ur- 
sprünglich einfache  Längen  waren.  Wie  im  Ionischen  *aqFa  zu 
agri^  *aßatä  zu  arri  wurde,  so  muss  sich  auch  *diQßä  zunächst 
zu  d^äj  *q>iXeB  zu  file  entwickelt  haben:  denn  der  Ausfall  eines 
Spiranten  bewii^te  im  Ionischen  Dehnung  des  vorhergehenden 
Vokales  aber  nicht  eine  Änderung  seiner  Klangfarbe,  und  zwei 
Kürzen  konnten  doch  nicht  wohl  anders  als  zu  der  qualitati? 
entsprechenden  lÄnge  ziisammengezogen  werden. 

164.  Die  Entwickelung  des  unechten  6  zu  et  scheint  älter 
zu  sein  als  die  von  unechtem  ö  zu  ov.  Denn  viele  Inschriften, 
in  denen  ov  noch  diuxjh  0  bezeichnet  wird,  verwenden  bereits  El 
für  ei :  ich  verweise  auf  Inschr.  14  18  19  25  72  80  82  96  171 
173  u.  a.  m. 

Dagegegen  OY  neben  iS"  in  Inschr,  16  71. 

165.  Einige  Phasen  der  Entwickelung  der  mono- 
phthongischen geschlossenen  Laute  i  und  ö  zu  den  Di- 
phthongen et  und  ov  lassen  sich  mit  Hülfe  derjenigen  ionischer^ 
Inschiiften  erkennen,  die  zwar  schon  im  gemein-ionischen  Alpha.-^ 
bete  abgefasst  sind,  aber  in  der  Wiedergabe  des  unechten  a  —  ^ 
und  cw  «—  ö  noch  zwischen  dem  alten  E,  0  und  dem  jüngerer:^ 
El,  OY  schwanken.  Mit  einiger  WahrscheinUchkeit  können  fol- 
gende Sätze  aufgestellt  werden: 

1.  In  Thasos  und  auf  dem  klein-asiatischen  Festlands 
scheint  unechtes  S  sich  zuerst  neben  Liquiden  zu  u  entwickelt  zC^ 
haben,  dann  folgte  das  aus  der  Kontraktion  von  ee  entstandene 
e,  und  am  längsten  hielt  sich  S  neben  v,  namentUch  in  der  Jn-^ 
finitivendung  -f  v,  vgl 

Inschr,  71  dq>eil€v  9.10,11  mit  unechtem  et  in  der  Stammt 
silbe  und  unechtem  ä  in  der  Endung,  ferner  elvaa.^. 
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Insckr.  80  6q)eilha)  A14,  6(fuX6vv(av  A17,  xüXiot  C  13.16. 
so  Dt.it  (nur  einmal  xtXioi  Cts)  neben  xq^g  As.e,  eycrxo- 
tw  Dt. 

Inschr,  105  riTtBiqov  A9  neben  x^vog  A4. 5. 10.1s  Btg.sö  (nur 
imal  TL^ivö  B7). 

Inschr.  139  r^e/g so ,  &eivac  so ^  «Tvac  17.  to  neben  ivat  17.  so» 
1^  Infin.  10.  it.16.  i8A9*9i.87  neben  -evii, 

Inschr.  171  el^ovso^  elva^  17.99.34.  so. 40y  seltener  6vat  tt.  94. 4t9 

2.  Auf  dem  kleinasiatischen  Fe  st  lande  hat  sich  mono- 
thongisches  ö  im  Genetive  der  o-Stämme  länger  gehalten,  als  in 
en  anderen  Fällen,  vgl. 

Inschr.  93  fcold^ö9  neben  ßovXrj  ly  ßovXriTain. 

Inschr.  96  TtoXifAö  %   neben  ßovX[iiC]\j  ignXowi^   a^nXovvi. 

Inschr.  108  ^^notovQOz  neben  OvQavlr^is,  g^edtavoTju. 

Inschr.  131  einmal  noch  16^07  neben  gewöhnlichem  -ov  (s. 
ten  no.  5),  Tot'gio. 

Inschr.  139  hat  8  Genetive  auf  -ö  und  /rö  39 ,  7  Genetive 
f  'Ov  (s.  unten  no.  5)  und  sonst  stets  -ot>:  Tot-^  8*9. 94.31.  st.  33^ 
?t9t  anodiqiAOvg  %A-,  ovvrjyoQOvgso'^^,  Ixot^ait,  a7rodot;i'at  95. 

Inschr.  173  hat  27  nominale  Genetive  auf  -ö  (dazu  5mal  to), 
r  8  nominale  Genetive  auf  -ov  (dazu  20mal  tov)  :  dagegen  stets 
t  -ov-  Tovge,  ^eoig^j  OTtov  4,1,  ßeßaiovv  i,  t,  o/iot-^ogei,  Jioa- 
iqldrigti. 

Andere  Belege  dafür,  dass  sich  -ö  im  Genetive  bis  tief  ins 
\  Jahrb.  hinein  erhalten  hat,  bieten  u.  a.  die  Inschriften  143 
4  147  150  151  156  167  172  u.  s.  w. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  in  der  alten  Inschrift  106  aus  Teos 
ts  ö  geschrieben  ist  (Genetive  auf  -ö  A^.js  Bf.g. ,(,.  95. ,«.  si/sst  ßölsvoi^^^ 
öxioy^^Sn)  mit  alleiniger  Ansnahme  des  Akkusati ves  PI.  auf  -ovg  :  ßag- 
HWff  Bw«  ijo[vg\  Bu). 

3.  In  Euboia  und  auf  den  Inseln  scheint  sich  lungekehrt 
{  ö  im  Genetive  der  o-Stämme  früher  zu  ov  entwickelt  zu 
ben  als  im  Inlaute  vor  L  Ebenso  scheint  -ovg  aus  -ög  :  -ovg 
iger  als  -ov  aus  -ö  im  Genetive,  aber  älter  als  -oüA-  aus  -öA- 

sein.    Vgl. 

Inschr.  25  ßdXrfcaisi,  ßöXo^ivoi  az'-  aber  zweimal  rog 33.44 
id  zweimal  roi;$45. 47^  dreimal  -ö  3.19. 33/34  und  24mal  -ov  im 
enetive. 

In  Luehr*  19  freilich  tog  g  neben  ßovXijt ,. 

25  • 


i 
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Inschr.  16  tovq,  Tovdeio»  Das  Alphabet  dieser  Inschrift  ist 
besonders  altertümlich.  Leider  enthält  sie  kein  weiteres  Beispiel 
für  unechtes  ov. 

Inschr,  72  ßöl,ri%i\  dagegen  öijfiovny  KUodtjiiovtt  (unsicher 
ist  diovvaö  17). 

4.  Kontrahiertes  ö  im  Inlaute  scheint  sich  länger  als  im 
Auslaute  erhalten  zu  haben  vgl.  erc-ava'veoad'ai  Inschr.  18  7  ne- 
ben rot;  9. 15  (und  oqxovqivs,  dfivvovQagio),  ^og  Inschr.  2545/46 
neben  den  zahlreichen  Genetiven  auf -01;  (freilich  auch  KfifiiovTw  10, 
didovvii.zz)' 

5.  Im  Genetive  Sing,  der  o-Stämme  ist  die  Diphthongisie- 
rung  in  dem  einsilbigen  Artikel  tov  eher  eingetreten  ids  in 
den  mehrsilbigen  Nominibus.  Dass  in  den  Inschriften  131?  und 
139 14  Tov  iego  und  tov  drjiiö  neben  einander  stehen,  beweist 
deshalb  nicht  viel,  weil  in  der  Inschrift  139  daneben  einerseits  ro 
Ilvd^iöie,  TO  KeyLvrccüOzö  17 y  andererseits  roi;(JiJ/iot;j,  tov  xioqlovi^ 
stehen  (vgl.  noch  tov  l^TrJAiwFogse,  eai;ro5i»,  abero«,  ^Hqaiöii, 
^^xaväXlö  24)  und  weil  in  der  Inschrift  131  der  Genetiv  abge- 
sehen von  Uqo  auch  im  Nomen  stets  auf -01;  endigt  (rovi.1.9, 
^eyiavov  1,  TrAcxrot  4i  ^eoCa).  Dagegen  ist  ^  sicher  kein  Zufall, 
dass  in  der  Inschrift  173  aus  Halikamass  der  Artikel  tov  20mal 
duch  TOY  und   nur  5mal  durch  TO  ausgedrückt  ist   (tov  1.^.10, 

12*  14*  so«  SS«  SS*  25.  S8'  SO.  SS.  38.  35.  38«  41«49*  59*  54«  65;    70  99«  36.45«  57*59); 

während    umgekehrt   beim   Nomen  nur  8 mal  -OY  und  27mal  -0 
geschrieben  wird  (-01;  3. 14.  so.  ss.  95.  ss«  ss.  36 ,   -ö  7.  s«  14. 16.  is-  s5.  97. 

99*  99. so.  so.  31.  39.  84. 35*  40*  41«  49.  43*  45. 45*  50*59*  54.  55.  56.  5?):     daVOn 

stehen  unmittelbar  neben  einander  toi;  SAijvo  30.  35,  tov  7aTi- 
a/ö  33,  Toi;  Idayvyön^  Jioti^ö  tov  i%j  tov  SaQvaaiXXö  4t%/4$^  tov 
2xivöalöhii  l^QTe^idojQö  tov  54.  Dass  die  Schreibung  TOY  beim 
Artikel  lediglich  äusserliche  Gründe  habe  (etwa  eine  graphische 
Scheidung  des  Genetives  tov  von  dem  Nominative  to  bezwecke).  «. . 
halte  ich  nicht  für  wahrscheinhch. 

Kürzung  der  unechten  Diphthonge. 

166«     Unter   bestimmten   Bedingungen    konnten    die    un — .m: 
echten   Diphthonge    gekürzt   werden:   mehrfach  ist  in  demselbe: 
Worte  u  neben  «,  ov  neben  o  überliefert    Von  den  unten  aufge 
zählten  Fällen  kommen  namenthch  in  Betracht :  für  e  aus  u  §  16' 
110.  6  (-eiv-  aus  'Svß'),   no.  9  (-uq-  aus  -fi^a-),  no.  12  (-et^ 
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-eg/-),  no.  16  (eiß-,  eiX-  aus  ifQ-,  ißk-  oder  aus  leg-,  ieX-),  ferner 
§  169  ('Uü'  aus  -eva-),  §  170  (-a-  aus  -ee-,  namentlich  im  Aug- 
mente und  in  der  Beduplikationssilbe);  von  o  für  ov  §  174  no.  1 
(-ow-  aus  -ov/-),  no,  2  (-oüg-  aus  -o^/-),  no.  5  (-oi;A-  aus  -oA/-), 
femer  §  175  no.  2  (-ova-  aus  -oa/-). 

Die  Vorbedingung  und  direkte  Ursache  der  Kürzung 
war  die  Tonlosigkeit  des  unechten  Diphthongen.  Bisweilen 
liegen  bei  demselben  Stamme  Formen  mit  betontem  ei  ov  neben 
solchen  mit  tonlosem  e  o.  Die  Kürzung  war  freiUch  nicht  not- 
wendig: es  konnte  sich  in  tonloser  Silbe  auch  der  Diphthong 
behaupten. 

Wo  die  Kürzung  in  betonter  Silbe  vorkommt,  wird  der 
kurze  Yokal  per  analogiam  solchen  Formen  entlehnt  sein,  in 
denen  die  Stammsilbe  unbetont  war:  also  ^ivog  für  ^ävog  nach 
TtQo^eyog,  ^wtoi,  ^evr/^g  u.  s.  w.;  evccrog  für  iivaxog  nach  IvaTti, 
hmov;  dogara  für  dcfVQara  nach  doQog,  doqij  doqaxiov\  voaog  für 
voikjog  nach  voaiio.  Des  Archilochos  KoQtjg  120  und  des  He- 
rodot  xo^  weist  vielleicht  noch  auf  eine  ursprüngliche  Flexion 
nujvipf]  :  TLOQ^g  hin. 
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167.  Wenn  neben  den  Nasalen  v  /i  und  den  Liquiden  A  ^ 
einer  der  Spiranten  j,  ß  oder  o  ausfiel,  so  wurde  ein  vorher- 
gehendes e  „zum  Ersätze'^  gedehnt  und  dieses  e  ging  dann  im 
V.  Jahrh.  in  den  unechten  Diphthong  et  über. 

1.    'UV'  aus  -€v/-. 

'üvia  aus  *'€V'j^  im  Präsens:  z.  B.  xretvw,  ateivtjj  tüvco  u.  a, 
Dass  dieses  et  unecht  ist,  beweisen  aeol.  xreww,  rewei,  Vebf. 
Dial.  n  480, 

äfisivfor  scheint  echtes  ei  za  enthalten:  im  alten  Alphabete  El  in 
^Exafuiraty  Insehr.  47  aus  Amorgos.  Dazu  stimmt  alt-att.  AM  EIN-  in 
den  Eigennamen  'AfutvoxXfle  CIA.  I  446,4,  ji/zgtvoxQdiins  I  447  ^a*  ^A/Aetvid" 
6i^  I  138,  324 c,f,  'ti¥0X'  I  76,  ferner  das  häufige  böotische  lÄ/ityc  (im 
alten  Alphabete  *AfiTvoxUug  Samml.  GDI.  914  col.  III  g^  AfzTvddao  Samml. 
GDI.  700,«:  vgl.  Meister  Dial.  I  225,  IGSeptentr.  I  Index  p.!767),  dessen 
i  nur  ans  echtem  ei  entstanden  sein  kann. 

Demgegenfiber  freilich  j4/4iyo[xXfjs]  Naukratis  II  no.  863. 
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2.  '€iV'  aus  -6y-<7-. 

-eiva-  aus  ^-ev-aa-  im  Stamme  des  sigmatischen  Aoristes 
z.  B.  xzeivac,  yeivaa&ai  Se^non.  7  57  aus  ^y^viv-aaif  ^yiv-aaa^m, 
Boeckh's  a[7toyiXBvei{e)  Inschr.  105 B 10/11  ist  ganz  unsicher. 

3.  -Wju-  aus  -€jU6r-. 

'UfÄa-,  Stamm  des  a- Aoristes,  aus  ^-Bi^-aa'  vgl.  edufiav  Hdt. 
I  1797.9  n  124i3,  Y,axavä^aL  TL  109»  u.  a.  m. 

4.  'UV-  aus  -€<7v-. 

ävvfÄi  ,,kleiden"  aus  *ßia'VV'f.u:  Hdt.  i/c-eiwad^ai  TV  64ii/i» 
in  a  (ift-iwvad^ai  b).  Das  attische  Vvwixi,  ist  eine  vom  Aoriste 
%o{a)ai  ausgegangene  Neubildung. 

'Uvoq  aus  ^-Eo-vog  in  Adjektiven  wie  *y(Xeuv6g  aus  *xAeF€a- 
vog,  q>aeiv6g  aus  *(paßea'v6g.  Beide  sind  uns  bis  jetzt  nur  iii 
den  zusammengezogenen  Formen  y^uvog  und  q>äv6g  überliefert. 
Die  erstere  wird  im  alten  Alphabete  KAiS'^O^  geschrieben: 
Kl€v[o]y6V7j(S  Inschr.  88,  Klivoq^dv^ß  Blnschr.  44 an  aus  Keos, 
vgl.  Hdt,  ydeivTJ  11  135 19.  q>äv6g  ist  enthalten  in  Oävo-fioxog 
Inschr,  145,  0ävo-q>wv  s.  oben  S.  324. 

Das  bei  Anakreon  überlieferte  äolische  xQVöOfpahyfov  2h  %  ist  zweifelloa 
in  ;{f^t;<jo-97aeiva>v  zu  ändern.  Über  den  in  Erythrai  nicht  seltenen, 
ursprünglich  äolischen  Eigennamen  ^äwd'^Bfus  {tpärro-  aus  fpätTro-)  und 
die  dazu  gehörende  thasische  Koseform  ^Uvros  wurde  schon  oben  S.  324 
gesprochen.  Wenn  auf  der  alten  Münze  aus  Halikamass  {Insekr,  175) 
wirklich  0ävvove  stehen  sollte,  was  Babelon  Revue  Numiam.  XIII  (1895) 
p.  829  nach  sorgfaltiger  Autopsie  für  wahrscheinlich  hält,  so  hätten  wir 
damit  auch  in  Süd*Ionien  einen  Beleg  für  äolisches  <pa€yro'. 

5.  -eifi-  aus  -eaju-, 

dfil  „bin"  aus  ^io-fAi:  im  alten  Alphabete  iS'MI  aus  Kyme 
Inschr,  3  6,  aus  Chalkis  mit  Kolonieen  IGA.  522  526,  aus  Naxos 
Inschr,  33,  aus  Amorgos  Inschr,  46,  aus  Prokonnesos  Inschr,  130, 
aus  Theodosia  Inschr,  157,  aus  Samos  Inschr,  164,  aus  Halikar- 
nass  Inschr,  175,  aus  Kameiros  Blnschr.  256,  aus  Segeata  Inschr. 
181,  aus  Naukratis  Inschr.  184  und  ofk  in  den  Weihinschriften 
von  Naukratis  I  pl.  32  no.  1»  1^  3  4  6  11  18  69  85  u.  s.  w., 
pl.  33  no.  224  232  245  u.  a.,  H  pl.  20  no.  879  881.  Die  Schrei- 
bung EIMI  begegnet  bereits  in  Inschriften  alten  Alphabetes:  aus 
Milet  Inschr,  121,  aus  Olbia  Latyschew  IOSPE.  I  no.  120,  aus 
Naukratis  I  pl.  32  no.  131  189  204  pL  33  no.  308  312  351. 
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etfxiv  „wir  sind"  aus  ^ea-^iv.  Hdt.  I  97io  VI  109»»  VII  9»» 
7  IX  2I7  26s8  27 »s.  »6. 98  468- 10. 16«  diiiv  b:  ioiiiv  a  VII 
2io.    Das  vulgäre  ioiJiiv  Archü.  59  ist  in  ei/tiey  zu  ändern. 

üfidriov  aus  *FBa'iJiaTiov:  EMA[T]IO[l^]  aus  Keos  Inschr. 
'»,   Parallelform   zu   ifiaTiov   aus   *FiaiiaTiov  s.  oben  S.  372. 

6.    -eiv-  neben  -cv-  aus  -evß'. 

uvaTog  „neunte"  neben  evarog  aus  *IV/ofirog,  got  niunda, 
¥0X00101  aus  *evßcrA,6aioi  u.  a.:  Inschr.  uvaycoaiwv  oder  «va- 
<TiW  80D»  aus  Chics;  jHü^.  ävazog  HL  94?,  eiwiTi^  VT  IO611, 
fccTog  b  (|y-  a)  HE  92»,  tvarov  A*  (IW-  A*)  I  51 6,  uvanoaia  a 
>Ta-  b)  n  13i  145 14,  uvarMGxiXioi  m  95s  VII  41  s;  Herodas 
iTf]i  Vn  127;  Hippokr.  ivdxri  oft  z.  B.  I"  204u  2066  2074 
36  217»!  u.  a.  in  A  (iwaTtj  durchgehends  in  V). 

uveTiay  uvexey  aus  *^ßeyuzy  aeoL  evexa  aus  IW«ta,  Grund- 
rm  s^n-vei^,  arm.  vcmi  „wegen",  Fiyuäxi  „wegen",  vgl  Vbkp.  Dial. 

480:  iiveML  Semon.  Ins,  Andkr.  45,  Theognis  46  730  und  62  in  0 
uyrxa  A),  Demohr,  Moral,  ai^exa :  &£xo  178  Natobp  neben  äve^Lev 
O  (nur  in  S).  Bei  Hdt.  iive^a  (z.  B.  11 108  u  109»)  neben  uvbtmv 
.  B.  II 46  656):  das  vulgäre  &exa,  ?v€xey  hier  und  da  als  Variante 

B.  &exa  b:  etyexa  a  11  629,  ^Vßx^y  b:  etvexcy  a  11  34).  Über 
r«ta,  ävE'Aev  bei  Hippokr.  s.  Kuehlbwein  Proleg.  CVIU.  Aus 
vvBTiey  Xenophan.  2i9,  rorvexa  Theogn.  488  in  AO  und  854  in 

(ovvr^ca  0)  erschliesst  Smyth  204  mit  Unrecht  ein  ionisches 
Wevua:  jene  Form  ist  vielmehr  in  rov  iivexa  (oder  tov  eve%a) 
i&ulösen.  XJber  das  attische  ovveyLa  (zuerst  bei  Solon  375 
EfiOK^,  richtiger  überliefert  in  der  Politeia  Blass*  16 15)  vgl. 
''ackeenagel  KZ.  XXVni  109flF.    Meistekhans»  176 £ 

Yulgir-attisch  sind  tysxa  Blnsekr.  Hl«,  ^txer  B Inschr.  72 «  204,. 

xuvog  y^eei^  aus  *xeyß6gy  Parallelform  zu  xeveßog  —  kypr. 
rtvfogy  homer.  xeveog:  Hdt.  y^ivfjai  I  73]4/i69  ^tetvciv  b  HE  65 
slfiBvov  a),  Tiuvijai  V  158,  xeivoi  VII  131 4,  xavov  VII  239i5 
t  57 1»,  xuva  IX  85i»,  xwvijV  b:  xenji'  a  V  16 17,  y^uvotg  b: 
y€Ot-^  a  Vin  285.  In  xexevcjfiivov  IV  1236  (a  und  b)  hat 
r  erst  auf  der  zweitfolgenden  Silbe  ruhende  Accent  die  Kür- 
jig  des  ei  in  e  bewirkt. 

^üvog  und  ^ivog  aus  *^evfogf   aeol.  ^iwog:  die  Form  mit 
herrscht  im  alt-ionischen  Dialekte,  doch  ist  die  kürzere  Neben- 
rm  ^ivog  durch  Anakreon  schon  für  das  VI.  Jahrh.  bezeugt 
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Bei  den  Dichtern:  ^eivia  Archä.  7,  Beiviov  19;  ^uvog 
Semon.  Tag  (das  u  in  der  Arsis),  ^elvov  und  ^eivoiaiv  7io7*i9  (das 
ei  in  der  Thesis);  ^uvov  ^eivoig  Herodas  11  33  94  (das  et  beide 
Male  metrisch  fest) ;  ^eiveig  Anakr.  57  {^ävig  oder  ^eivoia)  neben 
^ivoiai  84 1  mit  metrisch  festem  e. 

Inschriftlich  ist  ^üvog  bis  jetzt  nur  in  Eigennamen  zu 
belegen:  Seivo&ifxiog  Blnschr.  234bi8,  S€ivoq>äyevg  Thinschr.  3s, 
SecvTj^g  Thinschr.  7$,  Selviog  Thinschr,  Sg,  BBivofiivrig  Thlnstkr, 
IO9.  Danach  umschreibt  man  das  altionische  +tt^O^  H^NO 
besser  mit  Sevo-  als  mit  Sevo-:  SevoyLQirijg  Inschr,  51  aus  Amor- 
gos,  Sevayo^i  Inschr.  76  aus  Astypalaia,  SeyoycQccvTi^  Blnsdur, 
44a 6  aus  Keos,  Ssvaivog  Blnschr.  1978  aus  Styra,  SiyavSQogu^^ 
Siv^ioi,  SeviogiAf  Seviwv  lot,  HevoxA/d^iss,  SpJ'OgTe.«?,  Sc^o- 
X^^^  76. 9789  3iv(avise.isT.i79'  Die  dialektreinen  Inschriften  aus 
dem  V.  und  IV.  Jahrh.  kennen  nur  ^ivog:  ^ivog  ^evwv  Inschr, 
259.14/15  aus  Oropos,  ^ivog  Inschr.  1286.7  aus  Milet,  ^ivm 
Inschr.  1316  aus  lasos,  ^ivia  Blnschr.  147 19.  Eigennamen  mit 
SevO'  sind:  SevoyiQirog  Inschr.  146i,  Serodoiiog  Thinschr.  li, 
Sevoydeldtjg  Blnschr.  165j,  Sß^ox^arr/g  Blnschr.  222^  Thlnsdir. 
3io,  SevoytQaTfiia  Blnschr.  208i  (A),  Sevoiparrig  Thinschr.  I816, 
Sev6(pikog  Blnschr.  206bi8,  Sevoipiov  Thinsckr.  149,  S&fo- 
Thinschr.  5  s,  Siviov  Thinschr.  9a. 

Bei  Herodot  ist  ^uvog  ausserordentlich  oft  und  ohne  Va- 
riante überUefert  (Bredow  149flF.)  z.  B.  I  3O9  436  4*4  II  llöit 
ITT  125 12  u.  s.  w.,  ebenso  ist  u  das  Regelmässige  in  den  Zu- 
sammensetzungen und  Ableitungen  SuvayoQtjg  Halikamassier  IX 
107io.i3.i5,  ^uvodoY,iia  VI  127 17,  ieivovLxoviHv  TL  115i9,  ^eivi'Mg 
oft  z.  B.  I  77i«  135i  1728.19,  ^eivia  oft  z.  B.  II  1076  115is 
1193  IV  154i9,  ^wr/ij  oft  z.  B.  I  279o  H  1827.8  IH  436  ^ei- 
i'/tw  oft  z.  B.  I  3O4  1066  V  18 10,  Seivow  VI  21 6,  endlich  stets  - 
im  Namen  llovrog  Ev^eivog,  Bei  Demokrit  ^eviTeifj  (Stobaeus^ 
in  SMA)  Moral.  66  Natorp. 

Ttqo^uvog  :  nqo^evog  aus  *nq6^evFog.  Während  di^ 
lonier  zu  Herodot's  Zeit  noch  ^uvog  sprachen,  ist  die  Fomrji 
nqo^uvog  für  das  V.  Jahrh.  nicht  mehr  so  sicher  bezeugt.  In  der« 
Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrh.  kommt  nur  Ttqo^evog  vor^^ 
Inschr,  193.  is  aus  Eretria,  Inschr.  265  276  aus  Oropos,  Inschr^^ 
934  966  aus  Erythrai,  Inschr.  140a3  aus  Zeleia,  Blnschr.  12-,  " 
aus  Thasos,  TtQo^evlag  Blnschr.  261 2.    Das  würde  an  sich  noci 
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nichts  beweisen,  da  ja  bis  jetzt  auch  für  ^eivog  inschriiUiche  Be- 
lege fehlen:  Bedeutung  erhält  aber  das  Zeugnis  dadurch,  dass 
bei  Herodot,  dessen  Handschriften  nur  Selvog  enthalten,  ftQC' 
^uvog  und  n^o^evog  neben  einander  überhefert  sind:  itf^itvog 
Vm  1368,  nf^^tvov  b:  -^uwov  a  IX  85i5,  JtQoiuvov  VIII 143  is, 
TtQoidvovg  VI  57 10,  ebenso  TiftoSevog  b:  -Seivog  a  YIII  128$. 
6. 6. 8*  16.  Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  /r^o^eiro«;, 
dessen  Stammsilbe  unbetont  war,  eher  zu  ftgo^eyog  gekür/t 
wurde  als  ^eivog  zu  ^evoQy  und  dass  bei  Herodot,  der  ^eirog  aber 
jtQO^evog  sprach,  das  richtige  ngo^evog  sich  zweimal  hielt,  an  zwei 
Stellen  dagegen  von  unverständigen  Abschreibern  dem  häufigen 
^üvog  zu  liebe  in  Ttqo^eivog  „verbessert"  wurde.  Blnachr,  19^89 
aus  Styra  kann  Tlqo^uvog  oder  ngoSevog  gelesen  werden. 

ateivog  „eng**  aus  *(Trev/d$,  aeol.  ozivvog  Verf.  Dial.  II 
481,  Stamm  orevß- :  arew'  in  aTew-yQog  „eng*^  Setnon.  14,  JSvevv' 
TiXäQog:  Herodot  häufig  (Bredow  150)  z.  B.  areivij  II  8i.i5y 
areivqf  TL  99i7,  ozuviuv  TL  758,  otuvovbqov  I  181  s,  avuvortttov 
II  8i6  Vn  200i  2I67,  avuvoveQtj  VII  1704,  öTeivoiaxti  VII 
1766,  atui'OTifig  IV  85 15,  ateivonoqog  VII  2116  223  0;  vereinzelt 
das  vulgäre  axevdg  als  Variante:  ozuvdg  a,  avtvog  b  U  11s. 

7.       'UQ'   aus   'BQi'. 

-ei QU)  aus  ^-iq-iw  im  Präsens  z.  B.  äyuQWf  äeigio  (s.  oben 
S.  324),  deigw  Hdt.  11  397  IV  645  in  a  {digo}  b),  iyägio,  mgi- 
eigovoi  Hdt,  TL  966,  yieigw  Hdt.  TV  191 4,  (fi^eigco  u.  s.  w.:  da^ 
€1  in  diesen  Fräsentibus  unechter  Diphthong  ist,  beweisen  die 
entsprechenden  äoUschen  Formen  ayfggw,  diggo)^  fy^QQ^^  'Kiggio, 
q&iggu}  u.  s.  w.,  s.  Verf.  Dial.  II  489. 

ijrceigog  aus  *^negiogy  aeol.  a/ceggog:  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I 
27i8.i6  827  171»!  II  IO18  1028  103i/i  III  134i6  u.  s.  w.  In 
der  Inschr.  105 A 9  bereits  mit  El:  ij/tetgov, 

ninugog  „reif**  aus  *  nintgiqg  :  ntTttiga  Anakr.  87,  7ci' 
Ttugog  vovaog  Hippokr.  P*  128iö  129 10,  ^nrreigrjg  V  104  is, 
TttTtug&ttgov  V  108  s  u.  s.  w. 

Ttüga  „Versuch",  nugao^ai  „versuchen",  -jcugog  „kun- 
dig" aus  *7cigia,  *-ntgiog  vgl.  aeol.  nigga  Vkrf.  Dial  IT  489: 
oft  in  allen  QueUen  vorkommend  z.  B.  Hdi.  Öimcugav  I  47f  II 
15 14  28i8y  tftnugog  TL  49$,  /tugaa&ai  III  52«  u.  s.  w. 

'Tuga  aus  ^^egia,  Femininum  zu  ^^rjg  (z,  B,  acituga  Hdt. 
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II  156i8):  das  u  wird  als  unecht  erwiesen  durch  aeoL  va(ii)E^i^ 
Verf.  Dial.  H  489. 

SvUQog  ,,Traum"  (z.  B.  Hdt  I  84,. ..jo  S6i,  88,  89 4.5  43,  u.  s.w.) 
■s  *SvBQ-iog  steht  im  Ablaute  zu  aeol.  SroiQog,  kret.  &raiQ<K  aus  ^^Vo^üv, 
Vebf.  Dial.  II  425. 

8.  -eiX'  aus  -«Ä/-. 

6q>eikü}  „ich  schulde"  aus  *6q>€l'iw.  Nach  den  ionischen 
Inschriften  alten  Alphabetes  sollte  man  das  ei  für  einen  echten 
Diphthongen  halten:  OOEIA  ist  geschrieben  in  oq^eiXeiv  Inschr, 
71 9. 10  aus  Thasos,  6q>€ileTio  Inschr,  80 Au  81  i6*i9,  otpeilovirn 
8OA17  aus  Chios.  Dass  es  aber  ^,zum  Eh'satze^  aus  e  gedehnt 
ist,  beweisen  alt-ati  OOEP  in  0(peiX6iÄeva  CIA.  I  32As.8  Bu, 
cq>eiliuo  CIA.  141 3  (daneben  schon  OOEIP  in  oqwi Aoficvov  CIA. 
I  324 a6S}  oq^Biijo^ivvjv  CIA.  I  689;  oq)eiXrj/jiav(ov  CIA.  I40i4)t 
kret  OCEr  (ortek)  =  oqpijÄ-  in  oyijAciiF,  oqpi^Aijt  Gortyn.  Tat  IX 
26  X  20  XI  32  36  39,  aeol.  oq^iDico  Veef.  Dial.  11  317. 

9.  'UQ'  aus  -ega-, 

'Uga-  aus  -eQ-oa-  im  Stamme  des  sigmatischen  Aoristes: 
Archü,  TtaQijetQB  94>;  Anakr,  aftiyLeiQag  4ß;  Herodas  iJ«^a$VII 
64;  Herodot  avv-ayuQac  I  4 10  ITT  142?,  -düqag  II  42 11.91  TS 
608  64i3,  'ÜQa^  ni  876  II819,  yuuqag  IH  154ii  V  63u, 
OLTt-B'Auqavxo  VI  21 4,  otxrw^cft  HE  119 19,  aneigag  ET  14is 
u.  s.  w.;  Hippohr.  di-elgai  VII  529  in  0C  (daneben  die  nicht- 
ionische Form  di-eqaai  IV  IO690  IO89  300io,  di'iQüfjg  IV  lOSt  rr 
di-eQaag  IV  2969). 

XtiQy  x^Qog,  x^Qi  u.  s.  w.,  nach  Wackeenagel  KÄ^ 
XXIX  131  flF.  aus  "x^P^off»  *xtQai\  die  ausführlichen  Beleg -^ 
bringt  die  Formenlehre. 

10.  -uX'  aus  'tXa-, 

-uXa-  aus  -eX-aa-  im  sigmatischen  Aoriste  z.  B.  ayyuht^ 
avaiäXai  Hdt,  11  142  u,   ivTeiXaa&ai^   neqiOTuXai  HdL  II  90^ 

VI  30 10  u.  s.  w. 

11.  'uX'  aus  -€<7Ä-. 

XtiXioi  aus  *x«'<xA£0/,  aeol.  x^^^'^oi,  ssk.  sa-hdsra  „tausend 
(Parallelform  zu  x/^A/oi  aus  *x<(T>tioi):  Inschr,  80  aus  Chios  h^* 
noch  einmal  XEAIOI  Cjs  neben  x^'^'Oi  Cis.  i5.i8.«o  D9.11. 
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XÜXog  yJLdppe"  aus  *x6aAog,  aeoL/Aiog:  Mimn.  II7  Setnon. 
Hippon.  76   Heradas  HI  4   VH  112    Hdt  I  706   185i6.«3 
)ii  189i4  191m  II  706  944  u.  a.  m. 

12.    -e*^-  nebeu  -eg-  aus  'SQß-. 

duQTj  „Hals,  Nacken"  und  dc^if  aus  *öeQfiq,  vgl.  ssk.  gnvä'  f. 
als,  Nacken":  Anakr.  deqrpf  80 A  Schol.  T,  duqr^v  Eustath. 
3  Metrum  ist  unbekannt);  Hdt.  dei^g  I  51s3,  dtigriv  U  766, 
f^g  a  (öegijg  b)  HI  109ö;  Theogn.  öeiQijv  266.  Erwähnens- 
•t  ist  Pick's  Vermutung  deQrji  (für  das  sinnlose  itidriC)  Setnon. 
6.  Die  Form  mit  gekürztem  Vokale  wird  endbetont  gewesen 
1 :   öeQij.    Ursprüngliche   Flexion   wahrscheinlich  deiQfj  :  degrlg. 

uqiad^ai,  ,^agen"  aus  *€qFiod^at^  Stamm  IqF-  schwache 
rm  zu  IqbF*  in  e^ev-mw,  eqtve*  igevva  Hesych,  i^eQeveiv  e^e- 
vBiv  Hes.,  ioevaofiev  trjttjaofiey  Hes.:  sehr  oft  bei  Hdt.  z.  B. 
ofitp^  U  447,  iiQ€TO  III  155s,  in-ugriTai  I  1979,  dqo^evog 
546  91i5,  dgeod-ai  1  199  30ii  8617  908  u.  s.  w.,  ferner 
tur  eiQijaofiai  aus  ^igfi^oofiai  I  67ii  158 10  IV  161 5  (sQ-  I 

^17/18). 

Dagegen  rjoSfitjv  Anakr,  80,  knav-tgia^ai  Hippokr.  IW  79ji  (vgl.  Ero- 
n  66  ixctrsgea^cu'  htBQ<oxfjaai,  Hesyoh  htaviqBo^f  iTtegcoiäv). 

UQWTdcj  aus  *iQfioTaiOy  Stamm  igf- :  iQeß-  (s.  oben  eige- 
^):  ugto^a  Imperativ  Herodas  HI  78;  bei  Hdt.  sehr  häufig, 
l  (ausser  den  stehenden  Imperfektis  uqtjva^  uqwtiov)  uqioi^g 
32$,  UQtaxq  I  538  in  119i7,  etQOßvoiac  I  67 u  158s/4,  UQtJvav 
^Ss  861 8  9O18.81,  elgtozdiv  I  475  1599,  eiQwrcdfievov  II  121 94 
8.  w. ;  selten  und  meist  nur  Variante  ist  das  vulgäre  bqüh  z.  B. 
nai^evov  1  8619,  egtjcwfuvovg  a:  et^co-  b  11  329,  BQiavat  b: 
i»-  a  m  1480.  —  ifteQioTai  ion.  Inschr.  aus  Dodona  GDI.  1561«. 

Vulgär-attisch  ist  ix-egcoTtjoai,  ^ijarjt  JBInsehr,  72  n.  ,3  aus  Thasos. 

nÜQUQy  nüqotTog  „Ziel"  aus  *niQFaQy  *7ciQßaTog,  aeol. 
}QaTa  Verf.  Dial.  II  490,  vgl.  ved.  pdrvan  „(ielenk,  Zeit- 
cdmitt":  nuQaza  Archü,  55  im  Tetram.,  Soloti  I69,  Theogn. 
>  1078  1172. 

UQiov  „Wolle",  BdQiveog  u.  s.  w.  aus  *€Qßiov  (anlautendes 
iurch  E  137  M  434  ö  135  i  426  443  ausgeschlossen) :  metrisch 
t  uqiuiv  Herodas  VUI  13;  bei  Hdt.  iiqiov  IV  162i6,  uqifii  I 
^14,  UQia  in  IO610,  eigioiGi  Hl  47io,  uqiveog  I  195^  II 
8.4.8  Vn  91 8,  UQiviovg  b:  ^^tr-  a  IV  73 10;  Hippokr.  dqioi 
Vni  3884,   wVov  Vm  366i9,   UQioiai  I"  1516   VII  420i7 
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u.  a.  m.  Inschriftlich  squov  Inschr,  106 14  aus  Teos,  vielleicht 
bereits  den  Einfliiss  der  aoiv^  verratend,  ebenso  eqia  Herodas 
VI  72. 

13.     'UQ'  aus  -€/^-. 

UQil'A.a  aus  *ßi'ßQrj'iiay  *t-ß^7La:  Hdt  II  öOg  65 g,  ÜQr^/Mg 
I  155i2. 

etQrjfÄai  aus  * ßi-ßQtj'fiaij  *€'ßQr]^iai:  oft  bei  Herodot,  z.B. 
eigrizm  I  46i6  II  345  117*  120si7,  dgrifiivog  I  61 1  II  IO64 
12082,  €iQ7ja&io  II  76i2,  und  bei  Mippokr.  z.  B.  eiQijTat  P*  6j 
I85  22x0,  dqri^lvog  VIII  2O25  22s  u.  s.  w. 

UQTiooixaL  aus  * ße-ßQij-aofiaiy  * e-ßgi^-aofiai :  z. B.  ei^aerai 
Hdt  II  304  rV  IBg  Hippokr.  I"  136,  UQrjoofiiviüv  Hippokr.JE 
5I611  in  C  (^tj&tjao'  vidg.),  uqtjoo^ivotaiv  IV  2385,  ei^aeü9ai 
Vni  284  in  CD  »  {uqfia^aL  0). 

uga&riv  aus  *€'ßQ€&r^v:  Herodot  elgi^tj  ,,wurde  gesagt^  IV 
778  156ii  VI  154  VII  184,8,  mit  der  Variante  Iggi^  in  b 
Vin  1198  (dagegen  ^r;»ev  I  91i8  VIH  115i,  ^r^^ivra  I  lOO* 
VII142ii  1499,  if]^eviu}vY186i9j^ri&^vaiI119i);  heiHippcJcr. 
7tQ0€QQe'hfj  V  1967  statt  nQoeiQi&tj. 

Nach  Smyth  207  soll  UQi^v  aus  ^i-^egi-^y  hervorgegangen  aein: 
möglich  ist  das,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Die  Belege  für  einen  ionischen 
Verbalstamm  ige-  ,,sagen*S  <^U8  /sqs-,  sind  zu  unsicher  {tigeor  Hippokr,  V 
68,1  ,,sie  sagten'*  in  C:  tjqbov  vulg.,  dgriaca  VII  448,3  i^^r  Vermutung  för 
das  überlieferte  ilgtio^co), 

14.  Der  neben  -eiq-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

t&eiQa  „Haar^*:  ev-id^eiga  Anakr»  76. 

(f&ÜQ  „Laus":  Archü,  q>&eiQal  137,  Hdt  (p&eig  II  37t, 
if^elgag;  IV  1686,  q>d^ugoxgaylovai  IV  109«.  Zusammenhang 
mit  (fO^eigio  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

arelga  „Vordersteven"  ^482  —  /?428:  im  alten  Alphabete 
mit  E  geschrieben  in  Nav-avtgTig  styräischer  Name  Blnsd^' 
19864,  vgl.  Smyth  Diphthong  El  p.  65.  Aus  *ozigFa  od^ 
GTtgxa. 

15.  Der  neben  -uk-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

fieiXixogy  aeol.  (niXkixog,  kret.  firiXixog:  im  alten  Alphabete 
mit  E  geschrieben  Jiog  Meh^iov  au3  Andros  Athen.  Mitteil- 
XVIII  9,  af.iüXixog  Semon.  735,  fieikixoioi  Anakr.  84.    Im  atti- 
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sehen  und  böotischen  Dialekte  steht  schon  in  alter  Zeit  dem 
ueixii-og  ein  fifxi^og  zur  Seite;  wahrscheinlich  verhält  sich  jene 
Form  zu  dieser  wie  xiiXioi  (aus  *xiaXiOL)  zu  xr'Atoi  (aus  ^x^^^*-^^)^ 
rgL  Kretschmeb  Vaseninschr.  133  ff.  GMeyer  Griech.  Gram- 
matik >  124. 

Eiletd'vltji  Blnschr.  66i,  Ellec&vlei  Blnschr,  566o,  Ellei- 
&vr^  b:  Ellidvifji  a  Hdt.  IV  35  6.  Die  verschiedenen  stark  von 
einander  abweichenden  Namensformen  dieser  Göttin  sind  voll- 
ständig von  WScHULZE  Quaest  Ep.  259  ff.  gesammelt  und  be- 
sprochen. Das  anlautende  EU  soll  nach  Smyth  Diphthong  El 
p.  68  WScHULZE  a.  a.  0.  263  von  der  griechischen  Prosa  aus 
der  homerischen  Sprache  entlehnt  sein,  in  der  es  ledigUch  die 
metrische  Dehnung  eines  ursprünglichen,  natura  kurzen  'JB- 
zom  Ausdruck  gebracht  habe  (Stamm  ikevS--:  Part.  Perf.  Femin. 
IXeut^via),  Dagögen  sprechen  aber,  wie  Kretschmeb  Vasen- 
inschr. 157  mit  Recht  hervorhebt,  das  auf  Vasen  dreimal  überUeferte 
alt-attische  Hl PE 10 VA  «=  ^Hei&va  (daneben  einmal  HFUEIOVA  — 
EiJLei^va)  und  femer  das  böotische  EiXi&irj  Samml.  GDI.  no. 
406nio  (weniger  korrekt  Ellei&ir]  ebenda  no.  377  378  geschrie- 
ben), dessen  et  nach  böotischem  Dialektgesetze  aus  tj  entstanden 
ist  Die  drei  Formen  att.-ion.  EiXeidra,  EiXeid^vit]  :  att.  '^Hsidra : 
der.  'Hkei&eia  =  boeot.  Elhd^la  stehen  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnisse zu  einander  wie  att-ion.  x^'Atot  (aus  '*'x^aAioi):  att.-ion. 
}^lioi  (aus  *x/aAioi):  dor.  xv^^^'^  (^^s  *x€(TAiot)  =  boeot.  xc/Aio«, 
und  die  von  Meistebhans  *  67  vorgeschlagene  Etymologie  („von 
iliofiai  »besänftige«")  hat  deshalb  viel  für  sich. 

tHo/MLi,  t'Xäog,  i'XsoDe  berahen  auf  einem  Stamme  stsla-  „gnädig  sein*' 
(Pbellwttz  Griech.  Etymol.  129),  der  schwachen  Form  zu  seala-  in  aeol. 
Ula&i  (Vkrf.  Dial.  II  487)  aus  seslädhi  »  ion.  t'Xfj&i  aus  aUlädhi,  Dem 
iolischen  £U-  entspricht  genau  das  ionisch-attische  EIX-  und  das  dorische 
^*HX'  ssz  boeot.  EU-,  dem  ionisch-attischen  U-  das  attische  'VA-.  Die  vierte 
im  Vorstehenden  noch  nicht  erwähnte  Form  des  Namens,  'EXei^ia  oder 
*Eltvdvla,  lässt  sich  im  böotischen  Dialekte  (EXei^ta  Pindar  Pyth.  III  9 
Kern.  VII  1  Ol.  VI  42,  ^EXi^iovlti  Samml.  GDI.  no.  406  m,  =»  'EXei^iat) 
als  erleichterte  äolische  Form  erklären.  Das  lakonisch-kretische  'EXev&la-, 
'S3i£v&vla  (BoiBAcq  Dial.  Dor.  78)  kann  volksetymologisch  an  iXev^ti)  an- 
gelehnt sein. 

älXw  nnd  üliw  „drängen,  einschliessen,  absperren",  ionisch 
und  attisch,  dor.  ßijXiw  (in  eyßrilrj&iüßm  Taf.  v.  Herald.  I  152, 
anoFrjkioiav  Samml.  GDI.  11504  u.  a.),  von  üXUo  üktio  „wälzen, 
wickeln"  (s.  unten  S.  400)  ganz  zu  trennen:  Hdt.  uUovvo  „wurden 
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gestossen"  VIII  124  (vgl.  ulevvzo  0  8),  ow-eiXlovai  IV  67*, 
avv'uXriaag  HI  45i6,  a/t-eilrifitvog  II  141 9,  yucn-uXriiiivog  IX 
31  »1  70i9  {'^ix'  überl.),  an-ulri&dg  I  24ii  IX  34n  VUI 1097, 
xccT'UlridTiaav  I  1906  HI  146i8  V  1196,  yLaT'ulri»Big  oft  z.  B. 
I  8O27  1764  m  182  u.  8.  w.;  Hippokr,  qxavai  TUxv-eiXXovaai  — 
xatexofxevac  T^  226  ss  (so  bei  Erotian  132 1,  TMcv-ulovaai  in  der 
besten  Handschr.  V,  yuxrillovaai  vulg.),  uliei  ,ydrängt'^  VllI 
2681  in  6  u.  a.  m. 

16.    e«^-,  eiA-  aus  c/p-,  kßX'  oder  aus  eeg-,  iak'. 

Die  folgenden  fünf  ionischen  Verba  stellen  gemeinsam  die 
Frage:  wie  verhalten  sich  die  ionischen  Stämme  uq-  und  elA-  za 
den  gemeingriechischen,  auch  in  den  verwandten  Sprachen  auf- 
tretenden Formen  /ep-  und  ßel-  (ßelLF')?  Auf  diese  Frage 
lassen  sich  —  vorausgesetzt  natürlich,  dass  vnr  das  ionische  el- 
für  richtig  überliefert  ansehen  —  vier  verschiedene  Antworten 
geben : 

1.  Die  ionischen  Stämme  sind  schwache  Formen  zu  /e;-, 
ßsl-  mit  vorgeschlagenem  €,  also  e<^-  aus  i-J^Q-f  dl-  aus  £-/iU. 

2.  Die  Stämme  uq-  und  ül-  entstanden  aus  ifQ-9  ißX-  als 
speciell  ionische  Umbildungen  der  uisprüngUchen  Stämme  /e^, 
ßel". 

Zu  einer  dieser  beiden  ersten  Auffassungen,  die  ja,  was  die 
lautliche  Gestalt  der  Grundformen  anbetrifft,  auf  dasselbe  hin- 
auskommen, scheint  sich  die  Mehrzahl  der  Sprachforscher  zu  be- 
kennen: ich  nenne  nur  KtJ^NEB-BLASS  Griech.  Ghramm.  I »  92 
n*  411  Pbellwitz  Griech.  Etymol.  85  104  GMeyeb  Griech. 
Gramm. »  559  Petb  BB.  XXI  215  u.  a. 

3.  Das  ionische  el-  ist  aus  e-{/)€-  kontrahiert,  d.  h.  neben 
ßeg-j  FbX-  bestanden  vollere  Stammesformen  mit  vorgeschlagenem  €, 
*e-ß€Q'  und  *€-/eA-,  die  sich  zu  jenen  verhielten  wie  ÜQycj  :  iLqyio 
aus  *€-ßiQ'y(o  zu  dem  einfachen  tQyw  —  *ßeQyu).  Dies  ist  die 
Erklärung  von  Cübtius  Verb  I»  127  129  WSchulzbKZ.  XXIX 
235  Quaest  Ep.  317  336. 

4.  Das  ionische  ei-  ist  —  wenn  nicht  bei  allen,  so  doch  bei 
einigen  Stämmen  —  solchen  Verbalformen  entlehnt,  in  denen  es 
lautgesetzUch  berechtigt  war  z.  B.  uQvacUf  UQvaag  statt  igvaaiy 
eQvaag  nach  digvaa  aus  *i'ß€fv-aa.  Wer  das  überlieferte  uca- 
fievog  des  Herodot  verteidigt  und  in  el-  statt  kr  ein  ans  dem  Ju- 
dikative   verschlepptes  Augment  sieht  (GMetbe  Gr.  Gr.  *  559 
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WScHULZB  KZ.  XXXni  130  8.  oben  S.  382),  wird  diese  vierte 
Deutung  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen  können. 

Idi  persönlich  neige  mich  der  zweiten  Auffassung  zu,  muss 
aber  anerkennen ,  dass  sich  auch  die  Ansichten  1.  und  3.  wohl 
begründen  lassen.    Die  in  Frage  kommenden  fünf  Yerba  sind: 

UQVW,  uqvoaiy  UQva&rjvai  „ziehen,  schleppen^S  Stamm 
UQV'  aus  *i'fQV'  oder  *e-/fi^i;-,  ionische  Nebenform  zu  dem  ge- 
meingriechischen €QV(ü  aus  *ßeQvo).  Das  Präsens  findet  sich 
nur  bei  Hippokr.:  oweiqvovtai  in  6  VIII  2829,  ugverac  VIII 
276 1«  (verderbt  in  ^Qvaetai  0,  UQvatai  C)  vgl.  Erotian's  Glosse 
UQvevai'  iTiTLSvac]  von  einem  nichtthematischen  Pnlsens  UQVfiat 
ist  vielleicht  abgeleitet  dQvarai  =  VX'Mviat  Hippokr.  V  5227 
&96is.  —  Als  Stamm  des  aktiven  Aoristes  ist  u^vaa'  oft  bei 
Herodot  und  Hippokrates  belegt:  Herodot  üqioavva  IV  10 1^ 
avei^aai  IX  96 is,  diuqvaaL  VII  244,  i^UQvaag  II  386,  i^ei- 
Qvaai  1  1418,  irtuqvoa^BvoQ  IV  8ii,  T^atuqvoavcBg  VIII  96i 
(dazu  die  Indikative  uqvüb  Uli  30?,  eiQvoav  II  136  99,  icaQU- 
qvaav  Vn  36»a,  vTteSeigvaav  Vii  2204,  aveiQvaav  IX  975); 
Hippokr.  UQvaai  in  6  VI  1988.9  Vin  108is,  ägvorj  VI  I6612.18 
172»!  1788  194,6  3048  VH  I817  552,s  554i,  mit  der  Variante 
ÜQVfiL  in  6  VI  172?,  eiQtvioai  VII  I69  (neben  igvocjoi  VII 
1615).  —  Vom  passiven  Aoriste  gebraucht  Hippokr.  aw-ugv^ 
a^;  in  e  VI  194io,  uqva^iv  Vin849  (dazu  uqva^  VI  1788), 
dagegen  igvo&eig  V  234i8,  i^va^eiaa  V  178«o. 

Ausserhalb  des  Herodot  und  Hippokrates  lässt  sich  der  Stamm  «l^v- 
for  die  klassische  Zeit  nicht  sicher  nachweisen.  In  ügv^/itrai  Hesiod 
Op.  818  kann  nach  epischem  Versgesetze  die  erste  Silbe  lediglich  metrisch 
gedehnt  sein  (elQ^-fiercu  also  =  igv-furai),  und  das  Gleiche  gilt  für  das 
vereinzelte  attische  sTqvöov  Soph.  Trach.  1032  (»»  igvoov),  das  in  einem 
Hexameter  des  von  Herakles  gesprochenen  Klageliedes  steht. 

UQV'  „umschliessen,  bewahren"  aus  ^ißgv-  oder  *l-/fi^r-  (zu 
trennen  vor  el^-  ,^ehen"):  Hippokr.  avöficcxog  ov  UQvevac  rijv 
xQoquqv  „behält  bei  sich"  VHI  3526  (überl.  etgvazai  vulg.,  ugvo- 
tat  0),  ugv€a&ai  r^v  yovi^v  „anhalten"  in  0  VIII  344i4. 

Von  den  beiden  Stämmen  veru-  „umsohliessen,  schirmen"  (ssk.  varü- 
tdr  ^Schützer^'  »>  aeoL  ßg^rffQ  :  /"gvjtiQ)  und  aeru-  „schützen"  (zd.  haur- 
vaiti  „8chützt"i  lat.  servo)  ist  der  erstere  für  das  Griechische  durch  aeol. 
ßgvtfiQ,  Eögtfoi'Xaog ,  ion.  Evgvfidv&qg ,  korinth.  Evgv/A-ag,  ion.  EvQvU(oe 
sicher  bezeugt  (vgl.  Bkrok  Rhein.  Mus.  XIX  603  WSchulze  Quaest.  Ep. 
326  Fic^-BacHTBL  Griech.  Personenn.'  121  ff.);  das  Evqv-  dieser  Namen 
geht  auf  i-^gv"  „aohirmen"  zurück.    Diesen  Stamm  ^egv-  pflegt  man  auch 
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in  homer.  igvo/iai,  igvfiai,  uqv/mli  u.  8.  w.  za  saohen  (Cubteus  Verb  P 
182  FicK  Odyssee  194  Osthoff  MU.  IV  SO  ff.  Kühkeb-Blass  Griecb. 
Gramm.  I '  92  GMeyer  Griech.  Gramm.  ^  572):  nur  WSghulze  Qaaest.  £p. 
825  nimmt  die  von  Ahbens  Kl.  Schriften  I  455  Leo  Metier  KZ.  XIV  88 
ausgesprochene  Vermutung,  dass  io^o/iai  mit  lat.  servo  zusammengehöre, 
wieder  auf  und  leitet  igvcfuit  aus  *8erüomai,  uqv/mu  aus  *«^-«ni-mai  ab. 
Mit  wirklichen  Beweisen  ist  es  höben  wie  drüben  schwach  bestellt.  Gegen 
WScHULZE  ist  zu  bemerken ,  dass  anlautendes  /'  fär  Homer  durch  vija 
Igva&ai  i  194  x  444,  dj^vea  uQvo^i  \p  82  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

uXv-  „bedecken,  verhüllen",  ursprünglich  wohl  identisch  mit 
elXv-  „wälzen":  iiXvfjia  „Decke,  Bezug"  Anakr.  21 B4  f  179,  -mi- 
ukvaa)  0  319,  iilv^ai  oft  im  Homer,  xar-eiXvfievov  Hdt.  TL  811 
in  a  {-eilrjfifiivov  b).  Daneben  lijctig  vtvo  yuxQdlriv  ikvo&ug  „ver- 
borgen" ÄrcfUL  103 1  (vgl.  Xaoirjv  vno  yaoxiq  ikva&üg  ycdfir^v 
i  433);  llvTQOv  „Hülle,  Futteral"  Hippokr.  IV  I9O9  {bXvtqwtou 
elvTQOiai.  vgl.  Erotian  ilvvQOiaiv  tlvvQa  Xeyevai  xä  TteQiexvcMi 
Tiüv  awfiircjv,  oJov  aAeitaa^axa)^  in  der  Bedeutung  „Cisteme** 
bei  Hdt  I  185i8  ISöe  IV  173,. 

uliaacü,  eiXl^ai  „wälzen",  bei  Homer  stets  hXiaata^  kU^ai 
aus  ^FeXiaata,  Stamm  FtX-  oder  FeXF-  vgl.  uhiu}  „walzen",  lat 
volvo,  got  'Valvjan  „wälzen",  vcUvison  „sich  wälzen'^,  ir.  ßlim 
„wende",  cymr.  olivyn  jß^d^^i  Herodot  Yxxt'uXiaaovoL  TL  8611, 
7uxV'€iXtaaovT€g  VII  181$,  uXiaatov  a:  lAi-  b  II  889  (mit  €  in 
a  b  nur  öie^eXiaaovat  IV  67$);  dXi^aaai  IV  344,  uXi^avxeg  IV 
347,  TtegiaXi^avteg  VTII  128?;  in  iv-eXi^diievog  TL  95io  (nur  S 
hat  -eiXi')  und  in  iXiyfioi  in  b  II  148 94  {eiXiyfiivoi  a)  kann  $ 
aus  unechtem  u  gekürzt  sein,  weil  der  Accent  erst  auf  dem  dritt- 
folgenden Vokale  ruhte;  Perfektum  uXixavo  VII  90$,  xav-uXi- 
Xazo  VII  764  aus  ^i-ße-feXi-  oder  ^i-ße-ßh-. 

Wie  die  verwandten  Sprachen  zeigen,  braucht  d-  in  dXÜHfco,  dum 
mit  dem  ursprunglich  anlautenden  /*  des  Stammes  gar  nicht  in  Ver- 
bindung zu  stehen:  es  kann  sich  vielmehr  in  den  Grandformen  ^/tLT- 
haco,  */'elFe(o:  *ikfiaao},  ^iLFio)  nach  den  Regeln  der  Ersatxdehnnng  für 
ausfallendes  /'hinter  Liquiden  entwickelt  haben. 

uXXio  und  eiXico  „wälzen,  drehen,  wickeln",  eiXiofiai  „sich 
herumtreiben,  sich  bewegen",  dem  Stamme  nach  zu  eiXiaacj  ge- 
hörend und  von  etXXcü  elXeio  „drängen"  (s.  oben)  ganz  zu  trennen, 
vgl.  auch  Kühner-Blass  Gr.  Gr.  11*  412flF.:  Hdt.  twv  ev  noai 
uXevfuvcov  (ißiwy)  II  765  „sich  herumtreiben,  sich  bewegen" 
(zum  ßedeutungsübergange  vgl.  otQig>eo&ai  »sich  umhertreibeu, 
verkehren«,   lat.  versari  von    verto,   ssk.  pari^vdrtaU  »verweilen, 
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umherwandelnc);  Hippokr.  v/t-dHei'  vnoatQicpei  Erotiau  ISOe, 
vneiXtid'iioaiv  vnoavaTQatpaioiv  Galen  Exeg.  582,  äv-eilijfiaTa 
=  OTQoq^ol  VI  1046  (av-7]l'qf4aTa  K,  eiX^^i^iÄaTa  vulg.),  eHeevai 
Vn  590i8,  uliowaL  IV  360i9,  äXovfieva  VH  öOOji,  uXri»€VTog 
(^ch  wendend")  Vii  592 «  u.  a.,  ferner  uXeog  „Dannverschlin- 
gnng^  Vii  274ft  u.  oft.  Auch  im  Attischen  kommt  das  Verb 
mit  seinen  Ableitungen  vor  z.  B.  ^cr/,ioig  Ttegieillofievog  Aristoph. 
Ean.  1066,  aoniia  ftegieiXelv  Xenoph.  Anab.  IV,  5,  36. 

168.  Zum  „Ersätze"  für  die  zwischen  e  und  w  ausgefalle- 
nen Laute  -a/-  ist  e  gedehnt  in 

uw&a  „bin  gewohnt"  aus  ^se-svödha. 

Nach  dem  ionischen  Vokalkürzungsgesetze  musste  Bio^a : 
äio&a  im  Ionischen  zu  ew&a  werden,  vgl.  bei  Herodot  ew&e  H 
25«  68ao  91  w,  ioi^ai^ey  IV  134i5,  iw&aai  I  133u  153io  III 
15«  vn  16i»,  i(o&iig  I  34ii  III7  HI  3l6  8O11  u.  s.  w.  (Bre- 
Dow  302;  selten  ist  die  Variante  uo)-  z.  B.  in  b  III  27 10,  in  a 
rV  1874  vn  9i7);  Hippokr.  ew&olri  in  0  =-  att.  uiodrla  VI 
2OO14.18  2047  (gewöhnlich  mit  attisch-vulgärem  Vokale  überliefert: 
äto&e  V  718n  VI  242i6,  äio»aai.  V  6IO9,  da)»(6g  I^  12619 
VI  176,5  184n). 

169.  Zum  „Ersätze"  für  ausgefallenes  v  vor  a  wurde  e  zu 
e  :  ei  gedehnt  in: 

ug  aus  *€vg,  das  Nähere  bei  den  »Präpositionen«.  Die 
regelmässige  Form  der  Prosa  ist  bereits  im  V.  Jahrh.  ig:  dieses 
hat  sich  wahrscheinlich  schon  in  vorhistorischer  Zeit,  als  noch 
*ipg  gesprochen  wurde,  vor  anlautendem  Konsonanten  entwickelt 
(ig  xov  aus  *ivg  tov  vgl.  ion.  y^orog  aus  'AevoTog  zu  Kevrea), 
'Kunnog  aus  -Kovarog  :  xovr-ro'g  zu  -xoyra)  und  wurde  dann  später 
auch  vor  Vokalen  statt  des  lautgesetzlichen  *€vg  :  eig  allgemein 
üblich. 

-eig  aus  -ev-g  und  -evT-g  :  -ev-g  im  Nominative,  z.  B. 
£ig  aus  *IV$,  fieig  „Monat"  aus  *fievg  Blnschr.  249  Anakr.  6 
Sdt.  n  82i,  do&dg  aus  ^do&evt-g,  TQaq)ug  aus  *TQa(fevi'gu,s,w. 

'Ua-  aus  -6vd-(j-,  -evr-a-,  -ey^-a-:  z.  B.  anäam  aus 
*a7tivÖHjaif  Ttuao^at  Hdt.  II  141  la  u.  a.  aus  *  ftev&'Oouai  u.  a.  m. 

'UCi  aus  "Bvoi  :  -evTt,  z.  B.  tiai  „sie  sind"  =  dor.  hvif 

Hoff  mann,  di«  ffriaehisehen  Düdekto.    lU.  26 
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Ti»uai  3.  Plur.  Hdt.  I  20,  II  91  u  964  HI  53i6  u.  s.  w.  aus 
dor.  xid^evti  u.  a  jn. 

^uoa  aus  -evaa  »  -evT-ia:  im  Femininum  des  Particips 
z.  B.  lexd'äaa  aus  *A6x^wr-/a. 

1 70.  Durch  Kontraktion  yerschmolzen  bereits  in  ur-ionischer 
Zeit  die  Kürzen  -6-e-  zu  i^  das  sich  dann  weiter  zu  u  ent- 
wickelte. 

-ei'  aus  -fiOO^-j  "«(•^)*->  -€((7)6-. 

-et  3.  Pers.  Sg.  Praet  der  Verba  auf  -^w,  aus  -fi(i)-€:  im 
alten  Alphabete  -E  geschrieben  in  inou  Inschr.  17  aus  Eretria 
e/coiiv  Inschr,  120  aus  Milet,  vielleicht  auch  in  eqQ6(T)i  Insdir. 
47  aus  Amorgos.  Das  Nähere  s.  beim  :&  Zusammentreffen  von 
Vokalen«. 

-et  2.  Pers.  Sg.  Imperat.  der  Verba  auf  -iw  aus  -e(i)-e: 
z.  B.  d^aqau  Hdt.  I  120i9,  /ro/ei  I  Sio»  oid'ei  m  78 si  u.  a.  m. 

-el-  im  Futurum  aus  -^(a)-«:  z.  B.  ava-vEfiürai  Hdt.  I 
173i97  fxavu%aL  I  1097,  xaqiüad^ai  1 158s  In39i3,  avaanoXoni- 
üo&aL  m  1325/6  u.  a.  m. 

-etg   aus   -eOQ-eg  und  '€(fyeg  im  Nominative  Plur.  der 

Stämme  auf  -t,  auf  -r  und  auf  -e/,   z.  B.  noXug  aus  * /rcJÄei-eg, 

ynjxß^S  aus   ^nrjXBF-^^   ßaoclug  aus  *ßa(fikiß'€g.    Geschrieben 

ist  noch  -E^  in  ^EgevQieg  aus  '^EgeTguß-eg  Inschr.  17,   r^eg  aus 

*TQii-eg  Inschr.  80  e. 

HerodoVs  Formen  ntjxMSf  ßaotUeg  sind  Hyper-Ionismen. 

eZyat  „sein"  aus  *l(a)-^vat,  das  sich  zu  2-^vat  ^ehen"  ver- 
hält wie  io'i^iy  zu  i-fiev^  i(a)-iüv  zu  Z-wy  vgl  Vbbf.  Dial.  1 149: 
im  alten  Alphabete  ENAI  Inschr.  424.i7.3i  aus  Keos,  936  (neben 
elvat  10.  ii)  aus  Erythrai,  171 94. 12  (neben  ehai  97. 99.  se)  aus  Hali- 
kamass. 

elrat  „lassen"  aus  *e'(a)i'vai  oder  *e-(/y-yat:  z.  B.  ÄÖ. 
av'üvai  n  1294,  in-uvat  I  90is  II  100 19  136 19  u.  s.  w. 

d^dvat  „setzen",  wahrscheinlich  aus  * d'€'{a)e'Vai  (nicht  aus 
*&€'{ß)i-vai):  z.  B.  Hdt.  äva&eivai  TL  135io.  19,  entd^üvat  II 
12167   u.  8.  w. 

'A.tivog  „jener"  aus  *x^i'-evo$,  dor.  x^wg,  verhält  sich  zu  xet 
(mit  echtem  et)  in  xeZae  xeZ^ev  wie  lett  szii  „hiei^  zu  szüjene 
„das  hier'^,  szüjenais  „ein  hiesiger^*  (Prellwitz  BB.  XV  164  flf.): 
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im    alten   Alphabete  KENO^  Insckr.  105 As/4. 5.10.1g  Baa-ss,   in 
derselben  Inschrift  aber  einmal  bereits  xe/vou  B7/8. 

eigyiOj  uqyvv^L  aus  ^k-ßegyco,  *€'ßeQyvvfu.  Diese  im  Atti- 
schen regelmässigen  Formen  scheinen  im  ionischen  Dialekte  nicht 
üblich  gewesen  zu  sein;  die  inschriftliche  und  handschrifthche 
Überlieferung  spricht  dafür,  dass  die  lonier  dem  Verbalstamme 
kein  e  vorschlugen:  Insckr.  ioyia&w  I3I7  aus  lasos  (aus  */ep- 
yia&(o);  bei  Herodot  überwiegt  in  den  Handschriften  i'i^yw,  so  ohne 
Variante  t^yu  VIII  987,  an-eQyei.  I  1748  11  99  «0,  d7C'iqywv 
rV  55s  VII43io  llOs  112*,  a/r-%ovTfig  VIII  35$,  an'iQyovoat 
m  116 7,  n€(fi-€Qy€i>  n  148 IS,  yuxt-iqyovTtQ  VI  102 2,  i^-eQyofiaL 
yn  1392,  t^ea&ai  V  57 10,  Iqyo^evog  IX  108 7,  i^-e^yö^ievog  IX 
111»,  ia-eQyyvGi  U  8626,  an-iq^at  a  (anaQ^ai  b)  II  1246,  sqK' 
%^g  IV  1484;  mit  der  Variante  UQy-',  egyovvwv  HI  48 u  {elgy- 
b),  igxT'qy  IV  1466.9  (eiQx-  b),  an-igyu  I  204»  {-üqy-  a),  eq- 
ytad-m  Vli  1977  (Hgy-  a);  nur  mit  ugy-  überliefert  sind  an-üqyu 
I  727,  OLTC-üqyovüa  1X686,  di-eigyei  1180s,  i^-eioyeiv  in51i2, 
UQyeod'ai  11  18  7,  e^-eigyoi^ai  VII  968,  TMXT-eigyvvac  a  (xarctre/- 
vovciv  b)  IV  694  (vgl.  Hippokr.  uqyio»io  VIII  102i6). 

Für  Yxnelq^ai  Anan.  3i  lies  yuniq^ai. 

Die  Formen  mit  Augment  und  Reduph'kation  (auch  iQysto)  sind  im 
nächsten  Paragraphen  besprochen. 

171.  Einige  ursprünglich  mit  /£-  ae-,  im  Ionischen  also' 
mit  £-  anlautende  Verba  sollen  angeblich  bei  Herodot  im  Imper- 
fekte und  Aoriste  ohne  Augment,  im  Perfekte  ohne  Redupli- 
kation gebraucht  sein,  also  mit  e-  statt  mit  et-  —  ^(•^)e-,  l(a)€- 
anlauten.  Dieses  ist  unrichtig.  Augment  und  Beduplikation  sind 
▼on  diesen  Verben  stets  angenommmen:  wo  i-  statt  ei-  auftritt, 
ist  es  in  tonloser  Silbe  vor  Doppelkonsonanz  aus  ursprüng- 
lichem et-  gekürzt  Betontes  u  vor  einfacher  Konsonanz  ist 
also  im  allgemeinen  unverändert  geblieben:  in  einigen  Fällen 
scheint  allerdings  durch  Formenausgleichung  das  ursprünglich 
unbetonte  -e  auch  in  die  betonte  Silbe  hinübergenommen  zu  sein. 

et-  y,8enden^  aus  e-(a)€-,  (<7)€-((j)e- :  Hdt.  d/c-d&ri  VII  122i, 
fieT-ud^i  I  114is,  av-etrat  II  606,  i^ev-eiad-co  IV  984,  a/r-etTo 
VIII  496,  dy-Ufxepovg  II  167?,  av-UfiivoL  VII  103 19. 

etAx-  ^ehen**  aus  *e-((j)eAx-,  *(a)e-((7)eAx-  blieb  betont 
unverändert:  eiAxe  VH  36i7,  eiX'Mv  1  31ii    VI  863  VH  40i8, 

26* 
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iiXiwvvo  S:  ukr/jri^TO  V,  eeA/.riTO  R  II  124is  (i]iLeoy  a),  aAxcrob 
n  1208  (^'A>c€ro  a),  wurde  dagegen,  wenn  der  Accent  folgte, 
zu  e  verkürzt:  av-eX'Avöixivag  IX  988. 

UTt-  „besorgen"  aus  *6-(a)e7r-:  negi-^fte  Hdt.  I  73io  ü 
169io,  nEQiunov  VII  ISln,  negi-UTtowo  VII  211 1.  Auffallend 
ist  das  Fehlen  des  Augmentes  in  negi-igidTjacty  VI  15 »  Vlll 
276/7  (vgl.  Ttegiecp&evTBg  V  ls/4  81 2  VTCC  18s). 

ein:eTO,  iinovto  u.  8.  w.  aus  * €'(&)i7veT0  bei  ää.  stets 
mit  ii'. 

UQ'  „knüpfen":  ein  Imperfekt  oder  Aorist  ist  hei  Hdt.  nicht 
belegt  und  würde  auch  nichts  beweisen,  da  schon  der  Stamm  im 
Pilsens  und  Aoriste  dg-  lautet  {uqu  aus  *^Qiio^  eigai  aus  ^egaai). 
Die  Verkürzung  des  e*^-  in  tonloser  Silbe  vor  dem  Accente  ist 
belegt  durch  ev-egiAtviov  in  b  IV  IQOs  (kv-eigfiivwv  a). 

ugy-  „einschliessen,  hemmen"  aus  *€-/€^y-,  *ße-ßegy'  bUeb 
betont  unverändert:  ug^e  HI  I369,  e^elgyov  V  227,  xar- 
eigSav  V  63 «o,  wurde  dagegen,  wenn  der  Accent  folgte,  zu  e 
verkürzt:  anegy^ivog  (aus  anugyixivog  ■=«  * dTto-ßeßegyfxeyog) 
I  1546  II  99ia.  15/16  V  649  VI  79*.  Falsch  überKefert  sind 
egyezo  IV  164i2  in  a  b,  egyero  in  a  (iigyevo  b)  VII  197 19:  die 
Abschreiber  haben  sich  hier  durch  den  ionischen  Indikativ  Praes. 
egyo)  =3  att.  iigyco  (s.  oben  S.  403)  verführen  lassen,  das  e  auch 
in  das  Imperfektum  einzuschmuggeln. 

elxov  aus  *€'{o)exov  hei  Hdt.  stets  mit  ei-  (Bbedow  303ff.). 
weil  alle  Formen  (mit  Ausnahme  von  dxSfirp^f  eixofied-a)  den 
Accent  auf  dem  anlautenden  d-  tragen.    Das  gleiche  gilt  von: 

dlov  aus  *e'{a)elov  bei  Hdt.  stets  mit  ei-  z.  B.  dke  IL 
52i3  8614  139io  1573  159:  182i9,  dlov  H  406  II816,  uXevo 
n  134 17  u.  s.  w. 

Igyatofir^v,  egyaZeTO  u.  s.  w.  aus  dgyaCoixriv  =  *l-(/')e^- 
yatofXTjv:  ohne  VarianteVflcft.  I  6618  KL  1298  V  20«  IX  811 
20 7.  Mit  Varianten:  egy-  a,  dgy-  b  VII  26 1;  igy-  a,  i^gy-  b 
Vn  2249;  rjgydCovTO  a,  igyd^ovrai  b  II  15 1»;  rigy-  a,  dgy-  b  I 
18598  II  124io  12590.98.  Die  Formen  mit  ^gy-  sind  analogi- 
stische  Neubildungen  (nach  el&elv  :  ^l&ov  u.  a.),  die  nicht 
dem  Herodot,  sondern  den  Abschreibern  seines  Werkes  zur  Last 
fallen. 

igyaadfÄTiVj  egydaao,  egydaazo  u.  s.  w.  B,\}S  dgya(Td/Ät[y 
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^  '^e'^ß)eQyaadfir}v:  Inschr.  iqydaaxo  114»  aus  Ephesus,  tQya- 
aamo  I8O1  aus  Lykien.  Bei  Herodot  ohne  Variante  I  45io  93 10 
n  115i5  150i4  ni  15,8  3O4  3I2  V  28i  62i4  IO619  VI  92i 
Vn  62/8  81,  464  Vm  28«  87i5  1028  IO612.19  109io  II61  IX 
378  106 1  107 18.  Mit  Varianten:  igr/-  a,  ei^y-  b  III  35 le;  £^y- 
b,  eJpy-  a  m  52io;  l^y-  R,  uqy-  a  V  EU  25^0;  Iq"/-  b,  ^^y-  a 
VI  13880 ;  %-  B,  w-  A  (fehlt  in  R)  I  936. 

iQyäad-i]  aus  UQyda&ri  —  *i'{ß)eQydax^ij:  Hdt,  IV  179« 
IX  35n. 

€Qyaainevog  aus  uqyaapievog  =  * (ß)e'(ß)eQyaa^ivog:  ohne 
Variante  Hdt.  I  141i8  U  lUa/s  I2I96  130»  HOe  HI  öO»  IV 
664  164io  165»  1666  V  295.9  VI  1378  VII  536  1026  1649 
vm  94i6  IX  2688  75«  772.  Mit  der  Variaute  iQyaadf4evog 
in  a  vn  194ii,  in  b  I  1239  H  114,  VI  38  VII  IO71.  Nur 
einmal  das  vulgäre  uqyaaiiivog  in  b  11  II99/10  gegenüber  dem 
richtigen  iQyaofiivog  in  a. 

iQyda&ac  aus  UQyda^ai  «  *(ß)e'(ß)eQyda&ac:  Hdt.  nat- 
e^ffäad^ac  a  VEH  100 1 8  {-eQydaqa^at  b),  dagegen  neqiuqyaa^ai 
a  m  467  ('t(^daaa^ai  b). 

Im  Indikative  des  Perfekts  und  Plusquamperfekts  sollten 
wir  a^acfiaiy  iiQyaataty  iiqyaaxo  erwarten.  Diese  Formen  sind 
jedoch  bei  Herodot  meistens  mit  iqy-  überliefert.  Ist  dem  über- 
lieferten Texte  Glauben  zu  schenken,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  e-  aus  dem  so  häufig  gebrauchten  Participe  igyaafiivog  auch 
auf  den  Indikativ  übertragen  wurde.  Doch  will  ich  bemerken, 
dass  etQyaazac  an  einer  Stelle  ohne  Variante  in  a  und  b  steht: 
sollte  diese  Form  die  richtige  sein  und  darauf  hinweisen,  dass 
Herodot  iiQyaatav  sprach  und  dass  tqyaaxaL  erst  von  den  Ab- 
schreibern nach  eQyao^evogy  eQyaod/xtjv  gebildet  und  in  den  Text 
gesetzt  wurde? 

egyacfiat  Hdt.  IX  45 le  für  iigyaofiai  «  *(ß)e'{ß)eQyaa- 
fiai,  eQyaatac  Hdt.  II  12187  III  65i8  IX  275  784:  dagegen 
uqyaaxai  in  ab  III  1556,  ilgyaotai  b:  l'gyaatai  a  III  60ia. 

iQyaato  für  uqyaaxo  =  *B-{ß)B'{ß)iqyaaio:  Hdt.  I  123$ 
165ii  1798  2OI1  n  IOO14,  mit  der  Variante  igydaato  in  b  III 
157 18;  egyaoTO  a,  UQyaaxo  b  VII  IO82. 

eä  Jiess",  t(ov  ,4iessen",  iiid-ea  „war  gewohnt",  bei  Hdt. 
stets  mit  ^-  überliefert  (Bredow  302:  z.  B.  ea  I  178  11  1 811 
IV  164ii,  «cov  IX  24,  iio»Ea  IV  1274/6,  iw^Boav  I  73i9  II  151 4 
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u.  a.  m.);  bilden  nur  scheinbar  Ausnahmen.  Diesen  Formen  fehlt 
keineswegs  das  Augment:  sie  sind  vielmehr  nach  dem  Gesetze 
der  ionischen  Vokalkürzung  regelrecht  aus  ita,  uatv,  eiw&ea  = 
*i'(a)i(^)a(i)€,  *€-{a)i{ß)a(i)ovy  *  i'(a)€'(aß)cj&e(a)a  entstanden. 

€(7Tifx€€  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  81i  HI  90i/5  V376  u.  sonst, 
regelrecht  aus  eiari^xec  «=-  *i-{a)€-(n'i^'Ke(a)e  gekürzt.  Aus  dem  Sin- 
gular ist  €-  übertragen  auf  die  3.  Person  PI.  lanaaav  IV  797 
(statt  üataaav). 

172.  Unbekannt  ist  vor  der  Hand  die  Entstehung  des 
unechten  Diphthongen  u  in  dem 

Infinitiv  auf  -etv. 

-EN  geschrieben  im  alten  Alphabete:  aus  Keos  ^anrev 
Inschr,  422,  9>£^ev6*8*i4*ss,  naXvTtTevi ,  diaQQaiveviSj  dvevn 
{noiev2i,  lxx€V82),  aus  Paros  xorciev  Inschr.  6öij  TiaveQ(e)v9,  aus 
Thasos  TtQOoiqdlv  Inschr,  69 ai,  ofpulMv  Inschr.  7l9.io*iiy  3ta^- 
eXev  Inschr.  73 13,  aus  Chios  7tof.fiaivev  Inschr.  81 4,  [ix<p]^^^u, 
aus  Zeleia  ixtiviv  Inschr.  139u  (daneben  schon  äyevQeivie,  itcr- 
ßelvi9fi9f  avakiayieivii),  aus  HaUkamass  q>evyiv  Inschr.  17187, 
(iftrAaltv  45). 

Der  ionische  Infinitiv  auf  -uv  ist  in  seinem  Verhältnisse  zu  dor.-aeol. 
'tjv  und  'SV  noch  nicht  sicher  erklärt. 

Episches  u,  durch  den  Vers-Iktus  aus  e  gedehnt, 

in  der  ionischen  Prosa. 

173,  Ein  homerisch-episches  a,  das  nur  durch  den  Vers- 
Iktus  aus  €  gedehnt  ist,  kann  in  dem  Texte  eines  ionischen  Pro- 
saikers nur  dann  als  richtig  überUefert  gelten,  wenn  das  Wort, 
in  dem  es  steht,  mit  Absicht  in  homerischer  Form  —  also  ge- 
wissermassen  als  homerisches  Lehnwort  —  gebraucht  ist  Ob 
dieses  für  die  folgenden  beiden  Nomina  bei  Herodot  gilt,  muss 
^Jahin  gestellt  bleiben: 

eiQeoiri  „Rudern^^,  x  78  A  640  fi  225,  aus  igeaitj  wegen  der 
Aufeinanderfolge  dreier  kurzen  Silben  metrisch  gedehnt  vgl.  iQe- 
rijs  iQtznog  (WScHüLZE  Quaest.  Ep.  160flf.):  Hdt.  I  2036  11 
lle  IV  HO«. 

vnüqoxog^  aus  vueQ-oxog  metrisch  gedehnt:   Hdt.  V  9294- 
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Wer  eine  Nachahmung  der  homerischen  Sprache  in  beiden 
E^en  für  nicht  wahrscheinlich  halt,  muss  et  in  e  ändern. 

{fnugixoi  Theogms  767  und  dvdXioe  Theognis  676  {hdXiog  Archü, 
74,)  lind  natürlich  episch-poetische  Formen. 


0^. 

174.  Zum  „Ersätze^  für  die  neben  v^  q  und  X  ausge- 
fidlenen  Spiranten  /  und  a  ist  ein  natura  kurzes  o  gedehnt  und 
zum  unechten  Diphthongen  geworden: 

1.    'OVV'  neben  -ov-  aus  -ovß-. 

Yavv'  ^Knie"  aus  *yoyf'f  yow-  :  yowovfiiyov  Archil.  75; 
you^ata  Tyrt.  10 19  Theogn.  978;  yovvovfiai  Änakr.  li  26;  ywm 
—  ^yovFa  Phoenix  lis  Schnbbdbwin;  yoi5va[ra]  Herodas  Vil  10, 
ytwyoTtoy  V  19;  bei  Herodot  ohne  Variante  ycvvazog  11  80  7, 
yowata  I  199is  m  103 4/5,  yowaxmv  I  112$  IX  76io,  yovvaai 
rV  152i8,  mit  Variante  yowaxa  S:  yov-  aV  V  861«,  yoCvaai  b: 
yoy-  a  11  1324,  yoivaoi  R:  yov-  a  Y  Vil  88»;  bei  Hippokr,  oft 
belegt  z.  B.  yoivatog  in  A  VI  288s6,  in  6  Vil  2126,  ausserdem 
V  392i  400s  VI  4324,  yovvorti  in  C  V  416i,  yoivaia  in  V  P* 
218s,  in  e  Vn  292ss,  ausserdem  m  540is  IV  232i6  V  136so 
416«.  16,  yowd%iav  in  A  I"  167»  V  592»  6I61,  yovvaoi  in  A  VI 
789,  ausserdem  IV  82?  V  3406  u.  a.  m. 

fioSvog  „allein'^  (neben  iaovo-),  att.  fiovog,  dor.  fiävog  wahr- 
scheinlich aus  *iü6vßog:  Archü.  ficvvog  89  4  (ov  in  der  Arsis), 
fiCMf&MQo  181  Bergk*  bei  Hesych;  Kallin.  ficvvog  I91  (ov  in 
der  Arsis);  Semon.  fiovvov  7^4  (ov  in  der  Arsis),  fiövvog  14$  (ov 
in  der  Thesis);  Ancikr.  ptoüvog  84«  (ov  in  der  Arsis);  Herodas 
liovyov  n  89  m  4  VI  16  78  (ov  stets  in  der  Arsis),  dagegen 
firfnj  I  22  als  zweiter,  fiövov  VI  70  als  fünfter  Versfuss;  Theogn. 
fiovyafxog  52;  Salon  fiovvov  Tetram.  336  (ov  in  der  Arsis),  aber 
fiova  24$,  fiOvoQxov  9$  in  der  Elegie.  —  Hera/dit  fiovvov  65  bei 
Clemens;  Demokrit  Moral,  ed.  Natorp  iaovvoi  41  (Stobaeus  in 
HSA),  fiovvov  neben  fiovov  202  (Stobaeus  nur  in  S),  dagegen 
fi6yog  42  (Stobaeus  in  SHLBO^  fiovov  40  (Demokr.  cod.  PaL);  — 
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bei  Herodot  ist  die  regelmässige  Form  beider  Handschriftenklassen 
fiovvog  (Bbedow  163);  in  Buch  11  zähle  ich  39  Belege  für  das 
einfache  ^otvog  ohne  Variante:  demgegenüber  nur  fzovov  in  a  b 
n  18i5;  fiovvov  a:  ^ovov  b  II  38  126,  ^ovva  b:  ^ova  a  H  I667. 
Auch  in  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  ist  fiowo-  bei  Hdt 
die  Regel:  ^owod^ey  tdöel  116ii/is  a  (fiowod-ivra  de  b),  fiovpoto 
I  102io  IV  1136  VI  107  707  Vn  139i2  VIH  62»  1237  IX 
61 5,  fiovvagxog  UI  SOe.si  826. ji.  «4  V  46?  VI  23i8  24i 
vn  1604,  ^ow-aQxici)  V  468  6I5,  fiow-a^itj  I  506  HI 
80  9. 27  82u. «  VII  154i,  fiowo-yev^g  H  79ii  VII  22I7, 
liowO'TLwhx  I  1799,  fiOvvO'Xi^og  U  175 10  (in  a  II  175i6,  f^ovch 
b),  ^avvo-inctxi(o  IX  26i4.»i  27»4  (in  a  VH  104io,  fiovo- h), 
fiOvvO'fMCtxiri  V  I9  86  VI  92i6,  fi(wv-6q>»aXf4og  HI  1166  IV  ISs 
27«  324  (in  a  III 116  4,  juovo-  b),  iiowo-cpvrig  in  a  IX  837  (jioyO" 
b) ;  —  bei  Hippokr.  überwiegt  in  den  besten  Handschriften  fiovvog 
(zahlreiche  Belege  findet  man  bei  Kubhlewein  Proleg.  CXIIff): 
dagegen  in  Zusammensetzungen  stets  fiovo-y  auch  in  A  und  6, 
also  ^ovo^Xa  I"  57i,  fiovoaiTeXv  P*  lO.i  126  1236  124i8  VI 
76i8,  ^ovoatrirj  P*  125ii  VI  252i8  5749. 

Die  „Eins"  auf  dem  Würfel  heisst  in  späten  Inschriften 
fiovvog  Pap.  of  the  Amer.  Seh.  11  8601,  vgl.  WSchulze  Zeitschr. 
f.  Gymnasialw.  XLVII  161. 

2.     -ovQ-  neben  -op-  aus  -oqß-, 

dovQog  aus  *doQß6gy  dovQi  aus  *do^/t,  doiißara  aus  *do^ 
fava:  JöQirig  oder  Joqirig  Blnschr.  21  vorion.  Alph.;  SovQiyikv- 
TOi  Archü.  Sb  (ov  in  der  Thesis)  neben  öoqI  2i.8;  dovQog  Tyrt. 
11 80,  dovQaat  11  ^iiöovQi  Anakr.2lBT,  bei  Herodot  nur  einmal 
öovQaza  1  79ii  neben  öögata  VIT  89i«  224i  IX  628,  doQaai  I 
172io  vn  4I7  135i6  2116,  doQi-dkwTog  Vm  749  IX  4e,  do- 
QaTia  I  34i2:  ob  Herodot  dovQaxa  oder  doQcaa  sprach,  ist  nicht 
zu  entscheiden;  Hippokr.  doQcnog  in  9  VI  ISOs. 

Die  Kürzung  des  ot;  zu  0  ist  zweifellos  zuerst  in  den  obliquen 
Casibus  öoqog^  öogi,  doQaxwv,  deren  Stammsilbe  unbetont  war, 
eingetreten:  von  ihnen  sind  doQavog,  doQara  (statt  dovQaxa)^  do- 
qaat  (statt  öovQaai)  ausgegangen. 

Des  Herodas  d6Q8a  YIII  81  führt  auf  *d6g8/d  vgl.  d6gij  Earip. 
Rhes.  274. 

'AOVQti  ,,Mädchen,  Tochter'*,  ^oiQog  „Jüngling,  Sohn"  aus 
^-^oqßriy  *yL6Qfog  vgl.  thess.  KoQfai  Samml.  GDI.  373.    Die  kür- 
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zere  Nebenform  tloqtj  ist  schon  für  das  VIL  Jahrh.  durch  Archi- 
lochos  bezeugt 

Inschr.  Im  alten  Alphabete  ist  die  I^nge  der  Stammsilbe 
metrisch  gesichert  in  qoQrj  Naxos  Inschr.  30 1,  xoqtji  Faros  Inschr. 
626/6:  danach  ist  o  als  ö  aufzufassen  auch  in  Jioo-aoqoiol  Nau- 
kratis  Inschr.  182  c  Naukratis  11  pl.  22  no.  837  839,  Jioaqogoiai 
(mehr  oder  weniger  verstümmelt)  Naukratis  I  pl.  35  no.  675  676 
680  IIp.  22  no.  833  835  836.  Im  gemein-ionischen  Alpha- 
bete: ^locTAOvQi&qg  aus  Thasos  Thinschr.  11  n  2O3,  aus  Smyma 
Blnschr.  15388,  aus  Ephesos  Coins  BritMus.  lonia  60  no.  118, 
aus  Pantikapaion  Latyschew  IOSPE.  II  239,  aus  Halikamass 
Inschr.  173  Vorders.  82  LSchmals.  u/i«.  Erst  mit  der  xoivij  tritt 
der  Stamm  xog-  in  den  ionischen  Inschriften  auf:  Kogrig  Erythrai 
Blnschr.  206bs8.88*  iO;  Köqt^i  Faros  Blnschr.  65t iz,  Jioayuoqwv 
Erythrai  Blnschr.  206a 7  c»,  JioavLOQidrjg  Inschr.  1328.24. 

Archüochos  KoQtig  120  (lobakchien). 

Kdllinos  TiovQidirig  I7,  Tyrtaios  TLOvQiöitji  lOe*  In  den  dori- 
schen Embaterien  des  Tyrtaios  ist  das  überlieferte  tlovqol  15  8  16 
in  7UOQ0C  zu  ändern,  s.  oben  S.  306. 

Anakr.  yu/vgri  76,  novQai  69. 

Hipponax  JioavLovQog  120. 

Aischrion  yuovQOvg  Is. 

Phoenix  yjoIvqov  I12,  tlovqtjv  lu.  Für  das  überlieferte  xoßij 
lio  fordert  das  Metrum  TLoCgri. 

Herodas  yLOVQijg  Hl  66,  'AOVQr^i  IV  71,  -kovqtiv  1$^,  TLOvgag 
IV  64. 

Fragm.  Adesp.  bei  Gramer  Anecd.  Ox.  III  2378$:  jucra- 
yeveat€QOi  oi  ^'Iwveg  dia  tov  Zav  . . .  »'aIv^l  fioi  Zavog  xe  y,avQrj<i. 

Herodot  TLOVQidlag  I  135?  V  183,  ycovQiduiov  VI  138i5, 
^loaxovQiov  11  5O4/69  J lOGTLOVQOvg  VI  127 16,  Jioa-^ovQO)v  a 
(-xo^-  b)  n  43io.  Auffallender  Weise  ist  xo^ij  stets  mit  o  über- 
liefert: -xjoqag  IV  33 18,  xo^t  IV  348,  Koqii  Bb  (Koiqri  nur  A) 
Vm  65i».  Dass  Herodot  yuovQrj  gesprochen  haben  kann,  geht 
aus  dem  Verse  des  Archilochos  hervor.  Wahrscheinlich  sind  die 
beiden  ionischen  Stämme  y.ovQ- :  tloq-  aus  einer  ursprünglichen 
Flexion  mit  wechselndem  Accente,  tloq^i]  «=  xoi'ßij,  '/,OQß^g  = 
'MQ^gy  hervorgegangen. 

ovQog  „Grenze"  neben  OQog  aus  hoqFog  Korkyra  Samml. 
GDI.  3192,  oQQog  Herakleia  Pont.  Hirschfeld  Berl.  Sitzungsb. 
1888  p.  885  no.  51 1  (aeol.  ?),  kret.  (^qog,  o^-iüQog. 
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Inschr.  ovqoi  133,  ofi-ovQog  1736i.  Darnach  ist  OPO-  im 
alten  Alphabete  mit  oqo-,  nicht  mit  oqo-  zu  umschreiben:  oqoi 
Inschr.  80 Ae^,  oqwvb'IOi  oQoqwlaTLegnfiBj  -Tcagu,  o^ov  82»  (un- 
echtes u  allerdings  bereits  Et  in  navtjyoQeifw $),  oQog  166i.  Dazu 
auch  HOPOC  =  oQog  auf  Faros  IGA.  406.  Der  älteste  sichere 
Beleg  für  das  gemeingriechische  (attische)  oQog  auf  ionischem 
Boden  ist  oqoi  Inschr.  145  4  aus  Pantikapaion. 

Theogn.  ovQog  826.  Bei  Herodas  ist  das  überlieferte  oQOvg 
n  53  metrisch  nicht  gesichert 

Herakl.  ovQog  30;  Demokrü  Moral,  ovqog  1  Natobp  (bei 
Clemens  AI.  Strom.  II  21),  dagegen  mit  vulgärem  Vokale  oqog  2 
(bei  Stobaeus  Fl.  HAT'),  oQitTjxai  70  (Stobaeus  Fl.  SMA),  OQiljav 
157  (Stobaeus  Fl.). 

Herodot.  ovqog  I  328  74io  93»  172ii  2166  II  176  HI  5, 
9I2    IV  33i9   52»   99i2  125i4.i6   163io    V  9io  4986  52».  10.11 

VI  108,6.26  VII  1268  Vin  124i2:  mit  vul^rem  Vokale  nur 
OQog  I  728,  OQOvg  a:  ouqovg  b  Vll  30?;  Ttqoaovqog  TL  126  18 5 
in  974  102»  V  49,6;  cfxcwQog  I  574  134i4  II  658  IV  125i8 
(VII  886  in  b)  VII  43ii ;  oixovqiiü  H  33i8  116,8  (VII  886  in  a) 

VII  123»  Vni  478:  mit  vulgärem  Vokale  nur  Ofiogeovaar  b: 
o^avQ-  a  VII  834;  TCQoa-o^ovQOi  a  IV  173i  (TtQoadfjiOQOc  b); 
cvQiliü  n  168  IV  42«  5l8  566  574  1808  VH  123i6  1274:  mit 
vulgärem  Vokale  nur  oqitovxog  b:  ovqiCr  *  H  158 17;  ovqlob  TU 
1426,  (n)Qiaav  VI  1088o,  diovQioaviwv  IV  42i  458;  c/vQiafia  TL 
174  IV  45«. 

Hippokr,  Nur  mit  vulgärem  Vokale  oqog  P*  55»,  oqiov  TTL 
3IO4  IV  2844.6  V  326ii  u.  a.  m. 

3.     -ovß-  aus  'OQOO'. 

iurAovQog  „Helfer*',  eigentl.  „der  herbeieilende^  =8  *im^ 
Y.oQaog  zu  lateiiL  currere  Solmsen  KZ.  XXX  600:  Blnsdir, 
1935  206a  18  221 2,   Archü.  14  24  und  oft  bei  Hdt.  z.  B.  I  648 

1544   II   152i8.28    1632.3/4    169i    u.  s.   w. 

ovQi^  „Schwanz",  gewöhnlich  zu  OQQog  „Steiss"  gestellt  (dr- 
sos  :  orzd,  vgl.  Wackebnagel  KZ.  XXIX  127) :  oft  bei  Herodot 
z.  B.  II  387  47i4  7I4  in  2812  103e  1134.8.»  u.  s.  w. 

4.    Der  neben  -ovq-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

otQOv  „Harn",  ovgeio  „harne",  oft  bei  Hdt.  (z,  B.  ovgov  11 
111 16. 19,  ovQeo)  I  1075  133ii  138io  u.  a.  m.)  und  bei  Hippokr., 
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stellt  Wackesnagel  KZ.  XXIX  129  mit  eQori  zusammen  (ovQiw 
—  vorzüö,  daraus  ovqov  zurückgebildet),  während  Phellwitz 
Griech.  Etym.  233  das  Wort  mit  ssk.  vär  „Wasser**,  altn.  ür  „Feuch- 
tigkeit**, ver  „Meer**  verbindet  und  ov  als  Ausdruck  eines  ur- 
griechischen ü  (wie  in  ov&ag)  betrachtet  Man  könnte  auch  eine 
Grundform  *oFq^v  au&tellen. 

ovQavog  „Hinmiel**,  dor.  wqavoq,  aeol.  oqqavog  i^Qovoq  hat 
von  Etymologen  und  Mythologen  die  verschiedensten  Deutungen 
er£Edireny  von  denen  die  eine  sich  ebenso  wenig  beweisen  lässt 
wie  die  andere.  Ich  halte  *oß^avog  oder  ^OQßavog  für  die  wahr- 
scheinlichste Grundform. 

5.    -oi;A-  aus  -oXf-  (neben  -oA-?). 

yLovXeÖQj  bei  Homer  neben  xoAfiog  „Scheide  des  Schwertes**, 
aus  ^TLoXßeog  nach  Wackernagel  KZ.  XXV  261,  vgl.  lat.  cul- 
leus:  TLOvleov  Tijg  ytagölrig  Hippokr,  IX  829;  yioXeov  tov  ^iq)eog 
Hekataios  Pragm.  360  Müllek  (Schol.  Venet.  A  zu  0  302) ;  xo- 
Xtov  Hdt  m  649  in  den  Handschr.,  aber  von  Eustath.  290,  2 
als  xovXeav  dtiert. 

ovXal  „geschrotene  Gerste**,  att.  oXai,  aus  *oXfai  vgl.  oXßa- 
7^o]iov'  xccvovK  JuvoXo%og  (sicil.)  Athens  Dial.  11  51:  Hdt. 
üvX^ai  I  132  i,  ovXdg  I  löOic;  Hippokr.  ovXag'  TLQi&dg  Erotian 
104,  1. 

ovXog  „ganz**  aus  *6Xß6g  «  ssk.  sdrvas,  lat.  scUpus  ist  für 
den  ionischen  Dialekt  nur  spärlich  bezeugt:  Heraklü  ovXa  59  bei 
Ajistot  in  OR,  dagegen  ola  bei  Aristot.  in  P,  bei  Stobaeus  und 
Apulejus;  von  dem  herrenlosen  Verse  ovXog  6q$,  ovXog  de  voei, 
ovXog  di  r  dycovei  (Sext  Empir.  adv.  Math.  IX  144),  den  Fa- 
biicius  dem  Xenophanes  zuschreibt  (Fragm.  2  Müller),  ist  ganz 
abzusehen;  Hippohrates  avXrjai  /tTiadvriai  in  A  P*  115i6  117i 
II84  122,s  144,2,  (^Xov  TÖ^ayLtivog  Vin  5389,  (^Xtj  Vin538i5, 
ciXo-fieXii]  „Ganz-Gliedrigkeit  =  Gesammtheit**  IV  108  7  VIII 
566i  560,0  IX  IO67  (in  A),  avXchfieXrig  VIH  540*  IX  865 
(in  A).  Die  gewöhnliche  Form  des  Ionischen  ist  oXog:  z.  B.  Hdt. 
oXov  n  12610,  oXovg  IV  64i,,  oXa  VHI  llSn;  Demokr.  Mor. 
cXf]  98  Natorp  (Stobaeus  Flor,  in  MA),  oXoTiXfjQog  207 ;  Hippokr. 
oXoy  I»  16,6,  oXov  P*  210ii  2123. 12  VI  172i9  u.  a.;  Herodas 
oXf/i  V  12  Vm  56,  oXfjy  IH  8  VI  7  (an  keiner  Stelle  ist  0 
metrisch   gesichert;   der  Vers  VUI  56  wird  vom  Scholiasten  zu 
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Nik.  Ther,  377  mit  ovXi]  überliefert).  Der  einzige  inschriftliche 
Beleg  ist  bis  jetzt:  616k[X7]qov]  Inschr.  116;  6[A]o-ax€ß[ea]  Inschr, 
42?  ist  falsche  Lesung  (für  do .  ooxsq  . .),  s.  oben  S.  24flf. 

Vielleicht  ist  SXoc  »  *8Ülo8  (vgl.  lat.  aifüdtu,  altlat.  soüus)  von  olloq 
K=  *solvo8  der  Stammbildung  nach  ganz  zu  trennen. 

6.    Der  neben  -ovl-  ausgefallene  Spirant  ist  unbekannt 

ßovXri  „Rat",  ßovXofiac  „will",  dor.  ßtoXa,  aeol.  ßöXla:  im 
alten  Alphabete  wird  noch  BOA-  geschrieben  in /:?öA^  Inschr.  72 ji 
73i  80Ba  81 8)  ßoXrjL  69aa,  ßoXrixai  25si,  ßöXofievoi  2548»  ßö- 
Xevoi  105 B24,  BöXag  153,  ißöXevaaio  171 1. 

ovXri  „Narbe",  wahrscheinlich  aus  *6ßXT^  oder  *6LFij^  keines- 
falls aus  *ßoXv7]y  wie  man  wohl  auf  Grund  des  lateinischen  volnus 
angenommen  hat:  Hippoh\  V  67820  VI  4O64  424?  u.  sonst. 

ovXog  „kraus",  aus  *6Xß6g  oder  *6Xa6g  (altb.  vlasü  —  *volsO' 
„Haar^^):  Archil.  tqix-ovXov  196  Bergk*  —  ovXoTQixa;  Hdt,  ovXo- 
TGTov  VII  70g,  ovXotQixeg  II  104?;  Hipjpokr.  ovXt^  «^t\o-  t(^ 
/.laXa/jp  Erotian  102 15. 

175.  Neben  anderen  Lauten  als  neben  Nasalen  und  Liqui- 
den scheint  sich  unechtes  av  aus  o  zum  „Ersätze"  für  ausgefallenes 
ß  ent^vickelt  zu  haben  in: 

1.  -ovo-  aus  -oöß-, 

ovöog  „Schwelle"  =-  att.  odog,  dor.  (löov  ovdov,  Hesych, 
nach  WScHüLZE  Quaest.  Ep.  113ff.  aus  *6dß6g:  Hdt  ovdov  I 
90 18,  i^cl  yiJQaog  ovö((}  (homer.  Phrase)  III  14 s? ;  Hippokr.  otföov 
IV  312i4  3144;  Herodas  ovdov  1  72  III  38.  Attisch  ist  odov 
Blnschr.  2208o.  se  aus  Samos. 

Dagegen  stets  6d6g  „Weg"  «=  altbalg,  chodü:  z.  B.  Iruchr.  79t 
95 4. 15. 17. 80' ii  {^eiodog  Inschr,  80Aj.a.4);  Sdeve  Hippon,  16,;  bei  Hdt,  oft 
belegt  (der  Fehler  ov6&v  b  1 123 ,,:  6d&v  a  steht  vereinzelt  da);  Herodas 
6d6y  VI  85  95,  6d&i  V  67. 

ovöag  „Boden",  Hdt,  TtQoa-ovöiaai  V  9246  „an  die  Erde 
schlagen",  kann  aus  *oößag  entstanden  sein;  doch  ist  diese  Ab- 
leitung nicht  sicher  vgl.  WSchulze  Quaest.  Ep.  114. 

2.  -ovo-  aus  -ooF-. 

vovoog  (aber  stets  voaew)  aus  *voa/og  nach  Aüfbecht  KZ. 
I  120   WSchulze  Quaest.  Ep.  115  ff.     Diese   Grundform   halte 
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ich  mit  WScHULZE  für  die  den  Lautgesetzen  nach  einzig  mög- 
liche. Ion.  vovaog  verhält  sich  zu  att.  voaog  genau  so  wie  ion. 
laog  (s.  oben  S.  372)  zu  att.  iaog.  Es  ist  eine  unbegründete 
Vermutung  ScHULZE'ns  a*  a.  0.,  dass  die  lonier  nur  voaog  be- 
sassen  und  Herodot  sein  vovoog  dem  Homer  entlehnte.  Der 
Grund  für  die  verschiedene  Quantität  des  Stammvokales  in  vovaog 
und  voaeu)  lag,  wie  Stein  Praefatio  LXXIH  erkannt  hat,  darin, 
dass  sich  in  der  betonten  Stammsilbe  des  Nomen  der  unechte 
Diphthong  unverändert  erhielt,  während  er  in  der  tonlosen 
Stammsilbe  des  Verbum  denominativum  gekürzt  wurde.    Belege: 

Inschr.  Die  Ergänzung  von  NO^....  105 Bi  (aus  Teos)  zu 
voa[p]  ist  ganz  unsicher. 

Mimnerm  vovaov  2iö  (das  ov  in  der  Arsis),  vovawv  6i  (das 
oü  in  der  Senkung) ;  Theogn.  vovawv  274  (das  (w  in  der  Senkung). 

Herodas  vovawv  IV  8  17.  Dagegen  mit  Kürzung  des  o  bei 
Semon.  voaoi  I12  (metrisch  fest). 

Herald .  vovaog  104  (bei  Stobaeus);  in  zo£wj  überUefert  ist 
Fragm.  58  mit  voaovg  (bei  Hippolytus).  Detnokr.  Moral,  voaog  176, 
vooovg  50,  voatjfia  72  Natobp. 

Hdt.  vovaog  ohne  Variante  in  a  b  I  25s  105i8  162i  1977.9 
2I610  n  77io  846  142i8  in  338.6  995. u  lOOe  120i  1438 
V  122»  VI  528  708  Vn  46i2  885  887;  vovaog  a,  voaog  b  I 
197.»  22i8  1974  n  777  842  HI  149^  VTI  117»  IX  34*;  vovaog 
b,  voaog  a  VI  12 is.  Dagegen  stets  voaiw  ohne  Variante:  I  19^ 
105i4  m  336  736  99«  1494  V  287  VH  883  VIU  115ii  (dar- 
unter vovaov  voaeovvog  III  336,    vovaog  rj  fiiv  •Kavilaße  voaijaai 

HL  1494). 

Hippokr,  Wie  bei  Herodot:  vovaog^  aber  voaiiOy  voatjfxa, 
voatSdfjg,  ixvoaog,  emvoaog  u.  a.  m.,  vgl.  LiTTiufi  I  496  Ilberg 
Rhein.  Mus.  XLII  443  Kuehlewein  Proleg.  CXII.  Beispiele: 
in  ^QxIriTQ.  steht  llmal  vovaog  (T^  le  4»  58.»  626  78  11 1» 
12»  15io  26».»),  4mal  voaico  (I"  2»8  9»  19i7  29»o);  in  Nova} 
in  e  26mal  vovaog  (VI  1408. 10  142i3.i9  I5O7.10  152»  154io.i9 
I681»  170i  174i7  I8O19  182»!  184»  I864  I8814  190u  1927 
194i8  196ii  2005.81  2028.8  2046),  dagegen  lOmal  voaeio  (140io. 
11.11  1528  1706  1787  184i  196i9,  vovaov  voaeiv  184»,  192?), 
21mal  voarifia  (I4O4.7  1444  146i6  1488.9. 11  15O21  156».9  162io. 
18  164»  168»8  182»!  184»  I883.6  1929  196i6  200»:  steht  vov- 
crifia   i486    I884  wirklich  in  0?),  voacodtjg  178»»;  in  E7tidt]fi} 
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vovaog  I"  200?,   avoaoi  191  is,  avoaiog  181  is,    inivoatog   184fo 
und  8tets  voaiiOy  voarifia^  vgl.  auch  voaorcoiiovoiv  P*  125  is. 

176.  Zum  Ersätze  für  ausgefallenes  v  vor  a  wurde  o 
zu  ö  :  ov  gedehnt  in: 

'Ovg  aus  -o-vg  im  Akkusati ve  Plur.  der  o-Stämme:  im  alten 
Alphabete  noch  0^  geschrieben  in  %ig  Inschr.  146. 15  25ss.44 
8OA19  Bö,  avTog  146.8/9.i6/i7,  TOVTög  1420  739,  noXe/iiög  lOs 
149,  ^eoQog  65 10,  legog  81 20,  öe^afiivög  171 27,  7ux^€(fogu.  Der 
älteste  Beleg  für  -OY^  ist  ßagßaQovg  Inschr,  105 B 26  (dazu  audi 
to[vg']  Au)  in  einer  Inschrift,  die  sonst  jedes  ov  durch  o  wieder- 
giebt. 

-ovg  aus  -ovt-g  im  Nominative  z.  B.  odoi;^  aus  ^odovr-g, 
davg  aus  ^dovr-gy  alovg  aus  *aAo>T-5  u.  s.  w. 

'OVO-  aus  -ovT-a-  im  Dative  Plur.  des  Partidps  z.  B.  Ai- 
ywat  aus  *XeyoiT-ai,  iXövai>  aus  ^hhovx-ai  u.  s.  w.  Im  alten 
Alphabete  fietex^aiv  Inschr.  73«. 

'Ovac  aus  -ovat  :  -ovtl  in  der  3.  Pers.  Plur.  z.  B.  «xow* 
aus  *ix0'vviy  öiöovai  aus  *diÖ0'Vu  u.  s.  w. 

-ovoio-,  'Ovattj'  aus  -ovaio-  :  -ovtio-  z.  B.  Utilovaiog 
aus  *nrjl6vtiogy  ovairj  aus  *eovvir]  u.  s.  w. 

'Ovaa,  'Ovao'  aus  -ovria,  -ovtio-:  z.  B.  g>eQOvaa  aus 
*q)iQOvvia,  fiovoa  aus  *fi6vTxcc,  fiovooTtoidg  aus  *  fiovrio-rcoiog 
u.  s.  w.  Im  alten  Alphabete  0^  in  ^ai'Ö<7[ijt]  Inschr.  682,  fieöeo- 
arig  166. 

Von  dem  Städtenamen  Syrakus  sind  bei  Herodot  überliefert  dieFor^ — 
men  SvQtjxovaaai  in  a  (-xo^aa«  b)  VII  1664,  SvgtjHovaaas  in  a  (-xovoac  l^*^ 
VII  155 10   156 1.8.5. 11. 13   157g,    SvQtjxovaioDv  in   a  (-xoo/cov  b)   VII    154  ^^ 

das   Etbnikon    lautet    aber    stets    SvQijx6aioe  III   125,    VII  154,0. i,., .. 

1558.  „  1593  161 8.14  I665  167,0,    vgl-   aach   Latyschew  IOSPK  II  SOCI^ 
Das  Verhältnis  des  ov  zum  o  ist  nicht  klar.    An  zwei  yerschiedene  Stamm  - 
'xovua  ■»  -xoi/aa  und  -xor^  -»  -xoaa  (Smtth  229)  vermag   ich  nicht  z  -^ 
glauben. 

177,  Durch  Kontraktion  verschmolzen  bereits  in  urionK== 
scher  Zeit  die  Kürzen  -o-o-  und  -0-6-  zu  ö,  das  sich  dann  weite^^ 
zu  ov  entwickelte. 

1.    -(w-  aus  'Q'O'* 

'OV  aus  -00  im  Genetive  Sg.  der  o-Stämme;  im  alten  Alph^B»* 
bete  -ö,  vgl.  oben  S.  386  ff. 
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'Ov  aus  -0  0  als  Adverbialausgang:  z.  B.  novy  o^ov,  vipov, 
avTOv,  ayxovy  avröv  u.  s.  w.  Der  Form  nach  sind  diese  Adver- 
bien  Gtenetive  vgl.  Delbrück  Vergl.  Syntax  590  ff.  Im  alten 
Alphabete  o  geschrieben:  7to  Inschr.  14?  139 S9. 

'Ovg  aus  -oog,  -ovv  ans  -oov:  z.  B.  voig  aus  vöog  Senwn. 
Ij,  KaXXivovg  aus  -voog  Thinschr.  7?  84,  r/stlow  iaulovv 
Inschr.  967  97i.8,  x<^^  „Schutt*'  Hdt.  I  185«i  II  150 4,  q^lovy 
m  98is  u.  s.  w. 

'OÜg  aus  '60g  im  Genetive  der  Feminina  auf  -o<t-  und  -wt: 
z.  B.  aidovg  aus  aidoog,  ^rirovg  aus  ^riTÖog.  Im  alten  Alpha* 
bete  -0^  geschrieben:  ^og  Inschr.  2545/46»  üeid-og  Inschr.  70. 

vov'  aus  yoo-  als  erstes  Glied  einer  Zusammensetzung:  vov- 
^moi  J%2f.  m  36i/t.8  u.  sonst. 

cvg  „Ohr"  aus  *oog  vgl.  J Schmidt  Pluralbild.  407. 

'OV'  aus  -0-0-  in  der  Zusammensetzung:  z.  B.  g>Q0VQi^, 
ififovQiu)  Hdt.  I  165io  n  30i8.i4  YII  594  2036  aus  */r^o-o^, 
*7t^'6^(ji),  evvduxog  Hdt.  oft  aus  *eifv6'Oxog  (darnach  auch  TtoXi- 
ovxog  z.  B.  Inschr.  94 1  Hdt.  1  160»),  ftvlovQog  Hdt.  (oft)  aus 
*7cvX6'OQog;  auch  in  den  Zusammensetzungen  mit  -ovQyog  (wie 
yuntovQYogy  ^XovQyog)  kann  als  zweites  Element  -OQyog  enthalten 
sein.  Im  vorionischen  Alphabete  0  geschrieben  in  ttfiöx^ovceg 
Inschr.  105Bs9. 

"Ov-  aus  "O'O"  in  der  Flexion  der  abgeleiteten  Verba  auf 
'6w:  im  alten  Alphabete  0  geschrieben  in  ä^ioviiov  Inschr.  115  a 
a=as  *d^iooyT(ov  (auch  i^offAOvrwv?  Inschr.  65?). 

2.    -01;-  aus  -o-€-. 

-01; -  aus  -0-6-  (-0-W-)  in  der  Flexion  der  abgeleiteten  Verba 
auf  -ocfi:  z.  B.  ifilad-ov  aus  *ifiiad'oe  (darnach  auch  iöidov  aus 
'^^idoeX  fii.a&(wv  aus  *fAia&6uv.  Im  alten  Alphabete  o^xov 
Insdir.  171  s6;  jünger  bereits  d£dot;v  Inschr.  2581.88)  ^i^iucorrcoio. 

-ovvT-  aus  -o-6vr-:  z.  B.  Mvovg  Hdt.  I  142»  u.  sonst  aus 
"^Mvougy  Stamm  Mvovpv-  aus  ^Mvoeyt-. 

'Ovoaa  aus  -o-caaa:  z.  B.  Olvovaaa  Hdt.  I  1658. is.  Im 
alten  Alphabete  o^A  in  T£ix^oa(a)i;g  Inschr.  121. 

-ot;g  aus  -o(a)-€s  im  Nom.  Plur.  der  oa-Stämme:  z.  B. 
nlBiovg  aus  *7rX€/o((7)€g. 

dovyac  „geben"  aus  do{F)ivai. 

cStBQogy  oft  bei  Hdt.,  mit  Elrasis  aus  0  iVe^og,  ähnlich 
T'Ö^fAOx^areo^  Inschr.  130 a/s  im  alten  Alphabete  —  To^EQfioi^Teog. 
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-ovtrig  aus  -o-(/)6rij$,  im  alten  Alphabete  TeaasQoifLaußöo' 
/Ariqovcorijg  Inschr.  61,  u.  a.  m. 

Die  Formen  deovs  Hdt  I  8624,  vofuodfuv  II  17«,  drögoxoStov/uvoi  I 
66 15,  in  denen  ov  aus  einem  hinter  Vokalen  stehenden  90  kontrahiert  ist, 
werden  unten  im  Abschnitte  über  das  »Zusammentreffen  yon  Vokalen« 
besprochen. 

ov  aus  0  gedehnt  in  einsilbigen  Nominalformen. 

178.  Kurze  Vokale  in  einsilbigen  Nominalformen  werden 
im  Ionisch- Attischen  gedehnt,  vgl.  oben  §  81,  S.  309.  Das  so 
entstehende  sekundäre  ö  geht  in  ov  über. 

Ttovg  „Puss",  gedehnt  aus  fcog  «  *7ro'd-$,  das  den  schwachen 
Stamm  aus  den  obUquen  Casibus  übernommen  hat,  während  in 
dor.  Ticog  —  *ftcodg  noch  der  ursprüngliche  Nominativ  erhalten 
ist  Formen  wie  xQirtovg  Hdt.  I  92*  u.  a.  (statt  des  zu  erwar- 
tenden TQiTtog)  sind  von  rvoig  beeinflusst,  und  ein  Nominativ  wie 
xBVQanovg  hat  dann  einen  Akkusativ  xe%QCLitow  (als  Mask.  z.  B. 
Hdt  II  682,  als  Neutr.  11  71 3)  nach  sich  gezogen. 

Episches  cw,   durch  den  Vers-Iktus  aus  0  gedehnt, 

in  der  ionischen  Prosa. 

179,  Einige  Nomina,  deren  ov  im  Homer  ledigUch  der 
Verschärfung  eines  ursprünghchen  0  durch  den  Vers-Iktus  seinen 
Ursprung  verdankt,  sind  auch  bei  ionischen  Schriftstellern,  und 
zwar  bei  Prosaikern  ebenso  wie  bei  Dichtern,  nicht  selten  mit  ov 
überliefert.  Wir  haben  diesem  ov  gegenüber  eine  doppelte  Stel- 
lung einzunehmen:  ist  es  wahrscheinUch  oder  sicher,  dass  mit 
dem  ov  eine  Nachahmung  der  homerischen  Sprache  beabsich- 
tigt war,  so  liegt  kein  Grund  vor,  dieses  ov  der  ionischen  Prosa 
abzusprechen;  lässt  sich  aber  für  den  ionischen  Autor  nicht  die 
geringste  Veranlassung  denken,  weshalb  er  ein  bestimmtes  Wort 
gerade  in  der  un-ionischen  homerischen  Lautgestalt  gebraucht 
haben  sollte,  so  müssen  wir  das  ov  den  überklugen  antiken  Gram- 
matikern zur  Last  legen,  die  bei  der  Redaktion  der  ionischen 
Texte  das  richtige  0  auf  Grund  der  ihrer  Ansicht  nach  ^t- 
ionischen"  Sprache  Homer's  in  ov  „verbesserten".  Ein  ov  der 
zweiten  Art  ist  natürlich  schonungslos  aus  den  Texten  der 
ionischen  Autoren  auszumerzen. 

(Ajvofxa:  es  darf  als  sicher  gelten,  dass  das  ov  des  homerischen 
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ovvofia  lediglich  die  metrische  Dehnung  des  natura  kurzen  o- 
bezeichnet  und  dass  kein  lonier  jemals  avpo^a  geschrieben  oder 
gesprochen  hat^  wenn  er  nicht  etwa  absichtlich  sich  der  epischen 
Form  bediente.  Denn  neben  dem  v  hat  niemals  eine  Spirans  ge- 
standen^  vgl  ssk.  näma,  lat.  nomen,  got.  namö  „Name^^ 

InschrüUich  ist  denn  auch  nur  ovofia  zu  belegen:  ovofia  Inschr, 
2089  aus Oropos, ^OyofiaazovB Inschr. Ibh^y^Ovojüaydeidevg  Thinschr. 
611  (darnach  auch  ^Ovoixdaxö  Inschr,  5  im  alten  Alph.  zu  schreiben). 
Das  bei  Semonides  überlieferte  yiovvofidyiXvvov  Tg?  ist  mit  WSchijlze 
Quaest  Ep.  202  in  yuovofidyjLvTov  =-  xat  ovoju-  zu  ändern,  vgl.  tuüvo- 
fiaaröv  Phoenix  In  Schneid.  Ferner  ovofia  Tyrt,  12 si  Theojin. 
246,  ovofiaatog  Theogn,  23,  ^OvojudyiQiTe  Theogn.  503.  Bei  den 
älteren  Prosaikern  sind  die  Zeugnisse  für  (wvofia  sehr  spärlich: 
Htkataios  ouvopia  180  (bei  Steph.  Byz.),  dagegen  ovoiia  328  (bei 
Herodian  Ttegii  ijlov,  ki^.  131);  Hellanikos  ovo/xa  150  (bei  Athen. 
XV  679f);  Heraklü  ovofia  60  65  66,  orofidterat  36  (die  Variante 
<w¥Ofia  65  bei  Eusebius  in  D  ist  wertlos);  Demokr.  dvojaoia  Mor. 
68  ed.  Natobp  (bei  Stobaeus).  Bei  Herodot  wird  mit  verschwin- 
dend geringen  Ausnahmen  ovvofia,  aber  ovofidKcj  ovofiaotog  ovo- 
fiaivto  (und  ^OvofidyLQiTog  VIT  610. is,  ^Ovofiaavog  Eleer  VI  127i7) 
überliefert  vgl.  Bredow  163:  in  Buch  II  zähle  ich  53  Belege 
fiir  ovvofia  ohne  Variante  in  a  b  z.B.  3?  lOn  17 »i  30«  41 19 
u.  s.  w.  (dazu  auch  lovvoiia  a,  ovv-  b  234/5  436)  gegenüber  dem 
einzigen  ovofiava  in  a  b  288,  aber  6vo^dC(o  ohne  Variante  in 
a  b  5O9  77i3  796  865  125^  128*  132?  143i5  (in  a)  144?  (dazu 
auch  wvofiaaav  69 is,  nQoacovo^aaav  b2i:  jtqoaovo-  BR)  ovo^a- 
atijy  17 19,  ovofiaatOTavov  1786,  vgl.  auch  ovo^aviu)  in  a  IV  476: 
ovv-  b.  Im  Texte  des  Hippokrates  stand  ursprüngUch,  genau  wie 
in  dem  des  Herodot,  durchgehends  cnivo/xa,  aber  ovo^duo).  Doch 
ist  ovyo^a  sehr  oft,  auch  in  den  besseren  Handschriften,  durch  das 
vulgäre  ovo^ia  ersetzt,  vgl.  Kuehlewein  Prol.  CXTTT. 

Wie  schon  bemerkt,  würde  sich  auvo^a  in  der  ionischen 
Prosa  nur  aus  einer  bewussten  Nachahmung  der  epischen  Sprache 
erklären  lassen.  Da  aber  nicht  der  mindeste  Grund  dafür  zu 
finden  ist,  weshalb  gerade  dieses  Nomen  von  den  Prosaikern  in 
dichterischer  Form  gebraucht  sein  sollte,  so  kann  ovvofjia  nur  von 
den  überklugen  Grammatikern,  die  im  homerischen  ovvo/na  eine 
ionische  Form  sahen  (vgl.  Compend.  II  §  25  oben  S.  202),  in 
^e  ionischen  Prosatexte  eingeführt  sein  und  muss  überall  dem 
wirklich-ionischen  ovo/.ia  den  Platz  räumen. 

Hoff  ms  na,  die  grieclüaehen  Dialekte     111.  27 
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ovQog  „Berg".    Die  von  Johansson  KZ.  XXX  419  aus- 
gesprochene Vermutung,  dass  das  ov  in  den  homerischen  Formen 
(WQEOQy  ovQÜy  (WQca,  (WQeoc  (neben  oQSog,  oqü^  oQeOy  o^aai)  ledig- 
lich  auf  metrischer  Iktus-Yerschärfiang  von  o   bemhey    ist  von 
WScHULZE  Quaest  Ep.  407  ff.   ausführlich  und  überzeugend  be- 
gründet: das  ov  erscheint  nur  in  der  Arsis  imd  nur  dann,   wenn 
auf  die  Stammsilbe  noch  zwei  kurze  Silben  folgen  (es  heisst  da- 
gegen stets  bei  Homer  OQogy  OQdwVj  oqiatpiy  oqeaiMaogy  ogdareQogy 
^OQiatfjg  u.  a.  m.).    Daraus  folgt,  dass  neben  dem  -^  kein  Spirant 
ausgefallen  ist  (vgl.  Solmsen  KZ.  XXTX  357,  der  mit  Recht  die 
Zusammenstellung  von  oQog  mit  ssk.  variman  ^öhe^  zurückweist), 
und  dass  das  Wort  in   allen  griechischen  Dialekten  nur  oQog  » 
oros  gelautet   haben   kann   (von   oq-  ^erheben'^   abgeleitet   nach 
Sonne  KZ.  X  364).    Was  man  aus   äoUschen   und    dorischen 
Dialekten  dagegen  angeführt  hat,  ist  alles  nicht  stichhaltig. 

Dass  der  Nereidenname  ^ÜQBl^via  ^48  im  ersten  Gliede  ein  Nomen 
&QOQ  ,,Berg**  s  Sqoq  enthält,  ist  weder  bewiesen  noch  wahrscheinlich. 
Wenn  Theokrit  und  Kallimachos  Hymn.  Cer.  51  wirklich  &qboq,  &Qta, 
(OQeöt  geschrieben  haben  (vgl.  Boisacq  Dial.  Dor.  66:  Alkman  S^og  58 x» 
6q8(ov  34 1  60i)i  80  sind  das  nicht  dorische,  sondern  unglücklich  dori- 
sierte  epische  Formen,  die  yon  den  betreffenden Eunstdichtern  nach 
dem  Verhältnisse  yon  dor.  h&qoq  :  ep.  MO^Qog,  dor.  ^Ogav^gi  ep.  OvQar6g 
u.  8.  w.  aus  freier  Hand  gebildet  wurden  und  deshalb  nicht  den  mindesten 
Wert  besitzen.  Endlich  sind  zwei  von  Bjergk  der  Sappho  zugewiesene 
herrenlose  Hexameter  (Fragm.  94),  deren  einer  den  Dativ  o^Qeaiv  enthält, 
schon  von  Ahrens  Dial.  I  264  II  544  dieser  Dichterin  abgesprochen. 
Sollten  sie  aber  dennoch  von  ihr  gedichtet  sein,  so  wäre  die  erste  Silbe 
von  ovQsai  =  Sgeai  lediglich  durch  den  Yersiktus  gedehnt  (würde  also 
besser  mit  oq-  oder  6qq-  umschrieben),  vgl.  IIöXv^avAKttda  Sappho  86. 

Die  spärUchen  aus  den  ionischen  Dichtern  belegten  For- 
men von  oQog  zeigen  dieselbe  Verteilung  der  Stämme  6^  und 
ovQ'y  wie  sie  im  Homer  erscheint  Archil.  OQog  749,  OQewp  115, 
Anakr.  oqiiov  26,  Tyrt,  oqtwv  ös,  Theogn.  OQitar  1292  (bei  Hip- 
pondx  85 6  ist  für  Toqaiag  schwerlich  oqüag  zu  lesen),  dagegen 
cnjqeoiv  Setnon.  14i,  ovQeog  Theogn.  881.  Diese  beiden  letzteren 
Formen  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu:  entweder  ist  ov  aus 
0  durch  den  Yersiktus  gedehnt,  der  diese  Wirkung  auch  im 
lambus,  wenn  gleich  seltener,  ausübte  (s.  oben  S.  310  379  383: 
WScHUiiZE  Quaest.  Ep.  5flf.  hat  mich  nicht  vom  Gegenteil  über- 
zeugt), oder  die  Dichter  haben  beide  Male  mit  Bewuastsein  eine 
homerische  Form  angewendet;  dieses  ist  für  Theognis  ohne  wei- 
teres wahrscheinlich  und  auch  für  Semonides  wohl  begreiflich,  da 
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sich  gerade  im  Fragmente  14  deutliche  Anklänge  an  den  Homer 
finden  (vgl.  P  20  »ot/r*  ow  jtoqdäkiog  Toaaov  ixivog  övxe  l€ovTog<^ 
0  573ff.  »ijvrc  TtOQÖaXig  elai  ßa&eitjg  Ik  ^vloxoio  ävÖQOg  d^Qrj' 
tiJQog  ivawiov  ovdd  vi  ^v/xift  TOQßel  ovdi  (poßßiTaL^). 

Dass  die  Texte  der  ionischen  Prosaiker  dank  der  Weis- 
heit der  alten  Grammatiker  hier  und  da  yon  den  angeblich  ioni- 
schen epischen  Formen  (WQeogy  cvgea  u.  s.  w.  nicht  verschont  ge- 
blieben sind,  nimmt  ja  kein  Wunder;  doch  überwiegt  das  echt- 
ionische o.  Bei  Hekataios  scheint  die  Verteilung  von  oq-  und 
o^  nach  homerischem  Muster  durchgeführt  gewesen  zu  sein :  oqog 
44  (bei  Steph.  B.),  227  (bei  Strabo),  oqbi  344  (bei  Steph.  B.), 
dag^^n  ouqBa  172  173,  cfoQBaiv  172  173  (beide  Fragmente  bei 
Athenaeus  11  70  b).  Bei  Pherekydes  oqog  85.  Dass  Herodot 
durchgehends  OQog^  OQeog,  OQei\  ogea,  oqicjv,  oqeai  geschrieben  und 
gesprochen  hat,  ist  aus  der  Überlieferung  seines  Textes  noch  deut- 
lich zu  erkennen:  denn  in  der  Handschriftenklasse  a  kommen 
Formen  mit  ovq-  gar  nicht  vor  und  die  Kecensio  b  hat  meistens 
o^  und  nur  selten  das  pseudo-ionische  c/vq-  z.  B.  civqog  I  117 16, 
wßcog  I  368  726  8O4  VII  746,  otJpca  I  llOs,  ovqitjv  I  111 17 
1187,  ovQBOL  III  1178  u.  a.  m.).  BndUch  bei  HippokrcUes  oQea 
P*  509  61 18,  oQeaiv  P^  55 14  61  11.28. 

Inschrifthch  lässt  sich  OQog  bis  jetzt  nur  im  vorionischen 
Alphabete  belegen:  JiqiArjfCQog  '0^^  aus  Amorgos  Inschr.  54 
(eine  ^ijfiijrijß  ^Ogela  in  Phrygien  erwähnt  Xanthos  7  Müller), 
^Hx(D  ^Ofdri  aus  Keos  Inschr.  40. 

TtovXvQy  novXvj  Ttovlvv  „vieF  kommen  als  selbständige 
Adjektiva  weder  in  der  ionischen  Prosa  noch  im  lambus  und 
im  Melos  vor,  sondern  nur  in  der  jüngeren  Elegie,  die  das  aller- 
dings seltene  homerische  /covXvv^  TtovXv  nachgebildet  haben  kann: 
Theognis  novlvg  509,  tvovXvv  211,  beide  Male  _  -«-;  Euenos 
TcavXv  5t  (überl.  noXv)  in  der  Arsis  des  Pentameters;  Aischrio 
itovXvg  9  Bebok  *  in  der  Thesis  des  Hexameters.  Unantastbar  ist 
von  diesen  vier  Belegen  nur  7covXv  bei  Euenos:  an  den  übrigen 
Stellen  können  die  metrisch  gleichwertigen  Formen  Ttollog  tcoXXov 
für  novXvg  novXvv  eingesetzt  werden. 

Die  zwei  bei  ionischen  lambographen  überlieferten  Formen 
f^oXvg  Jrchü.  139,  noXvv  Ananias  3i ,  in  deren  erster  Silbe  durch 
den  Vers  eine  lÄnge  gefordert  wird,  sind  nicht  in  jtovXvg  ftovXv, 
sondern  mit  Pobson  und  Musurus  in  TcoXXogy  noXXov  zu  ändern. 

27* 
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Inschriftlich  ist  der  Nominativ  und  Akkusativ  Mask.  und  Keutr. 
bis  jetzt  nicht  belegt ;  die  übrigen  Casus  und  das  ganze  Femininum  zeigen 
den  Stamm  noU.-  :  nokXd  Inschr,  176  ei  noklag  Inschr,  107,  u.  a.  m. 

In  der  ionischen  Poesie  kommen  die  Nominativformen  :toAw 
TioXv  nur  heim  Archilochoa  noch  vor:  7foliüs9ia^  jtokv  79 1.  Doch  gebraucht 
derselbe  Dichter  daneben  auch  TtoXldy  Neutr.  78},  nokl6g  189  (über!.  :töXvg: 
8.  oben),  und  diese  Formen  werden  in  der  Folgezeit  die  herrschenden: 
Semon.  sioXXög  3,,  Anakr.  7ioXX6g  438,  Phoenix  no3iX6v  „bei  weitem"  3, 
(Athenaeus  XII  580 e  in  A),  Ananias  TtoXXdv  „bei  weitem"  4^,  Herodas 
nolXih  „bei  weitem^^  III  19.  Die  übrigen  Casus  und  das  ganze  Femininum 
werden  ausnahmslos  vom  Stamme  jfoU.-  gebildet:  Arehü,  TtoXXoi  81,  :roUd 
8i  8,  564  118,  noUovs  61,  nolXijv  108,  stoXXds  101,  noXXAx^  56,.,;  Kaüinos 
TioXXibv  I9, ,  noXlaxi  l,«;  Mimtierm  siolXd  2]].]0;  Srnnon.  noXld  7 g^  22, 
sioXloTai  lie,  noUAxts  7io.  sft'Mf  Hippofuix  noXXd  20 4,  noXXrfv  71;  Anakr, 
noXXd  11  21,.  8,  JtoXXoTai  93;  Hsrodas  noXX&t  III  89,  noXld  VI  81  41,  :toI- 
X&v  VIU  67,  nolXrjg  IV  16,  noniji  IV  86,  jtolX^y  IV  14. 

Bei  Herodot  sind  135mal  7toXX6q,  noXXdv  (als  Mask.  und  Neutr.)  ohne 
Variante  überliefert.  Es  kann  danach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  Formen  nokvs  in  a  b  VII  188«  VIII  59„  nur  in  b  {stollog  a)  VII  14, 
23n,  ytoXvv  in  a  b  II  121  «•  HI  57,0,  ^oXv  in  a  b  II  106u  lU  88,  V  64. 
VI  724  VII  464  160g,  siol^  nur  in  b  {ßaUv  a)  VI  126, j  lediglich  Fehler 
der  Abschreiber  und  als  solche  in  TtoXlSg,  nolkAv  zu  verbessern  sind.  Vgl. 
Bredow  p.  35fir. 

Die  besseren  Handschriften  ^ex^  HippokrateB  bevorzugen  noXvs  srolv 
TtoXvv:  seltener  sind  jtovkvs  novlv  novlvv  nnd  xollög  noXXiiy ;  die  ungeheuer 
novXXol  novXXd  finden  sich  meist  in  geringeren,  selten  in  den  besseren 
Handschriften  (z.  B.  siovXXd  in  0  VI  140,«).  Dass  siovXvg  erst  von  den 
grammatischen  Redaktoren  in  den  Text  des  Hippokrates  hineingebracht 
und  von  Hippokrates  selbst  weder  gesprochen  noch  geschrieben  ist, 
scheint  mir  keines  Beweises  zu  bedürfen,  vgl.  Kuehlewein  Prolegom. 
CXXIfif.  Es  kann  also  ernstlich  nur  die  eine  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  Hippokrates  noXvg  oder  stoXXdg  oder  beide  Formen  neben  einander  ge- 
braucht hat.  Es  ist  unmöglich,  diese  Frage  mit  mehr  als  mit  allgemeinen 
Erwägungen  zu  beantworten.  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  in  einzelnen 
Schriften  in  z.  B.  AqxIijiq.  tioXXös  noXXöv  und  sioXve  noXv  sich  die  Waage 
halten  (in  AnoXXdv  P*  l  j,  (l„)  8,5  98.,«  lO,,  29 „,  noXX6g  26g  gegenüber 
jioXv  V^  819  7,0  13s  I9o  20,  21,,  sioXvv  14,)  und  dass  bei  allen  anderen 
Schriftstellern  vom  VI.  Jahrh.  an  nur  jioU.6q  noXXdv  vorkommen,  so  ge- 
winnt die  Vermutung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  Hippokrates,  gleichwie 
Herodot,  durchgehends  jtoXXos  noXXov  schrieb  (abgesehen  vielleicht  von 
Phrasen  wie  inl  x6  tioXv)  und  dass  :roXvs  im  überlieferten  Texte  als  Vulgär- 
form zu  betrachten  ist. 

Als  erstes  Glied  einer  Zusammensetzung  ist  IIovlv-  nur 
in  solchen  ionischen  Vollnamen  nachzuweisen,  die,  wenn  ihr 
erstes  Element  flolv-  wäre,  mit  einem  Tribrachys  anlauten 
würden:     TlovXvava^    Th Inschr.    81,    flovlvöa^ag    aus    Eretria 
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Blnschr.  16b6,  aus  Smynia  Blnschr,  153 7,  TIovkvxaQrjg  aus  Ere- 
tria  BCH.  n  277  no.  ös,  dazu  die  Kosenamen  Ilovlvg  aus  Thasos 
Blnschr.  78b6,  TIovXvwv  aus  Chios  Blnschr.  187.  Ist  dagegen 
die  erste  Silbe  des  zweiten  Elementes  lang  oder  lautet  sie  mit 
Doppelkonsonanz  an,  so  erscheint  als  erstes  Glied  ohne  Ausnahme 
IIolv'  (von  den  Inschriften  alten  Alphabetes  ist  hier  natürlich 
abzusehen):  noXvaiverog  Blnschr.  81  bu  Thinschr.  3?  49  15io, 
üokvdl&rig  Thinschr.  lOn,  TloXvaqrfcog  Blnschr.  728.6.7  163 1» 
196i5y  IloXvyvunog  Thinschr.  65  (auch  Uolvöa^ag  Blnschr.  763), 
Uolv&QOvg  Blnschr.  75bii  158i7  Thinschr.  4d,  Uolvlöog  Inschr. 
56i  17346. 60;  noXvyLQccvijg  Blnschr.  77aii  Thinschr.  15?,  IToXv- 
XQiTog  Thinschr.  196,  noXvo'/,Tog  Blnschr.  16b 37. 49,  IIoXvTtei^g 
Blnschr.  206 ass,  TloXvtLfxog  Thinschr.  2O9  21 5,  TloXvfpavxog 
Thinschr.  3i  4ii  69  I611  I89,  IloXvifeidrjg  Thinschr.  19»,  JIoXv- 
Xaqfiov  Blnschr.  153  n.  Ebenso  bei  Herodot  IIoXvÖQfivay  IIoXv- 
dexzTjg,  IIoXvöcjQog,  noXtmQaTtjg,  noXv'/,Qizog,  IIoXv^vrjaTogy  Ilo- 
Xvveixtjg. 

Ebenso  xoXv^  in :  ArchiL  stoXvcxovov  3  3,  noXvxQvaov  25 1 ;  Mimn,  nolv^ 
Air&toe  2i,  noXvriQaxog  185;  Hippon.  sioXvCvycut  ^9^;  Anakr.  sioXvxgorrji  90 g, 
jtoXvv/ivos  159,  and  in  den  zahlreichen  mit  sioXv-  zusammengesetzten 
Adjektiven  bei  Herodot,  HippokraUs  a.  s.  w. 

Die  einzige  Ausnahme  scheint  das  Nomen  novXvstovs  zu  bilden. 
Dieses  ist  aber  für  den  ionischen  Dialekt  gar  nicht  mit  ov,  sondern  mit 
w  in  der  ersten  Silbe  bezeugt :  Athenaeus  fuhrt  aus  Semonides  den  Akku- 
sativ xäkXvxov  an  (ich  bitte  meine  Bemerkung  zu  dem  betreffenden  Frag- 
mente 29  zu  streichen]  und  bei  Hippokrates  heisst  das  Gewächs  in  der 
Nase  stets  nmXvnoQ  in  0  VI  214,  VII  50 4.  ,e.  33  525.  ,„  während  die  Thier- 
und  Pflanzennamen  bald  noXvniov  (in  C  V  138«),  noXvnodss  (in  0  VII  222,0 
266,),  bald  novXvnodsg  (in  0  VI  560,  VII  276,3  314 „),  novXvnodtov  (in  0  VIII 
744  1040:  aoXv'  die  übrig.  Handschr.  mit  C)  lauten.  Wahrscheinlich  ist 
sifoXvxos  die  ursprüngliche  und  gemeingriechische  Form,  die  erst  durch 
Volksetymologie  in  noXvsiovg  und  novXvnovs  umgestaltet  wurde,  vgl. 
GMeyeb  Griech.  Gramm.  ^  82  WSchtjlze  Quaest.  £p.  5  446. 

Aus  diesem  Tatbestande  hat  WSchulze  Quaest  Ep.  446 
den  zwingenden  Schluss  gezogen,  dass  ov  in  jenen  Eigennamen 
lediglich  eine  Iktusdehnung  bezeichnet,  durch  die  eine  Aufeinander- 
folge "von  drei  kurzen  Silben  aufgehoben  werden  sollte.  Da  nun 
eine  solche  Dehnung  fiir  die  Prosa  nicht  nachzuweisen  ist,  so 
vermuten  Bbchtel  Ion.  Inschr.  9  WSchulze  a.  a.  O.  mit  gutem 
Grrunde,  dass  ion.  TlovXv'da^ag  dem  Epos  entlehnt  ist  und  dass 
üovXv-  von  diesem  Namen  aus  auch  auf  andere  Namen,  welche 
die   gleichen  lautlichen  Vorbedingungen  für  eine  Iktus-Dehnung 
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boten  (d.  h.  mit  drei  kurzen  Silben  anlauteten),  übertragen   wor- 
den ist. 

Ein  ionischer  Stamm  tcovXv-  ,  den  Bbugmann  Gnindriss  I  ^ 
§  306  GMeyer  Griech.  Gramm. »  138  Smyth  Ion.  Dial.  227  aus 
einer  Kontamination  von  ftoXv-g,  Genetiv  *7eovk6g  =  ^TtoLF-og, 
*novU  •=  *ftokF'i  erklären  wollen,  fallt  damit  in  ein  Nichts 
zusammen.  Über  die  im  Homer  ausserordentlich  seltenen  Formen 
TVovXvg  (Imal)  jcovlvv  (7mal)  TtovXv  (Imal),  denen  57mal  Ttokvg 
Tcokvv  ftoXv  gegenüberstehen,  vgl.  WSchulze  Quaest  Ep.447ff 

Der  Name  "'OXvfxnog  sammt  seinen  Ableitungen  ist  bei  Herodci  in 
beiden  Handschriftenklassen  überall  ohne  Variante  mit 'Ol-  überliefert, 
ebenso  bei  Archil,  74 «  Semon.  7^1  Hippon,  SOA  Anakr.  24  ^  n.  8.  w. 


2.    Die  „echten**  Diphthongre. 
a.    Die  I -Diphthonge. 

Die  Verkürzung  der  ursprünglichen  Diphthonge  at,  si,  oi  im  Inlaute 
vor  Vokalen  behandelt  der  Abschnitt  V  über  das  »Zusammentreffen  von 
Vokalenc. 

Allgemeines. 

180.  Vom  Ende  des  V.  Jahrh.  an  —  soweit  hinauf  reicht 
wenigstens  der  älteste  Beleg  —  entwickelte  sich  sporadisch  hinter 
a,  6  und  0  vor  Vokalen  ein  l  (vgl.  unten  §§  183  189  192).  Die 
so  entstehenden  Diphthonge  ai  ei  oi  sind  schwerlich  den  ursprüng- 
lichen Diphthongen  gleich  gesprochen  worden.  Vielmehr  wird  i 
den  Lautwert  eines  den  Übergang  von  Vokal  zu  Vokal  vermit- 
tebiden  Jod  besessen  haben  {aie,  eio,  00)^  was  auch  daraus  her- 
vorgeht, dass  ein  solches  -e/o-,  -etcu-  im  Verse  als  uu  und  w« 
gemessen  ist. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  sich  dieses  t  hinter  a 
nur  vor  e  e  ä,  hinter  o  nur  vor  ?; :  a,  hinter  e  nur  vor  a  o  lo 
entwickelt  hat.  Auch  im  Attischen  ist  sekundäres  t  hinter  o  nur 
vor  7j  zu  belegen  (Meisterhans  *  45:  Belege  von  338  v.  Chr.  ab) 
und  hinter  e  ist  es  vor  e  r^  \ie\  seltener  als  vor  a  o  (o. 
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AI. 

181.  1.    Ion.  at.  —  gemeingr.  ä. 

aYdaa^og  oder  atdaa/Äog  „frei  von  Abgaben"  =s  gemeingr. 
a-daofiog,  aus  Chios  Insehr,  89a so  bso  (Mitte  des  IV.  Jahrb., 
hellenistische  Sprache  mit  einzelnen  Dialektformen)  halte  ich  für 
eine  analogistische  Neubildung  nach  homer.  ätdrikog,  Dass  dieses 
Adjektiv  zu  drjlio^ai  „verderben^  gehörte  (vgl.  Yesf.  Dial.  I 
306),  wurde  im  Altertume  nicht  mehr  erkannt:  die  alten  Gram- 
matiker erklären  es  durch  »adi/Ao^,  aq>ayi^g€j  und  diese  gelehrte 
Erklärung  ist  zweifellos  nur  ein  Niederschlag  der  Volksetymologie, 
die  das  Wort  entweder  zu  Ideiv  oder  —  was  nach  oXdaaiAog  für 
Chios  anzunehmen  ist  —  zu  dtjXog  zog  und  im  letzteren  Falle 
at-driXog  als  identisch  mit  a-drikog  und  darum  auch  ot-  als  gleich- 
bedeutend mit  a-  ,^cht^^  ansah.  Gerade  auf  Chios,  dem  Sitze 
der  junghomerischen  Dichterschule,  wird  ät-drikog  noch  im  V.  Jahrb. 
geläufig  gewesen  sein  und  konnte  deshalb  mit  seiner  volksetymo- 
logischen Deutung  wohl  das  Muster  für  ät-daafiog  oder  oX-daa^og 
bilden. 

i^aid'qanBvovxog  aus  Mylasa  Imchr.  176t  177s  (dazu 
BIn8chr.  248  Ca)  steht  dem  gemeingriechischen  aoTQaTtevw  nicht 
lautlich  gleich:  jenes  ist  von  altpers.  *h^aiprchpdn'  —  zi.ädijh-a- 
pdn-,  dieses  von  altpers.  h^aßra^van-  abgeleitet  (vgl.  ssk.  kiitram 
und  kSdtram),  s.  oben  S.  270. 

ixaiQog  ist  nicht  nur  die  gemein-ionische,  sondern  auch  die  gewöhn- 
liche äolische  Form  (Yebf.  Dial.  II  276).  Das  ai  ist  fürs  Ionische  metrisch 
gesichert  durch  Arehil,  79 ^  85  Semon.  7^^  Hippon.  lg  n.  a.  m. 

xalaaxrj,  nicht  AcUaccm;  heisst  die  „Handbreite'^  im  Attischen  und 
Ionischen.  Die  attischen  Inschriften  kennen  nur  jtaXaoti^,  tgindkaotog, 
xsrrtadXaotog ,  TtaXaotuiZog  n.  s.  w.  vgl.  Meibtebhans*  14.  Bei  Herodot 
'iQutAXaaxa  ii<ut6Xaata  naXaaxiaXa  I  ÖOft.jo  (einzige  Quelle  A)  und  hei  Hippo- 
kraies  staXatm^  YIII  200,,  in  6  (vulg.  Jttdcuati^v),  Fehlerhaft  sind  daher 
die  Formen  iftmaXalatov  mQCüudaiaicar  Hdt.  II  149,4.  ,5,  naXaunriv  Hip- 
pokr.  Vin  194,«.  tj. 

Der  „Ringkämpfer**  dagegen  heisst  auf  Attisch  und  Ionisch  na- 
Xataj^e  (von  xaXaia>  „ringe"),  vgl.  att.  naXataigt  CIA.  II  96Öb,o-i6»  ^<'^« 
xaXaunicD  III  187,8. 

Der  lakedamonische  Name  UaQaißdtfjs  Hdt  V  46,  ist  epischen 
Ursprungs,  vgl.  stoLQaißdtat  W 132. 
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182.  2.    Ion.  €  im  AVechsel  mit  at. 

-yea  „Erde,  Land^^  (in  Zusanunensetzungen),  -yeog  „-irdisch, 
-ländisch"  und  nicht  -yaia,  -yaiog  haben  die  lonier  wahrschein- 
lich geschrieben  und  gesprochen,  da  die  ^^Erde^^  in  echt-ionischer 
Form  y^:  Plur.  yeat  (aus  y^ai)  und  nicht  yäia  lautete. 

Bei  Herodot  wird  -ytog  von  beiden  Handschriftenklassen  nur  in  ßa^- 
ytog  IV  23,  und  lulay-ysac  lY  198  5  überliefert.  Meistens  steht  -ytoi 
nur  in  b  oder  in  R  allein,  während  a  dafür  -yaioe  hat:  so  luXayyBoq  b: 
-yaiog  a  II  I29,  fjuaSysa  b:  -yaia  a  11  7«  lö«  IT  12io  ^^O«  101,  181„ 
fua&fia  R:  -yaia  a  VII  110«  121  n  124«  IX  89„,  tm^ysog  b:  -yaios  a  IV 
200«,  Haidysag  b:  -yaios  a  II  löO^  III  DTg/io  IV  Söi«  96^.  An  einigen 
Stellen  ist  in  R,  übereinstimmend  mit  a,  erst  -yaios  geschrieben  und  dann 
dem  ai  nachtraglich  ein  s  übergesetzt:  so  bei  vx6yatog  II  100 9  148 ,4. n? 
fiea6yaiov  II  150  9,  htiyaia  II  125 14.  In  b  oder  nur  in  R  fehlen  /uadyatoi 
I  145,9,  iiBa6yaiav  I  175,  II  9t,  xatdyaiov  IV  95 19,  fuadycuav  IV  101  jo  V 
889.  In  allen  Handschriften  ist  also  '^tos  überliefert  nur  in  xaidyaios 
IV  1705  1929,  lABodyaiav  IV  101«  1859/,o  VI  II84/5. 

Hippokr,  fiBodyeov  in  G  VI  d56is/i6* 

183.  3.    Ion.  av  aus  a  vor  Vokalen. 

Javdiri  Ifischr.  127  entspricht  dem  homerischen  Javaij 
S  319.  Die  echt-ionische  Form  war  Java  (aus  Javdri),  s.  oben 
S.  323. 

Oaiivvov  Thinschr.  ISs  aus  Oaiwov.  Der  Name  ist,  wie 
-eyy-  aus  -eav-  beweist,  äolischer  Abkunft  (ion.  (jpaeivog). 

Tla^qdifjg  Thinschr.  19 e  aus  nafÄ(pdrjg. 


EL 

1.    Ion.  €1  ==  gemeingriech.  et, 

184.  Der  echte  Diphthong  et  wird  in  den  Inschriften  alt^^ 
Alphabetes  durch  El  ausgedrückt  (Belege  s.  in  §  185),  währe^^ 
unechtes  e«  als  E  erscheint. 

Nur  selten  steht  E  auch  für  echtes  et:  ^^QiOToytXedrjg  St^^ 
BImchr.  19i2,  JVgox^di^g  »es  —  '%kBiörig  (in  Inschr.  lOöBso  ^ 
Ttoiijaeav,  nicht  Ttoitjaeiav  zu  lesen);  doch  folgt  daraus  mC^ 
dass  echtes  et  als  e  gesprochen  wurde,  sondern  dass  sich  das  ^^' 
echte  u  (e)  dem  echten  et  so  weit  genähert  hatte,  dass  die?^^* 
ungenauer  Weise  jenem  gleich  geschrieben  werden  konnte. 


425 

185.    Aus  der  grossen  Zahl  der  inschriftlichen  Belege  für 
hebe  ich  die  folgenden  heraus: 

-€i  Adverbialausgang  in  aiei  Lisckr.  171  s?  173^,  aeKprjylfjv 
Is.ts,  vtjytoivei  14io,  aavlei  äcTcovöei  908.9  974  u.  a.  m. 

ei  „wenn":  im  älteren  Alphabete  El  Inschr.  171si. 

JiBi'XqifpTig  BIn8€hr,4Ahi%  aus  Keos:  der  gleiche  Name 

Attika  CIA.  I  402«  44768  II  6674  Add.  834bu46,  vgl.  kypr. 

ißei^efiig  (Verf.  Dial.  I  235).    Die  Form  Jißei  halte  ich  nach 

ie  vor,    trotz  der  dagegen  erhobenen  Einwände  (vgl.  GMeyeb 

riech.  Gramm.'  451),    für  den  alten  Dativ  Sg.  von  Zevg:  ssk. 

>  j. 

äfieivwv:  nach  'f/rafietVcuv  Inschr.  47  zu  schliessen  ist  ec 
^ter  Diphthong  gewesen,  also  durch  Epenthese  entstanden 
Trundform  *äfiiviiov)y  s.  auch  oben  §  167,  S.  389. 

de IV 6g:  im  alten  Alphabete  JeivayoQrjg  Inschr.  32,  Jeivo- 
Ixtjo  30s,  JeLvo^iveog  30$,  aus  der  Übergangszeit  Jeivo'AXeog 
is,  Jeiviog  83  n,  JeivoaxQaTOv  1439. 

eid'  „wissen":  eldcog  Inschr.  105Bsi.s5,  elöewaiv  171  ji. 

elft'  „reden"  Aoriststamm:  Inschr,  13B6  81?. is  139j  140a8 
I  c»  und  in  jüngeren  Inschriften.  EHE^  IGA.  489  (Milet)  wird 
ihwerUch  mit  elnev  oder  einelv  zu  umschreiben  sein. 

eveinL'  „tragen":  iveixdvTwv  Inschr.  80Bi/s  ausChios,  iveiyioy 
[fuikr.  62s,  Ivei/xxi  oft  bei  Herodot,  s.  oben  §  32  S.  261.  Im 
.blaute  zu  iveiy,-  steht  ivt/,-  in  i^-evtx^V''  I^<^^'  42s8/«4 
US  Keos. 

fieiö'  „lächeln":  Meidwv Blnschr,  1968,  Meiövkiogzdbi  Meidio 
nschr.  87 1. 

Tceid-'i  ÜBL^og  Inschr.  70,  Tvei&oiaevov  25s8/8»,  IlelaavÖQog 
0  (altes  Alphab.),  EvTcei&eog  114  u.  a.  m. 

Teia-  „büssen":  i'Ävetoiv  Inschr.  139 17,  exrc/acuat  35 ;  oft  in 
ügennamen  z.  B.  TeiaaQXog  Styra  Blnschr.  19sii,  Teiol^axog 
mehr.  173 11  Thinschr,  81,  Teiaavöqog  Blnschr.  153 14,  Teiai- 
Qdrrig  Thinschr.  176  19s.  In  den  Handschriften  stets  die  spät- 
riechische  Schreibung  tia-  für  teio-^  s.  oben  §  158,  S.  380. 

relxog:  teixei  Inschr.  173i5,  Tetxtoa(a)rjg  Inschr.  121 
Utes  Alph.). 

(peid-  „schonen":  OeidlXeo)  Inschr.  5,  (DeidvvoDv  Blnschr. 
9386,  OeiÖLTCTVog  Thinschr.  134  u.  a.  m. 

Stpeikfo  enthält  unechtes  u,  obwohl  der  Stamm  bereits  in  Inschr. 
l9-i««ii  724  8OA14. 17  81,e-i9  init  El  geschrieben  wird,  s.  oben  S.  394. 
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2.    Der  Übergang  von  et  in  *. 

186.  Ein  Übergang  von  et  in  i  lässt  sich  im  ionischen 
Dialekte  nicht  vor  dem  IH.  Jahrh.  nachweisen,  vgl  oben  §  157, 
S.  380.  In  den  Texten  der  ionischen  Schriftsteller  ist  für  das 
überliefei*te  auf  spätgriechischer  Schreibung  beruhende  i  (z.  B.  in 
fil^ai  zlaai)  überall  ei  herzustellen  (also  ^ei^ai  Teiaai)j  vgL  oben 
§  158. 

Ins  III.  Jahrh.  fallt  JIli<niStjs  BImehr.  76b  ^  ans  Thasos  —  /ZUi- 
<fxldr)g. 

187.  3     loiL  et  aus  i;t. 

Über  -et  aus  -ijt  (ei)  in  der  3.  Pers.  Sg.  Koqj.  vgl.  uiiten 
§  207  S.  442. 

Über  -fit  aus  -ijt  {äi)  im  Dativ  Sg.  der  I.  Deklination  vgl 
unten  §  207  S.  238. 

TtXetatog  aus  *7tXriiavog  oder  * TcXfjitnog:  Inschr.  TrXeiata 
8i,  nXeiovojvayivog  83$«  nX€iaTal((o)Tog  1384)  nXelaroQog  Blnsdir, 
234bi5. 

188.  5.    Ursprung  des  et  unbekannt 

elQ'qvr^  ,^eden'*:  Inschr.  268  278  939  968  97»  BImchr. 
204?  206b26  C28.  Als  echter  Diphthong  wird  et  durch  das 
äolische  eJ'i^ijva,  das  kretische  eiQijvä,  das  böotische  tQovä  erwiesen 
(vgl.  GMeyer  Griech.  Gramm.  '  98).  Ob  zwischen  e  und  t  ein 
Spii'aiit  ausgefallen  ist,  wissen  wir  nicht;  eine  sichere  Etymologie 
fehlt  (vgl.  auch  oben  S.  337). 

Das  styräische  KTEI^OON  B Inschr,  19 139 «  dessen  Sigma  erst  nach- 
träglich vom  Schreiber  hinzugefügt  ist,  scheint,  wie  Becrtel  richtig  ver- 
mutet, erst  verschrieben  und  dann  nachträglich  verbessert  au  sein:  beab- 
sichtigt war  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  Kx%al(ov  (Bechtel),  sondern  JTniiM- 
<pdiv.  Lesung  und  Deutung  des  styräischen  Namens  0EI5ON  Blnschr, 
19 104  sind  unsicher. 

189.  6.    BL  aus  6  vor  Vokalen. 

KXeiayoQtii  Imchr.  76  aus  Astypalaia,  ältester  Beleg  (Y. 
Jahrh.,  altes  Alphabet). 

deiOfÄBvov  Inschr,  25s6  aus  Oropos  (um  400  v.  Chr.),  vgl. 
öe^jvai  Inschr,  I3B4,  difji  Inschr,  13989. 

Ebenso  att.  dii<ovtai  CIA.  II  119i4  (um  340  v.  Chr.),  Siitjtai  n^ooSittj- 
Tat  CIA.  II  167 43. 4,  (um  307  v.  Chr.):    in    älterer   Zeit   aber  nur  deoftai. 
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i  Annahme  eines  von  Sso/mli  (aus  *6iFoixaC)  der  Bildung  nach  verschie- 
len  Präsens  * Stß'-lo'fjiaC)  deio/xai  ist  statthaft,   aber  nicht  zu  empfehlen. 

Vifag  Inschr.  72i8  aus  Thasos  (kurz  nach  411  v.  Chr.). 

iiav  Insdir.  131  t.s  aus  lasos  (um  400  v.  Chr.),  Inschr. 
6 19  aus  Teos  (zweite  Hälfte  des  IV.  Jahrb.),  Inschr,  ISOso.s» 
3  Zeleia  (um  330  v.  Chr.,  vgl.  ewiia,  noXeiwg), 

Ebenso  att.  iidv  seit  887  v.  Chr. ;  im  VI.  und  V.  Jahrh.  nur  idv  vgl. 
rarsRHANS^  85. 

ivviia  Inschr.  139so  (vgl.  iiav,  Ttoleiiüg). 

TtoXeiwg  Inschr.  139i9  (vgl.  iiov,  iwiia),  in  der  metrischen 
Schrift  Blnschr.  141  ö  aus  Priene  (um  350  v.  Chr.)  als  Anapäst 
messen,  vgl.  ^uov. 

Attisch  IdQvatimi  CIA.  II  I689.  ,0  (330  v.  Chr.). 

yevBi'^g  Samml.  GDI.  1561,  ionische  Anfrage  an  das  Orakel 
Dodona. 

^Biov  Blnschr.  1416  aus  Priene  (Mitte  des  IV.  Jahrh.),  im 
srse  als  uu  gemessen,  vgl.  TtolBiiog.  &ei6(pQwv  aus  Eiythrai 
Inschr.  206  ci 2  (Anfang  des  m.  Jahrh.). 

Attisch  ^eiotv  CIA.  II  Add.  884biani.5  (329  v.  Chr.). 

^TLXeiovg,   für  das   echt-ionische  -ydiog,  im  HI.  Jahrh.  in 

18806  Thinschr.  104  16if.  le  I87  lOe  20i3,  in  Smyma.  Blnschr. 

3»,  in  Erjthrai  Blnschr.  206as6*s9  bse.so- 54* 

Attisch  'xXiiovs  von  844  v.  Chr.  an  s.  Meistebhaks*  86. 


Ol. 

Über  -o«  aus  -oQ")-«'»  'o(X)'Oi'  s.  „Zusammentreffen  von  Vokalen". 

190.  1.    Ion.  Ol  —  att-gemeingr.  0. 

TQOiKriVy  T^oiLT^viog  =  att.  TgoLriviog  (von  317  bis 
gen  200  v.  Chr.  belegt,  s.  Meisterhans  *  19):  das  Adjektiv 
\  Eigenname  aus  lasos  Blnschr.  104 a29  (vor  353  v.  Chr.);  bei 
frodot  ohne  Ausnahme  Tqoi^tJv,  Tgoi^riviog,  ebenso  bei  Homer 
.  Schi&kataloge  und  seinem  Anhange  B  561  847.  Die  laut- 
he  Entwicklung  eines  parasitischen  i  vor  ^  ist  an  sich  wohl  zu 
greifen,  aber  durch  keinen  zweiten  Fall  belegt.  Sollte  TQotr^v 
n  den  loniem  volksetymologisch  an  Tgoltj  angeschlossen  sein? 
ne  derartige  Umbildung  eines  Ortsnamens  nach  einem  ähnUch 
ingenden  und  allbekannten  ist  nichts  Seltenes. 
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191.  2.    Aolisches  -oia-  aus  -ova-  im  Ionischen. 

Ttqti^oiatv  aus  * /r^ij^-o-yatv  3.  Pers.  PL  Konj.  Aor.  Insdir, 
80 A 16/1 7 -so  gehört  zu  den  äolischen  Elementen  des  Dialektes 
von  Chios  (Verf.  Dial.  II  416).  Die  entsprechende  ionische  Fonn 
müsste  TtQTi^ovaiv  lauten,  vgl.  auch  unten  S.  442  und  445. 

192.  3.    Ion.  OL  aus  o  vor  Vokalen. 

'A,aTa'ßoL7Jg  Artemisia-  Papyrus Philologus  XLI  7486  neben 
dori  —  doir^  i. 

Bocri&og  lonier  in  einer  Inschrift  aus  Kalymna  Samml. 
GDI.  3590»    (um   200  v.  Chr.),    ßoui^flw    aus    Smynia   CIG. 

313768.  77» 

nQa^LvoiT]  aus  HaUkamass,  bestattet  auf  Rhodos  BCH. 
X  340  no.  10. 

193.  4.    Einzehies. 

Die  Varianten  /nXrijleipies  a:  ftditjXotrjfphg  b  HtH.  III  685  macheo 
fiikrtjXoiq^ieg  als  ursprüngliche  Lesart  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

Der  von  JJdi,  in  Bach  II  oft  erwähnte  ägyptische  König  MoXgis 
(so  stets  in  a)  heisst  in  der  Handschriftenklasse  b  durchgehends  Mvqk. 

Über  deoTtövfjoiv  Insehr,  185   aas  Kyzikos  vgl.  oben  §  52,  S.  279. 

Des  Hippokrates  Participien  Perft. Femin.  aaf  'oTa  aas  -tfos-ia  (z.B. 
ico^oTa)  =s  att.  -vXa  aas  -us-xa  (z.  B.  eicD^Ta)  sind  bei  der  Bildung  des 
Particips  besprochen. 

ITber  oixos  aus  ioixos  vgl.  »Zusammentreffen  von  Vokalen«. 

über  -oT  im  Dativ  Sg.  der  Feminina  auf  -(u(<)  s.  die  Deklination. 


b.    Die  Y- Diphthonge. 

Allgemeines. 

194.  Die  Diphthonge  av  und  ev  sind,  wenn  wir  den  In- 
schriften trauen  dürfen,  etwa  bis  zum  Jahre  400  unverändert  als 
au  eu  gesprochen  worden.  Gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  aber  ent^ 
wickelte  sich,  dem  Anscheine  nach  besonders  in  Kleinasien,  eine 
offene  Aussprache  des  u,  so  dass  nun  in  den  Inschriften  anfänglich 
vereinzelt,  später  häufiger  av  durch  ao,  et'  durch  eo  wiedergegeben 
wird.  Umgekehrt  kommt  für  die  monosyllabisch  gesprochenen 
Vokale  eo  auf  den  Steinen    vom  IV.  Jahrh.  an   die  Schreibung 
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61;  auf.  Natürlich  können  nicht  gleichzeitig  au  eu  in  ao  eo  und 
eo  in  ^  umgewandelt  sein:  entweder  war  es  ein  Grenzlaut  zwi- 
schen o  und  u,  also  ü,  auf  den  o  und  v  sich  einigten,  oder  die 
Bezeichnung  des  monosyllabischen  eo  durch  et*  war  ledigUch  eine 
orthographische  Neuerung,  die  dariiT  ihren  Grund  hatte,  dass  die 
Buchstaben  EY  in  Folge  des  Wandels  von  ursprünglichem  ev  in 
eo  den  Lautwert  von  eo  besassen.  Für  diese  zweite  Erklärung 
lässt  sich  geltend  machen,  dass  EO  für  ursprüngUches  ev  älter  ist 
als  EY  für  ursprüngliches  eo  und  in  Inschriften  vorkommt,  die  eo 
noch  durch  EO  ausdrücken.  "^ 


AY. 

1.    Ion.  av  als  ao. 

195.  Bis  zum  Ende  des  Y.  Jahrh.  wird  in  allen  ioni- 
schen Städten  AY  geschrieben,  vgl.  u.  a.  aus  Chalkis  Fkavqog 
Inschr.  7a,  aus  Eretria  avxov  Inschr,  194,  avTme,  aus  Styra 
^it[pfi]ivtig  Blnschr.  19»i,  PAat/xog los.  io4,  riavxtavset,  Qav- 
fift^iis,  &avf4aaig  toiy  Navaxeiqr^ß  ^^4,^  aus  Keos  Tctüxaig  Inschr. 
42 17,  aus  Faros  avxae  Inschr.  624,  aus  Thasos  zatva  Inschr.  734.5, 
otTOic,  aus  Chios  avvij  Inschr.  794,  ccvroi  Inschr.  8OA17,  avrov 
Ct,  Kav7Laai[cc]g  Inschr.  824,  aus  Teos  avvov  Inschr.  IO5A4/5. 
11/1«  B7.s7.io,  avTioi  B2,  aus  Milet  riaiqov  Inschr.  124,  aus 
Halikamass  airov  Inschr.  171s6.s6/87.s7.  ss  raika  i^. 

Auf  Euboia  und  den  Kykladeu  bleibt  av  auch  im  IV. 
Jahrh.  und  in  der  Folgezeit  unverändert:  vgl.  aus  01}iith 
favrtrjyrialiiiav  Inschr.  13 Bs,  aus  Amphipolis  avxog  Inschr.  14a8, 
fnrtov  t%,  avTÜvwj  avrovgs'ie  (neben  g>e6yeiv)y  aus  Eretria  avrov 
Inschr.  19is,  avrol  15^  Navvtjg  Inschr.  22 le,  aus  Oropos  avrov 
Inschr.  25  a,  av&ri^eQOv  %%,  latToIss,  d^rjaavQOv  n,  avvwi  Inschr. 
269  279,  aus  Amorgos  a^avqiooag  Inschr.  56  s,  aus  Thasos  ort- 
Torg  Inschr.  71 9. 10. 

Auf  dem  kleinasiatischen  Festlande  tritt  ao  für  av  im 
liEiife  des  IV.  Jahrh.  gleichzeitig  mit  eo  für  ei;  auf  und  hält  sich^ 
gleichwie  dieses,  auch  in  denjenigen  Inschriften,  die  gegen  Ende 
des  rV.  Jahrh.  bereits  in  der  xoivij  abgefasst  werden. 

Aus  Chios:  Kaoyxxaiwvog  Inschr.  89a38,  aotograoza  Blnschr. 
184ii  (hellenistisch  gegen  300  v.  Chr.),  raoza  Stüdniczka  Mitteil. 
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Xin  165  no.  28  (neben  avTO-s),  tadza  Studniczka  Mitteil. 
Xin  166  110.  4 17,  endlich  in  einem  von  Zolotas  [A&tjpa  V  7  ff. 
veröffentlichten  Schreiben  Alexanders  adtiSvB',  aototgn^  aoxoiq 
18.16,  radrip  19,  %a6i:ag%.  Dagegen  \Ka]vyuxamv  Inschr,  ^^j 
^vToa&iveog  865,  beide  Namen  aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh. 

Aus  Erythrai:  raota  Inschr.  Qöio.is^  aoTWLn  (nach  367 
V.  Chr.,  neben  Mavaaiollovt.n)^  taota  Inschr,  97?  (neben  av- 
TOigt)j  rhzo'Mg  Taoqiag  Münzleg.  B Inschr.  209 i.s  Coins 
BritMus.  lonia  134  no.  20  126  no.  90.  Dagegen  avriSi  Inschr. 
93 11  (kurz  nach  394  v.  Chr.). 

Aus  Leros:  aorovg  Blnsckr.  107?,  taoiai%  (hellenistisch). 

Dagegen  aas  lasos  avxovg  Inschr,  106t.  15,  ^^^19»  a^olc  4. «.  „ . m. 

Aus  Priene:  aoiol  Inschr.  \\b%  (neben  ctircoig^),  NaoXofW 
Blnschr.  141  j  (hellenistisch). 

Aus  milesischen  Kolonieen:  aus  Pantikapaion  ^droyJi^og 
Inschr.  155  (vieUeicht  der  älteste  Beleg). 

Dagegen  aas  Milet  avid  Inschr.  I284  (Ende  des  IV.  Jahrh.) i  «» 
lasos  ravtd  Inschr.  131 4,  avxovs  Inschr,  1325,  Mavamlloi  ^  (Anfang  des 
IV.  Jahrb.),  aas  Zeleia  avx6v  Inschr.  139»,  avTd„^  lavTot]f,g  (Ende  des 
IV.  Jahrb.),  avx&i  Inschr,  lAOfk^  h«  c,,  aas  Pantikapaion  iavrov  Insekr. 
143,  (erste  Hälfte  des  IV.  Jahrb.),  TavQC»v  Kavxdaiog  Inschr.  1464,  iavi^ 
Inschr,  146s,  Avdaiog  Inschr,  153. 

Aus  Samos:  aotov  Blnschr,  221  u,  0r0roZgs1.s7.t8y  aoTovgtt, 
eaotwv  SO;  taota  so  (hellenistisch). 

Aus  Karien  und  Lykien:  taora  Inschr.  173?  (Anfang 
des  IV.  Jahrh.;  daneben  avXrli»,  ctvroges  und  rechte  Schmaki. 
16/17,  IlaQavaaioXXog  1 9 ,  l^TLTovoawXXog  4  0 ,  Tavaddog  e  * ) ;  aotm 
Inschr.  180 4,  iaozwvi. 

Dagegen  in  den  Inschriften  176  and  177  aas  Mylasa  (Mitte  des 
IV.  Jahrh.)  nur  av  :  avxdv  176,4  177,9,  «vtoö  177,,  raOra  176,4  177 „,  *^ 
avait]e  1774,  Mavoo<oXXog  176s  1772. 8*6*s*  i4* 

2.    Ion.  aßv%6g  als  ay,ut6s. 

196.  In  der  alten  naxischen  Inschrift  33  wird  aFvxö 
für  avTov  geschrieben.  Dieses  aßv-  für  av-  kommt  auch  in 
alten  Inschriften  aus  Kreta  und  aus  Attika  (s.  oben  S.  20  letzte 
Zeile)  vor.  Man  pflegt  das  /  damit  zu  erklären,  dass  zu  der 
Zeit,  als  aßv-  geschrieben  wurde,  das  einfache  V  bereits  den 
Lautwert  eines  ü  gehabt  habe  und  dass  deshalb  gewissenhafte 
Leute,  denen  an  einer  mögUchst  genauen  phonetischen  Schreibung 
gelegen  war,  den  Diphthongen  otv  '^  au  durch  aßv^  ausdrückten 
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(so  Blass  Aussprache  *  74  Brugmann  Griech.  Gramm. »  33 
GMeyeb  Gr.  Gr.  *  193  S.  BIketschmeb  Vaseninschr.  37  flF.).  Diese 
Deutimg  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Dass  einfaches  v  den 
Lautwert  eines  ü  besessen  habe,  ist  für  den  kretischen  Dialekt 
geradezu  ausgeschlossen  und  für  den  ionischen  Dialekt  des  VI. 
Jahrh.  (dem  äßvvo  angehört)  unbewiesen  und  unwahrscheinlich^ 
8.  oben  S.  286:  damit  fällt  also  die  Voraussetzung,  die  für  jene 
Ekklärung  notwendig  ist  Ausserdem  aber  hätte  sich  der  an- 
geblich „phonetisch^  schreibende  Grieche  in  der  Wahl  seiner 
Mittel  gründlichst  vergriflFen.  Würde  er  denn  wirklich  zu  einer 
Zdt^  als  V  bereits  den  Lautwert  ü  hatte,  den  Diphthongen  av  in 
seiner  Aussprache  als  au  graphisch  damit  glücklich  getroffen 
haben,  dass  er  dßv-  schrieb?  Ln  Gegenteil!  v  hinter  A  in  AV 
ist  im  Attischen  zu  einer  Zeit,  als  sich  einfaches  u  zu  ü  ent- 
wickelt hatte,  eben  deshalb  noch  als  u  gesprochen,  weil  man  in 
AY  den  Diphthongen  vor  Augen  hatte.  Wurde  aber  afv  ge- 
schrieben und  der  Diphthong  so  graphisch  aus  einander  gerissen^ 
80  verführte  das,  wenn  einfaches  t;  als  u  klang,  doch  eher  dazu^ 
avü  als  etwa  au  zu  lesen. 

Die  natürliche  und  nächstliegende  Auffassung  ist  doch  die, 
dass  /  in  dem  attisch-ionischen  aßv-  seinen  eigentlichen  ur- 
sprünglichen Lautwert  besass,  also  halbvokalisches  ^  bezeich- 
nete: wer  das  bestreitet,  verliert  ganz  den  Boden  unter  den 
Füssen. 

Dieses  u  konnte  sich  in  dem  Diphthongen  av  dann  bilden^ 
wenn  die  beiden  Vokale  nicht  monosyllabisch,  sondern  zweisilbig 
gesprochen  wurden,  und  diese  Aussprache  war,  vom  phonetischen 
Standpunkte  betrachtet,  der  Entwickelung  eines  sekundären  u 
zwischen  a  und  u  auch  durchaus  günstig.  Natürlich  entsprang 
das  naxische  a^u^tös  —  a-u-tos  :  au-tös  nur  einer  lokalen  Laut- 
neigung, die  weder  gemein-ionisch  noch  urionisch  war,  die  aber 
eine  zu  geringe  Eigenart  besass,  um  nicht  auch  in  anderen 
Städten  loniens  und  in  anderen  Dialekten  wiederzukehren. 

197.  3.  Ion.  av  im  Ablaute  zu  tj. 

Ttavi/g  Hippemax  2,  ausdrücklich  als  Nebenform  von  %avri^ 
beseogt^  steht  im  Ablaut  zu  x^t;^.  Der  Stamm  scheint  kav- :  kav- 
zu  sein,  vgL  lit  kAvas  „Dohle",  serb.  öavka  „Dohle".  Das  Ver- 
hSltniss  der  SufiSxe  zu  einander  ist  noch  nicht  aufgeklärt 
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In  ziemlich  gezwangener  Weise  führt  Kbetschxeb  EZ.  XXXI  354 
xiyf,  9ttjvS  und  xavä^  auf  eine  ursprüngliche  Flexion  ♦xavf)  •xaf :  Gen. 
xävx6g  zurück. 

dav'  „brennen",  im  Ablaut  zu  urgriech.  da/-:  ion.  diqß-  in 
de6rj(ß)a:  Semon.  deöav/Äivwv  30,  davXov  ,.riixi(fXerM;ov  ^lov 
Hesych  (»oJ  vb(6tbqoi  ^Icoveg  davXog^  Schol.  T  zu  O  421,  im  Ab- 
laute stehend  zu  öäXog  «=»  *öa€l6g  aus  *daßel6g,  vgl.  daßelog' 
dahig,  AajLtJVBg  Hesych). 

4.    Ion.  av  —  gemeingr.  cu. 

198«  Wenn  der  st}Täische  Name  MvXavqog  Blnschr, 
19 138  dem  spätgriechischen  ^vXtjQog  „Mühlen Wächter'*  entspricht 
(YiscHER  vergleicht  nvXavqog'  nvhaqog  Hesych),  so  kann  das  ar, 
bei  dem  Alter  der  Inschrift,  schwerlich  für  ursprüngliches  -a-o- 
stehen.  Die  einzig  mögliche  Gnmdform  des  Nomens  bleibt  viel- 
mehr * (.ivXa'ßqogt  -ßqog  schwache  Form  zu  Feq-  -ßoqSg^  vgl. 
aeol.  LO'ßQog'  noXvqxxyog  (Verf.  Dial.  11  237),  Parallelform  zu 
dia-ßoQogy  veo-yvog  neben  veo^ovog  u.  a.  m.;  fdvXch  wie  L^Axa-  in 
^  ih/.cL'^oog^  TtvXa-  in  homer.  jtvla-wQog  u.  a.  m. 

ET. 

Die  Verkürzung  des  ursprünglichen  sv  vor  Vokalen  in  «i^  :  t  und  der 
Wandel  eines  ursprünglichen  eo  in  sv  sind  hei  dem  »Zusammentreffen  von 
Vokalen«  hesprochen. 

1.    Ion.  et;  als  eo. 

199.  Bis  zum  Ende  des  V.  Jahrh.  wird  in  allen  ioni- 
schen Städten  EY  geschrieben,  vgl.  z.  B.  in  Chalkis  Ev<prifiog 
Inschr.  1,  ^^yjXlevg  TlriXevg  7bg,  q^evytav  q)€vyo^Tog']  16«.  s,  in 
Rhegion  eiSüf-i^v  Inschr.  84,  in  Eretria  eleqyiTrjv  Inschr.  lOi, 
üvveXev&EQioqavvL^^  in  Styra  Evßoevg  B Inschr.  19s8,  EvXaßijßio^ 
EviiwXTtidtig^i,  EvTQOTtlog]  ifj  Evhdyiig  109,  Ev(p'^fiiog  i^st  EvytXl' 

d7igi96j  EvTeXrigiBi,  EvO^vf^axog  199,  Ev&uveldrig  191,  Evgvf^ccxogiBt, 
Hriyei^ovevg  ioo  u.  s.  w.,  in  Naxos  E{vS')v%aQzidrig  Inschr.  31,  in 
Keos  XevA.dig  Inschr,  42$,  eXEvd^eqov  ih,  in  Faros  evxaä^evoi  Inschr. 
622,  evxoiaaL  Inschr.  683,  in  Thasos  (pevyovveg  Inschr.  725,  svef- 
yiTr^g  11,  in  Chics  Evio/viötig  Inschr.  79»,  civr\ql^iviOL  Instar. 
8OB24,  AeiruTiTtog  Da,  -zcca  81  st,  in  Massalia  ßj^eve  Inschr. 
102,  in  Teos  yu^a).X€ioi  Inschr.  105Bi9,  ßovXevoiti,  in  Abdera 
EvifQiov  Inschr.  107,  in  Ephesos  eiwvvpiog  Inschr.  113s.  81  in 
Prokonnesos    2vY.Bevaiv    Inschr.    130,     in    Theodosia   Eidvfiitjg 
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Inschr.  157,  in  Samos  ^ev^iog  Inschr.  163,  EvS-vf-iog  165i.s,  in 
Halikarnass  (ptvyeiv  Inschr.  171 S7,  il€vd^€Q0VA2,  f(iovXevaaTOi, 
fivrjfAovevio u.U.  ii. 

KsipaXMÖe  B Inschr,  266  (V.  Jahrh.)  kommt  nicht  in  Betracht,  da 
weder  die  Lesang  sicher  noch  die  Herkunft  der  Inschrift  bekannt  ist. 

In  Euboia  und  auf  den  Kykladen  bleibt  EY  auch  nach 
dem  Jahre  400  unverändert:  vgl.  in  Olynth  Xalyndevai  Inschr. 
13 As  B»,  in  Eretria  (DevyoXif^og  Inschr.  21 77,  Ev&tvtjg  m,  Et- 
dtjfiog  Evöi]f4i7tf€og  s  (und  so  stets  ev  in  den  zahlreichen  Namen 
der  Inschrift  21),  in  Oropos  xareixea^ai  Inschr.  2086.28,  f'/xa^- 
evd€ivi6.99'44,  7VttevQ0n%,  ei'SQyhrjg  266  276,  in  Amorgos  Et- 
'AQiTog  Inschr.  58a,  in  Thasos  EvtJQeog  Inschr.  746,  Evriffiveog 
Thinschr.  26,  Eval'/,idrig  Tlilnschr.  3 10,  EvTcgaTt^g  EuQVfpwvrog 
Thinschr.  Bis  u.  a.  m. 

Die  einzigen  Ausnahmen  machen  Amphipolis  mit  q>€6yeiv 
Inschr.  14s ,  (peoyezcj  u  (357  v.  Chr.)  und  das  benachbarte 
Thasos  mit  EbayoQtig  Blnschr.  83s.  Indessen  lässt  sich  in  diesen 
f^en  aus  dem  Dialekte  der  Kolonie  kein  Rückschluss  auf  den 
Dialekt  der  Mutterstadt  machen :  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die 
Gründer  von  Amphipolis  und  Thasos  noch  eu  sprachen,  und  dass 
sich  €0  in  diesen  Städten  selbständig  entwickelte,  als  dass  die 
Neigung,  ev  als  bo  zu  sprechen,  schon  aus  der  Heimat  mitgenom- 
men wurde. 

Auf  dem  kleinasiatischen  Festlande  tritt  EO  für  et' 
zuerst  gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  vereinzelt  auf  und  wird  dann 
um  die  Mitte  des  IV.  Jahrh.  immer  häufiger.  Mehrere  ionische 
Inschriften  aus  der  Zeit  Alexanders,  die  schon  ganz  in  der  mace- 
donischen  yLoivtj  abgefasst  sind,  erhalten  durch  eo  für  bv  und  ao 
für  av  noch  eine  schwache  dialektische  Färbung. 

Chios  liefert  den  ersten  Beleg  für  co  =  et;  und  zugleich 
den  einzigen,  der  sich  mit  Sicherheit  noch  ins  V.  Jahrh.  setzen 
lässt:  ßaaileog  Inschr.  SOCg  (neben  ävrjQil^evvoL  B24?  u^evTLirt- 
Ttog  Dt.  Um  weniges  jünger  ist  xo/r^eo'wv  Inschr.  81  u  =  xo- 
Ttfevwv  (neben  -xet;a2«).  Im  IV.  Jahrh.  und  in  der  Folgezeit 
liefert  uns  Chios  die  weitaus  meisten  Beispiele  für  EO:  legeog 
Studnigzka  Mitteil.  XIEE  166  no.  4ii  (IV.  Jahrh.),  Eojta^ldrig 
Eonolefiog  Inschr.  878.6,  (peoyeiv  ftoliteofna  in  einer  Verfügung 
Alexanders  an  den  Demos  von  Chios  aus  dem  Jahre  332  Zo- 
LOTAS  l^^va  V  (1893)   p.  7fr.   Z.  2  und  11,    (feoyo-    Blnschr. 

HoffoiBBM,  dto  grieehlflelMii  Dialekte.    IH.  28 
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185 15    (hellenistisch,  aus  der  Zeit  Alexanders:   in  derselben  In- 
schrift ftiaiBV'  vgl.  Stüdniczka  MitteiL  XIII  165  no.  27). 

tv  ist  auf  Chios  im  IV.  Jahrh.  selten:  EvxoUfMv  Inachr,  88b. 

Aus  Erythrai:  eoe^irtjv  Inschr,  906,  E6Qvda(fAag)  Münz- 
legende  B Inschr.  2093.    Dagegen  Evfiaio-  Inschr.  95  »s. 

Von  den  Städten  der  nördlichen  Festlandsgruppe  be- 
zeugen eo  Klazomenai  mit  Eddvda fiag  Coins  BritMus.  lonia 
20  no.  25,  AeoyLoiog  Münzleg.  Blnschr.  169s,  Phanagoreia 
{E)6^evov  Inschr.  11  It  (IV.  Jahrh.),  Ephesos  Eoel&tüv  Eorta- 
d^ldfjg  Eox(j^Qog  Münzlegenden  Blnschr.  1518 .4.5  (vgL  Coins 
BritMus.  lonia  52  54  57),  BOBqyixaig  AGIBrit  Mus.  IQ  2. 
no.  474. 

Dagegen  aas  Massalia  Ev^spt  Inschr.  102,  ebenso  aas  Phana- 
goreia Asvxcnvog  Inschr,  IO80,  ßaailtvomog  Inschr.  109  4,  aus  Ephesas 
Ev^vog  Inschr,  114  (um  400  v.  Chr.). 

Aus  Priene:  Isoxotg  Blnsdhr.  141 3  (etwa  um  350  v.  Chr.). 
Aus  Milet  EovofÄidrjg  Münze  Blnschr.  102i  (IV.  Jahrh.,  erste 
Hälfte),  aus  Sinope  2ivo7t&6g  Inschr.  141  (IV.  oder  HI.  Jahik), 
aus  Pantikapaion  EoqovofAOv  Inschr,  151  (IV.  Jahrh.),  Aeoyuovog 
Latyschew  IOSPE.  II  no.  2962/8  (derselbe  Mann  heisst  in  dem 
etwas  älteren  Teile  der  Inschrift  ^ctnccuvi). 

Gewöhnlich  wird  in  Milet  und  seinen  Eolonieen  sv  geschrieben  vgi 
z.  B.  ßaaiXsvs  Inschr,  128s,  svardv^y  IsQsvg  Inschr,  181 1,  hrtßavXevadwtaf^ 
Inschr,  1328,  dfJf*s{;oai  4. 5,  (psv^stv  4. 5,  Ev^iSov  tfso)  Ev&cdlicov  i^,  ^^^  drsvgsrii 
Inschr.  189  8' 81  avevgi^asiv  i^,  ävsvQsTv^^j  svsQyhtji  Inschr,  140  a,  c,,  EvijroQt 
Inschr.  140  b  9,  As^xcnvos  Inschr,  143  g,  ßaadevovxog  ^^  EimoQla  Inschr.  1488 
u.  a.  m. 

Aus  8  am  OS :  bovolov  Blnschr,  2218  (nach  322  v.  Chr.). 
Dagegen  aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrh.  EvQva&iveovg  Inschr. 
1676. 

Aus  den  Städten  Eariens  ist  so  bis  jetzt  nicht  zu  belegen,  son- 
dern nur  ev  vgl.  Inschr.  178  ]«  1762.3.9.10  177i.t'8*8-9'ii> 

200,  2.    Ion.  ev  im  Wechsel  mit  av, 

Ttixevqov  Inschr.  2bi%  aus  Oropos,  auch  als  attisch  durch 
Aristoph.  Fragm.  863  ed.  Blaydes  bezeugt.  ftirevQOv  aus  *7rer- 
TjVQOv  ablautend  zu  /thavQov? 
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OY. 

1.    Schreibung  und  Aussprache  des  echten  ov. 

201.  Der  Diphthong  ov  —  ou  scheint  im  Ionischen  bis 
zum  Ende  des  V.  Jahrh.  unverändert  geblieben  zu  sein.  In  den 
Inschriften  alten  Alphabetes  wird  er  in  der  Regel  durch  OY,  in 
Tfaasos  aber,  wo  n  für  kurzes  o  angewendet  wird,  durch  riy 
bezeichnet:  so  aus  Kume  rovrijt  Inschr.  4  (VI.  oder  V.  Jahrb.), 
aus  Amphipolis  Tovrög  Inschr.  14 to,  aus  Faros  tovtwv  Inschr. 
604,  aus  Thasos  ov  Inschr.  683,  ov  und  oide  Inschr.  69a t.s  b, 
aus  Chios  tovvö  Inschr.  80  A  1.5,  tovriav  As.io?  aus  lasos  tov- 
rtav  Inschr.  1325,  aus  Halikamass  tovtö  Inschr.  171 93^  rotJrovss, 
tovrwi  41  (vor  443  v.  Chr.). 

202,  In  einigen  Inschriften,  die  in  das  Ende  des  V.  Jahrb. 
oder  den  AnÜEUig  des  lY.  Jahrh.  fallen,  wird  echtes  ov  durch  0 
wiedergegeben,  also  genau  so  wie  unechtes  ov  geschrieben:  aus 
Oropos  lv%o&a  —  Iwovd^a  Inschr.  25 17,  aus  Thasos  toto  —  tovto 
Insdir.  72 14,  toxög  =■  rovrovg  Inschr.  739,  aus  Chios  Toro  = 
TOVTO  Inschr.  79 1,  ßönoX^t  ßönoleowi  —  ßov-yLoX-  Inschr.  8l6.11. 
Von  aqo^i  Inschr.  lOSBij  aus  Teos  ™  aQOVfrjL  sehe  ich  lieber 
ab,  da  die  Lesung  nicht  sicher  steht  und  das  ov  in  diesem  Worte, 
trotz  des  kyprischen  a-^o-tM'a  (Verf.  Dial.  I  184),  im  ionischen 
Dialekte  vielleicht  unechter  Diphthong  gewesen  ist. 

Aach  in  attischen  Inschriften  ist  0  für  echtes  ov  von  der  Mitte 
des  y.  Jahrh.  bis  zur  Mitte  des  IV.  Jahrh.  nichts  Seltenes,  vgl.  Meister- 
HAKS  *  49  Anmerk.  485. 

Dass  echtes  ov  dem  unechten  ov  gleich  geschrieben  wurde, 
kann  entweder  in  einer  lautlichen  Annäherung  des  unechten  ov 
an  das  echte  ov  oder  umgekehrt  des  echten  ov  an  das  unechte 
€v  seinen  Grund  haben. 

Unechtes  ov  war  um  die  Mitte  des  V.  Jahrh.  wahrscheinlich 
noch  monophthongisches  offenes  ö.  Es  fragt  sich  also,  ob  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  unechtes  monophthongisches 
ou  schon  gegen  Ende  des  V.  Jahrh.  die  diphthongische  Aus- 
sprache ou  annahm,  die  sich  dann  im  Laufe  des  IV.  Jahrh. 
weiter  zu  monophthongischem  ü  entwickelte,  oder  ob  die  Annahme 
^iner  Annäherung  des  echten  ov  an  das  unechte  monophthon- 
^che  ö  mehr  für  sich  hat. 

28  • 
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An  und  für  sich  ist  das  Erstere  wahrscheinlicher;  doch  lässt 
sich  auch  die  MögUclikeit  des  zweiten  Lautwandels  nicht  ganz  in 
Abrede  stellen.  Wie  oben  ausgeführt,  wurden  die  Diphthonge 
av  er  schon  um  die  "Wende  des  V.  Jahiii.  in  einzelnen  ionischen 
Städten  als  ao  eo  geschrieben,  um  die  offene  Aussprache  des  i* 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wurde  nun  v  auch  in  echtem  ov 
offen  gesprochen,  so  entstand  oOj  also  ein  Laut,  der  sich,  gleich 
dem  unechten  ov,  einem  offenen  (ö),  nicht  einem  geschlosse- 
nen Monophthongen  (ü)  zuneigte. 

2.  Ion.  ov  —  att  at\ 

203.  Ein  lautlicher  Übergang  von  ov  in  av  lässt  sich 
für  den  ionischen  Dialekt  nicht  nachweisen.  Die  angebUchen 
Belege  für  ihn  sind  anders  zu  erklären: 

vovT^L  Inschr.  4  aus  Kume  (VI.  oder  V.  Jahrh.)  «  att 
Tavxf].  Der  Stamm  des  MaskuUnums  tow-  ist  auf  das  Femini- 
num übertragen,  vgl.  die  Bemerkmig  oben  S.  5. 

iovztov  Inschr.  1104  aus  Priene  (IV.  Jahrh.)  geht  nicht  auf 
iaviiov  zurück  (vgl.  aivoigo,  aoro/9),  sondern  ist  aus  der  bei 
Hdt  oft  vorkommenden  Form  ewvzaiv  gekürzt,  s.  unten  S.  447. 

svzov&ay  geschrieben  kvvod-a  Inschr.  25i7  kann  nicht  aus 
ivrav&a  auf  lauthchem  Wege  entstanden  sein,  weil  dieselbe  In- 
schrift mehrere  Belege  für  av  bietet:  avrov  iij  eavrolis,  av^ 
^iBQOv  iBj  d^tjaccvQogiB'^A'  Smyth  vermuthet,  dass  ov  für  ort;  aus 
dem  Demonstrativstamme  tovv-  (iv  Tovrqt)  entlehnt  sei.  Eine 
bessere  Erklärung  vermag  ich  nicht  zu  geben. 

3.  Ion.  eov  für  eo  :  ev. 

204.  Eine  Folge  des  orthographischen  Schwankens  zwischen 
et'  und  eo,  das  mit  der  im  IV.  Jahrh.  neu  aufkommenden  Schrei- 
bung EY  für  €0  eintrat,  bestand  darin,  dass  gelegentlich  auch  eov 
für  so  geschrieben  wurde :  Belege  sind  u.  a.  Evgva&eveovg  Samos 
B Inschr.  2176  (-ov  im  Genetive  der  o-Stämme  ==  O),  I^qioto- 
viktovg  Thasos  Blnschr,  12i,  Jeovvig  neben  Jeovvg  Münzlegende 
aus  Maroneia  Blnschr.  196  no.  1  (bei  den  Genetiven  auf  -nJiiovg 
kann  in  jüngeren ,  nicht  mehr  dialektreinen  Inschriften  attischer 
Einfluss  vorhegen). 
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IV.    Die  langvokaligen  Diphthonge. 

Allgemeines. 

Dass  die  indogermanischen  langvokaligen  Diphthonge  sich  in  den 
einzelnen  Sprachen  verschieden  entwickelten,  je  nachdem  sie  geschliffen 
oder  gestossen  betont  waren,  ist  znerst  von  Bezzenberger  BB.  XII  79 ff. 
ausgesprochen  worden.  Zur  Litteratur  vgl.  Bbuq»(ank  Grundriss  I  *  205 
Bechtel  Hauptprobleme  271  ff. 

205.  Die  aus  indogenuamscher  Zeit  ererbten  langvokaligen 
Diphthonge  waren  im  Urgriechischen  noch  unverändert 
erhalten.  Ihre  weitere  Entwickelung  wurde  durch  ihre  Stellung 
innerhalb  des  einzelnen  Wortes  und  durch  die  QuaUtät  ihres 
Accentes  bestimmt. 

Im  Inlaute  vor  Konsonanten  blieben  geschliffen  be- 
tonte langvokalige  Diphthonge  als  Diphthonge  erhalten ,  ver- 
kürzten aber  ihre  an  erster  Stelle  stehende  Länge  (z.  B.  vävg 
ans  *yävg  —  ssk.  näus,  ßovg  aus  *ßojvg  —  ssk.  gätis,  d-eöig  aus 
*^6ceii(j  vgl.  ssk.  vrkdis,  Ut  vükais).  Ebenso  scheint  in  unbe- 
tonten langvokaligen  Diphthongen  der  erste  Komponent  ge- 
kürzt zu  sein  {vavaL  aus  *vävai  vgl.  ssk.  nd%M),  Dagegen 
büssten  gestossen  betonte  lange  Diphthonge  das  an  zweiter 
Stelle  stehende  i  oder  u  ein  imd  wurden  so  zu  einfachen 
Längen:  z.  B.  dor.  ßoig  aus  * ßtivg  (es  gehörte  zu  den  Eigen- 
heiten des  dorischen  Dialektes ,  einsilbigen  Worten,  die  im  Atti- 
schen geschliffen  betont  waren,  den  gestossenen  Accent  zu  geben 
vgl  Ahkens  Dial.  Dor.  27:  (t^wq  =  att  cvlcSq,  ylav^  =  att. 
ylttv^y  L^Ax^oy  statt  ^AXY.näv  aus  ^uiX'A.^att)v).  Dass  vor  gewissen 
Konsonanten  der  Verlust  des  i  und  u  eher  eintrat  als  vor  anderen 
oder  dass  er  gar  an  die  Folge  bestimmter  Konsonanten  gebunden 
war,  ist  nicht  erwiesen. 

Im  Inlaute  vor  Vokalen  kenne  ich  nur  ein  einziges  Bei- 
spiel eines  indogermanischen  langvokaligen  Diphthongen  im  Grie- 
chischen: es  ist  das  Imperfektum  r^ia  tjlov  =»  ssk.  äyam  äyan, 
vom  Stamme  et-  „gehen"  mit  Augment,  Grundform  *eimfi,  *eiom, 
*€xont.    Im  Homer  werden   die  Formen   meistens  dreisilbig  ge- 
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messen,  bei  ArchUochos  dagegen  ist  miu  89s  zweisilbig:  die 
Aussprache  kann  hier  ijt-ei,  ^/et  oder  riu  gewesen  sein.  Dass 
die  urgriechische  Form  bereits  ^or  lautete  und  erst  nachträgUch 
das  t  von  r^ipiev  wieder  empfing  (GMeyeb  Griech.  Gramm. '  5ö6j, 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

Im  Auslaute  blieben  geschliffen  betonte  lange  Di- 
phthonge unverändert,  gestossen  betonte  verloren  dagegen 
ihren  zweiten  Komponenten  imd  wurden  zu  einfachen  lÄngen. 

206.  Im  ionischen  Dialekte  sind  also  die  ursprünglichen 
langvokaUgen  Diphthonge  nur  noch  im  Auslaute  zu  finden. 

Jeder  langvokalige  Diphthong,  den  die  lonier  im  Inneren 
eines  Wortes  sprachen,  ist  erst  in  der  Entwickelung  des  ionischen 
Dialektes  entstanden  mid  zwar 

durch  Dehnung  eines  kurzvokaligen  Diphthongen, 

durch  Kontraktion  eines  einfachen  Vokales  mit  einem 
kurzvokaligen  Diphthongen,  oder  durch  Kontraktion  von  äi  rli  uiiy 

durch  Formenausgleichung. 


AI   ÄI   EI   Ol. 

207.     1.   Als  ursprüngliche  Diphthonge  im  Auslaut. 

-i;t  im  Dative  Sg.  der  ij-Stämme  blieb  im  allgemeinen 
unverändert  Inschriftliche  Belege  im  alten  und  im  gemeinionischen 
Alphabete:  aus  Kume  Inschr.  4,  aus  Rhegion  8  9,  aus  Amphi- 
polis  14ai,  aus  Naxos  29  30i,  aus  Keos  38  39  426.  ii.i4,  aus 
Amorgos  43,  aus  Faros  62s. 4  64«,  aus  Thasos  68s  69ai  72$ 
73i,  aus  Chios  80Ai8.«i  Cjo.m.m  82i4,  aus  Erythrai  94i  96i. 
18.18,  aus  Phokaia  99,  aus  Lampsakos  101,  aus  Teos  105 As.» 
B4.9.10.17.S4/S6  IO616,  aus  Abdera  107,  aus  Phanagoreia  llOi.s, 
aus  lasos  132i.s.4,  aus  Zeleia  13989  140a8  bs  cs,  aus  Samos 
160  167 1,  aus  HaUkamass  1718.4.5  1738. 9.15.88.47.60.61. 

Eine  Verkürzung  des  -ijt  zu  -ei  ist  nur  in  Eretria  und 
Oropos  eingetreten.  Ums  Jahr  410  schreibt  man  in  Eretria 
noch  zei  ßovliJL  Inschr.  19»,  aber  wenige  Jahre  später  bereits 
hLoviQei  Tel  ftöXet  Inschr,  18  6;  aTtjlecu,  und  um  die  Mitte  des 
IV.  Jahrh.  tel  ßovlel  Inschr.  19 n.  Ums  Jahr  400  wird  auch  in 
Oropos  ohne  Ausnahme  -et  gesprochen:   Idiei  Inschr,  2514^    tbI 
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^vaUiti^    Tel    hLYXrjoiu   aya^sl   %v%u  26  s    27  s    (neben    avrwi 

269  279). 

In  einigen  Bezirken  der  kleinasiatischen  las  hat  -tjc 
schon  in  früher  Zeit  sein  -t  eingebüsst  Belegt  sind  aus  Chios 
c[v%^  Inschr,  79*  (V.  Jahrh.);  aus  Erythrai  rtj  ßovX^  Inschr.  93 1 
(kurz  nach  394  v.  Chr.),  MaXveiri  Inschr,  95 1  (vielleicht  nach- 
träglich in  -eifii  geändert,  s.  die  Bemerkung  S.  46;  IV.  Jahrh.); 
aus  Priene  t^  ßovltj  Inschr.  llö»  (IV.  Jahrh.);  aus  Kyzikos 
Mavri  Inschr.  134a 9  b9  (VI.  Jahrh.;  vielleicht  hat  dieser  phry- 
gische  Name  nie  ein  -t  im  Dative  besessen);  aus  Zeleia  tri  ^olei 
Inschr.  139 16  (um  330  v.  Chr.,  neben  alXriL  zrii  Ttolei^s)',  endlich 
aus  Mylasa  örifioaltj  Inschr.  177 15  (355  v.  Chr.)  neben  ÖTifioairjt, 
Inschr.  176u  (361  v.  Chr.). 

Den  ältesten  Beleg  für  -ij  aus  -ijt  enthalt  eine  Vaseninschrift 
aus  Naukratis  (11  pl.  21  no.  729)  mit  t^  ^ui(fqoditrit.  Auch 
hier  zeigt  sich,  dass  der  Verlust  des  i  zunächst  den  Artikel  ge- 
troffen hat. 

In  dem  nördlichen  lonien  (in  Chios  und  Erythrai)  könnte  man  in 
dem  Abfall  des  i  äolischen  Einfluss  erkennen,  vgl.  Yerf.  Dial.  II  439  ff. 

-ijt  im  Dütive  Sg.  der  i-Stämme:  Ttolr^i  aus  lasos 
Inschr.  1328.  Die  häufigere  Form  icokßL  Inschr.  55j  139i5.s9 
17388*45  ist  nicht  aus  noXr^i  gekürzt,  sondern  vom  Stamme 
Tcolei'  gebildet. 

-ctJt  mit  gestossenem  Accente  (also  mit  dem  Akute) 
war  im  ionischen  Dialekte  bereits  in  vorhistorischer  Zeit  in  -w 
übergegangen.  Der  Nominativ  der  weiblichen  cut-Stämme 
endigt  schon  im  VI.  Jahrh.  allgemein  auf  -eJ:  vgl.  aus  Chalkis 
QXvvw  Inschr.  7a,  MvQci  7c,  Fiai  7c  7 d,  KXvtoj  7c,  Sccv&w  7c, 
JiDQw  7d,  aus  Eretria  'OyijacJ  Inschr.  24 d,  aus  Keos  ^W^oJ 
Inschr.  40,  OiXerio  Inschr.  41 ,  aus  Chios  '^^i;vcJ  Inschr.  88  b, 
aus  Erythiü  Noaad  Blnschr.  206  C 10.  Die  einzige  Ausnahme 
aus  alter  Zeit  macht  Sav&iot  Inschr.  7d  (auf  derselben  Vase 
Fi(6  z/ai^).  Da  einige  alte  Nominative  auf  -cJt  aus  dorischen 
Dialekten  zu  belegen  sind  (vgl.  Boisacq  Dial.  Dor.  154),  so  er- 
klärt sich  Sav&m  vielleicht  aus  der  dorischen  Beimischung  des 
ionischen  Dialektes  jener  chalkidischen  Vaseninschriften.  Die  ver- 
einzelten Nominative  auf  -cJt  in  jungen  Inschriften  sind  nicht 
ursprüngliche  Formen,  sondern  erst  zu  einer  Zeit  entstanden,  als 
das   auslautende  -lot  im  Dative  Sg.  der  o-Stämme  bereits  als  -ä 
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gesprochen  wurde  und  durch  den  Kampf  der  phonetischen  mit 
der  historischen  Orthographie  ehi  Schwanken  der  Schreiber  zwi- 
schen '10  und  'loi  eintrat,  das  dann  auch  zu  Nominativen  auf  -uit 
(gesprochen  -ö)  führte  {^^Qve/Acii  aus  Milet  CIG.  696,  Jiowaiii 
aus  Chalkis  GIG.  2151i,  (Dilvtwi  aus  Delos  GIG.  2310a  u.  a.  in.). 

-f/7t  mit  geschliffenem  Accente  (also  mit  dem  Cirkum- 
iiexe)  blieb  im  Ionischen  bis  zum  Aussterben  des  Dialektes  ioi 
allgemeinen  unverändert.  Ein  Verlust  des  auslautenden  i,  der 
im  AoUschen  schon  ums  Jahr  400  beginnt,  ist  für  das  Ionische 
nicht  nachzuweisen.  Das  einzige  Beispiel  eines  geschliffen 
betonten  -wt  bildet  der  Dativ  Sing,  der  o-Stämme,  der  in  den 
ionischen  Inschriften  aller  Zeiten  mid  Orte  (mit  Ausnahme 
einiger  Städte  Euboia's,  s.  unten)  auf  -uiv  endigt:  vgl.  für  Naxos 
die  Inschriften  30 1  32,  für  Keos  42 u,  für  Amorgos  49  55 1,  für 
Faros  62s,. »,  für  Thasos  71 9.10.11  72«  737,  für  Ghios  8OC4.5 
D12  8I9.80  82?,  für  Erythrai  93i.6.ii  95ao  96io/ii.i4,  fürTeos 
lOöBa.iö,  für  Milet  und  seine  Kolonieen  II84  124  125  126 
1286*7  I3I4  132i.s  134a  139]. se  140ai.2.».5  bi. 1.4.6  Ci.a.s- 
4.7  dl  143«  144a  145i.a  161 1  163,  f ür  Halikamass  Mylasa  und 
Umgebung  171 19.15.  s7/sd.  4s.  46  1738.  is.  so.  96.i9.  si.  S9.  43.57. 59 
1761.7  177 1.3. 4.  6.7. 14  I8O4,  endlich  unbekannter  Herkunft  178 
1792. 

Nur  auf  Euboia  kommen  etwa  vom  Jahre  400  ab  Da- 
tive auf  '(x)i  und  -ot  neben  einander  vor: 

Olynth  xioi  Inschr,  13At,  rm  y.oivwi  I3B4  neben  [Ini 
7t\oXi(xoL  Inschr,  13 Ae.  Aus  Amphipolis  raJt  dij^oi  14i: 
darnach  ist  auch  altes  TOI  Inschr.  16»  durch  t£l  zu  um- 
schreiben. 

Eretria  stcI  Ki^vaicoL  Inschr,  I818/19  neben  iy  toI  leQol  i^ 
(über  ^^(Aaqvvd^oi  Inschr,  I817/18  s.  unten);  avTcoi  Inschr,  lOe 
(älteres  Dekret)  neben  xol  drinoi  n,  avrol  14. 15/16  (jüngeres  Dekret). 
Im  alten  Alphabete  TOI   =»  Td)i  Inschr.  17. 

Oropos  avcLOL  Inschr,  269  279',  dagegen  nur  auf  Dative 
auf  'OL  in  Inschr.  25:  iv  rot  }€^o?5.9.  i5.i9.«9.48,  iv  TtevevQot  1%, 
iv  xol  "^OLiiriTr^Qloi  i%^  ev  70^45.46,  xol  ie^eZ  st,  ictvxdi^^j  xol  ßov- 
kofiivoi  43. 

Diese  Dative  auf  -oi  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu: 
entweder  ist  -oi  aus  -cji  verkürzt  vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  9 
zu  no.  15,  oder  die  Formen  auf  -ol  sind  gar  keine  Dative,   son- 
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dem  Lokative,  die  ursprünglich  in  ilirer  eigentlichen  lokalen  Be- 
deutung neben  den  Dativen  auf  -loi  gebraucht  wurden  vgl. 
GMeyeb  Griech.  Gramm.  *  452  ff. 

Für  beide  Ansichten  lassen  sich  gute  Gründe  anführen. 
Wer  die  einleitenden  Phrasen  der  beiden  auf  demselben  Steine 
stehenden  und  etwa  50  Jahre  aus  einander  liegenden  Dekiete  19 
mit  einander  vergleicht  (edo^ev  Tel  ßouliji  i  und  heniach  avtioiy 
i'do^ev  Tel  (iovlein  und  hernach  crtToi),  wird  sich  schwerlich  der 
Annahme  verschliessen  können,  dass  avzol  sich  zu  avrcoi  ver- 
hält wie  ßovlei  zu  ßovl'^i:  dass  also  in  beiden  Fällen  der  aus- 
lautende langvokalige  Diphthong  verkürzt  ist.  Da  nun  die 
Inschrift  25  aus  Oropos,  die  nur  Dative  auf  -ot  enthält,  auch  nur 
Dative  Femin.  und  Konjunktive  auf  -ei  (aus  -iji)  kennt,  so  ist  es 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  -ot  aus  -loi  sich  entwickelt 
hat  Andererseits  wird  es  schwerlich  ein  Zufall  sein,  dass  in  der 
Inschrift  13  aus  01}Tith  die  Form  auf  -iol  in  rein  dativischem  Sinne, 
die  Fonn  auf  -ot  aber  in  Verbindung  mit  der  Präposition  em, 
also  in  lokativischem  Sinne,  gebraucht  ist  (auf  iv  toi  Uqöi 
Inschr.  18  aus  Eretria  ist  weniger  zu  geben,  weil  wir  hier  auch 
statt  des  Datives  int  Krjvaicot  den  Lokativ  erwaiten  sollten).  Es 
fällt  femer  ins  Gewicht,  dass  in  der  Insdirift  18  unmittelbar  vor 
Iv  TÖi  i€Qol  ein  Lokativ  auf  -oi  ohne  iv  gebraucht  ist:  l^fja- 
Qvv^oi,  Wir  werden  deshalb  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  die 
Formen  auf  -oi,  die  sich  in  den  Inschriften  13  und  18  linden, 
als  Lokative  und  nicht  als  verkürzte  Dative  auffassen.  Wir  kom- 
men also  zu  folgendem  Resultate: 

Auf  Euboia  war  im  V.  Jahrli.  neben  dem  Dative  auf  <oi 
noch  der  alte  Lokativ  auf  -oi  lebendig  und  beide  Casus  waren  nicht 
nur  in  der  Form,  sondern  auch  im  Gebrauche  von  einander  ge- 
schieden. Ums  Jahr  4(X)  aber  begann  man  in  Eretria  und  Oropos 
(nicht  in  Olynth!)  die  auslautenden  langen  Diphthonge  -iji  und 
'Wi  in  'Bi  und  -ot  zu  kürzen,  und  dadurch  fiel  der  alte  Dativ 
auf  -Cell  lautUch  mit  dem  Lokative  zusammen. 

'•»li  als  Endung  der  3.  Pers.  Sg.  des  Konjunktives 
Praesentis  und  Aoristi  blieb  in  allen  ionischen  Städten  mit 
Ausnahme  von  Oropos  unverändert.  Belege  f  üi*  -r^i  im  Praesens : 
Inschr.  ISAe  Bu  65*  TU.t  72i8.i6.i5  8OB19  C7  8I5.6.6 
IO61J  (116?)  1285.6.6.7  131 2. 3. 6  139 18. 39  171 16.23.33.37. 43,  ini 
thematischen   o- Aoriste   Inschr.  42  js   607   8OA11.11  C3  82io;ii? 
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im  aa- Aoriste  Inschr.  72si  (116?)  180s,  im  passiven  Aoriste 
(-ij£  aus  -6»jt)  Inschr.  42 17.94  1398o*  Ob  in  xlitpaiii  Inschr.  6 
das  ^1  des  alten  Alphabetes  richtig  mit  i^t  umschrieben  wird,  ist 
zweifelhaft,  vgl.  den  zweitfolgenden  Absatz. 

Nur  in  Oropos  ist  -fjt,  zu  -et  verkürzt  worden:  i^ßalUi 
Inschr.  254o,  t'^vivem,  äöiAeiB,  ovyx^OQelio,  eluj  Travel 86* 97, 
TtaqiX&ei,  s,  aöivLtjd^ei  14.  Dagegen  ist  et  in  den  beiden  Kon- 
junktiven ava\pr^q>itBi  aus  Amphipolis  Inschr.  14i9  und  xareluti 
aus  Chios  Inschr,  81  is  nicht  aus  -ijt  gekürzt,  sondern  ursprüng- 
liches -et  und  als  solches  der  dritten  Person  Sg.  Konj.  des  sig- 
matischen  Aoristes  entlehnt. 

Diese  endigte  bei  den  kleinasiatischen  loniern  und  zwar  speciell  bei 
denen  der  nördlichen  (Insel-  und  Festlands-)  Gruppe  von  Anfang  an  auf 
-aei:  aus  Chios  noii^oei  Inschr.  80 A ,2  (neben  iSiXiji  fAe^iXrji  A^,  Sipifji  C,, 
fiikXrji  BiQ,  noirji  Cf),  aus  Teos  xataSei  Inschr.  1056^,  inxöyfsi^,  noi^ffst^i 
aus  Ephesos  djroxQvyfsi  Inschr.  HS,.«,  «/q,  hiagsi  ^.  ^.  In  Chios  hat  man 
dieses  -si  auch  auf  den  o- Aorist  übertragen:  xax-slnsi  Inschr.  81  j,  (neben 
den  Präsentibus  Jioi/iaivrn  ^^  ^vogßrji^y  ßöxolijt^).  Wahrscheinlich  ist  auch 
dvaxpfjcpiCei  aus  Amphipolis  Inschr.  14^9  eine  Analogiebildung  nach  dem 
sigmatischen  Aoriste,  da  der  Inschrift  14  die  Kürzung  auslautender  lang- 
vokaliger   Diphthonge   fremd   ist   (vgl.   tix^fl^  /''7Z^^<  so*  si »   ^^'   ^f^^v 

Dass  -ec  in  der  3.  Sg.  Konj.  des  sigmatischen  Aoristes  nicht  ans 
dem  -f;i  des  thematischen  Präsens  und  Aoristes  verkürzt  ist,  erhellt  auch 
aus  TtQri^oioiv  3  Plnr.  Konj.  Aor.  Inschr.  80  A  10/17.30  neben  Xdßanair  3  Plur. 
Konj.  Aor.  ebenda  6,5/,«. 

Einen  urgriechischen  Konjunktiv  Imperfekti  auf  -ij  enthält 
eine  von  Stüdniczka  Mitteil.  XIII  166  no.  4  veröflfentliche  In- 
schrift aus  Chios  (IV.  Jahrh.):  d^vtjz.^-  Diese  Form  ist  nicht  aus 
^rijt  geküi-zt,  sondern  verhält  sich  zu  edve  wie  dvrn  zu  &va. 
Da  die  Konjunktive  auf  -tj  im  äohschen  Dialekte  mehrfach  belegt 
sind  (Verf.  Dial.  II  441)  und  der  Dialekt  von  Chios  Beimischun- 
gen  aus  dem  Aolischen  enthält,  so  ist  auch  &vri  vielleicht  als 
Aolismus  zu  betrachten. 

208.        2.    Durch  Kontraktion  entstanden. 

Die  hierher  gehörenden  Fälle  kommen  im  einzelnen  in  dem  Ab- 
schnitte  über   das   ,,Zasammentreffen  von  Vokalen'*  zur  Sprache 

a.  Ein  kurzer  oder  langer  Vokal  >viixJ  mit  aiy  ei,  oiy  av 
kontrahiert.     So  entstehen: 

'äi'  im  Innern  eines  Woiles  aus  a{i)Uy  a(ß)€i. 

-ät-  durch  Krasis  aus  -a  av-. 
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-ijt-  im  Inneni  eines  Wortes  aus  e(a)ai,  rj(a)ai. 

-r^V'  durch  Ejrasis  aus  -tj  at-. 

-ccit-  im  Innern  eines  Wortes  aus  a(i)oi,  q{F)oi. 

'ioi'  durch  Ej-asis  aus  -a  o2-. 

-an;-  durch  Krasis  aus  -o  aiJ-,  -cti(t)  ai-, 

b.  Die  im  Vil.  Jahrh.  noch  mit  Diaeresis  gesprochenen, 
spriinghch  durch  einen  der  Spiranten  j,  a  oder  ß  von  einander 
trennten  Vokale  ä'i  tji  wl'  fliessen  in  äi  rji  wl  zusammen. 

209.         3.     Durch  Formenausgleichung. 

^loay  ^e  gingen'^  ^^  ^^^  Handschriften  bald  mit  bald 
ne  i  überliefert  (das  Nähere  s.  in  der  Formenlehre  beim  Aug- 
mt),  verdankt  sein  lautgesetzwidriges  i  den  augmentlosen  For- 
m  von  elfii,  vielleicht  auch  den  alten  Singularformen  ijiay 
ov. 

oiZ-,  eine  neugebildete  Augmentform  von  ot-:  z.  B.  coixevo 
imn,  11 7,  tJiTcriaag  Hippon.  12,  wt^et  47,  ioivo%6u  Änakr.  32 1^ 
XOfifjv  Phoenix  2tz  u.  a.  m.  (das  Nähere  in  der  Formenlehre 
im  Augment).  Dass  hier  eine  ionische  Analogiebildung  nach 
vv^ai :  wQftOy  oqvaaui :  ü^^a  u.  s.  w.  vorliegt^  ist  deutUch :  denn 
s  urgriechische  Präteritum  zu  ol^iu)  hätte  im  Ionischen  eoUeov 
iten  müssen,  da  olidtj  auf  ßoiyUw  beruht;  ebenso  wäre  von 
fOXoiu)  {ßoivog)  lautgesetzlich  eoivoxou  zu  erwarten. 

'tjioi,  der  ionische  Ausgang  des  Lokativs  Plur.  der  ij-Stämme, 
per  analogiam  nach  -oiai  gebildet.  Das  ursprüngliche  -fj-ai 
{1.  ssk.  agvä'Su,  altbulg.  zena-chü,  lit.  mergO'Sk\  das  in  den  alt- 
tischen Inschriften  bis  zum  Jahre  420  v.  Chr.  die  Regel  bildet 
{I.  MmsTEBHANS'  95),  ist  für  den  ionischen  Dialekt  nur  noch 
zwei  Formen  zu  belegen:  -avvripiv  Inschr.  29  Naxos  (zweifel- 
ft),  dtOTconfiaiv  Inschr.  135  Kyzikos.  In  den  übrigen  InschriflÄU 
jht  'fjiaif  vgl.  ooq)itiioiv  Inschr,  0^%^  vvfiqniiaiv  69 sn^  ^V*V??W" 
i'  8OB4  (sicher  ergänzt),  \_E']vddrjiaiy  80Cj7/i8,  ^EQv[^Q]^iaiv 
6f$j  ^laiv  lOöBse*  Besonders  bemerkenswert  ist  der  thasische 
itiv  T^iQ  Inschr.  73i6,  der  entweder  in  seiner  Eigenschaft  als 
rtikel  (Verf.  Dial.  II  556)  oder  nach  den  Dativen  auf  -oig 
{1.  Toiig  aXloig  O^eolg  Inschr.  73s)  aus  dem  ursprünglichen  z^iai 
kürzt  ist 

Das  Nähere  über  den  Dativ  Plur.  der  17-Stäinxne  s.  in  der  Fonnen- 


444 

O^vriLayLio,  fiii.ivrjia'K(ü:  jene  Form  ist  fürs  Attische  auch 
inschriftlich  belegt  (allerdings  nicht  vor  dem  IV.  Jahrb.,  vgl. 
Meisterhans  *  141),  diese  bis  jetzt  nur  handschriftUch  vgl  Useneh 
Jahrb.  f.  Philol.  XCI  245fF.  dyrjiaxüß  und  fiifin^iaxa}  sind 
jedenfalls,  ebenso  wie  aeol.  ^or/axco  fiifivaiayua  (Verf.  Dial.  11 
421)  Neubildungen  mit  dem  Suffixe  -ioTUo  (in  aQ-aQ'iayuoj  avä- 
X-lavLO),  areQ-ia/LtJ  u.  a.),  durch  die  vielleicht  schon  in  fiüher  Zeit 
die  alten  Präsentia  d^mq-aiuü  :  dor.  ^va-cntw  und  fiifiyiq'aTuo  :  dor. 
fii^vä-a/LOj  verdrängt  wurden.  Bei  den  ionischen  Schriftstelleru 
ist  bis  jetzt  nur  ^njaxcti  überUeiert:  Kallin.  I19,  Seman.  I17. 
Herodas  I  60  und  Fragm.  13  Büchelee,  Herodot  oft  z.  B.  1 11» 
n  41 10. 83  68 16. 16  in  1096  IX  64$  u.a.m.;  ebenso  ^vri<niziai 
Anah'eon  944,  ava-^i^n^ayLeraL  Hippokr.  P*  84  u.  a.  Fick  will  iu 
diesen  Fällen  -ijtaxo;  schreiben:  doch  vnrd  sich  das  erst  auf  Grund 
inschriftUcher  Zeugnisse  rechtfertigen  lassen. 

XQ^to'/,ovTaL  Hdt,  m  117 17,  überliefert  xqrltayLorco ^  ist 
wie  die  oben  besprochenen  Präsentia  ^vijtcrxw  fiifivj^ioKCj  zu  be- 
urteilen: es  ist  eine  Neubildung  nach  den  Piüsentibus  auf  -loxw. 

/,li!jiay.6TaL  „wird  genannt"  Hippokr.  IX  842i,  überliefert 
yLltfiayLETat,   ebenfalls   eine  Neubildung  nach  den  Präsentibus  auf 

^Qtjaxevco  „heilighalten,  verehren",  ^Qfiaxeirf  „Gottesverehmng'^ : 
ohne  I  bei  Herodot  in  der  Klasse  b  {&Qiioxevovoi  II  662,  ^ß^aHsvwivtes  II 
642)  ^QTjoxeifj  II  I87  S7,2J;  -ffiax-  in  a  II  18,  37,,  65 a,  nur  in  A  (-170X-B1 
II  64 2.  Dass  nie  ein  Iota  im  Stamme  gestanden  hat,  machen  Hesych's 
Glossen  ^ge^axo'  i<pvXdSaTO,  iasßda^,  ^Qtaxt^'  ^T^*  ^Qeax6s'  deiatdcUfio^r 
wahrscheinlich. 

yivcoia'Ä€iv  Herodas  V  21  steht  bis  jetzt  allein:  die  übrigen 
Quellen  kennen  nur  yiyvio 071.10  und  dies  ist  auch  die  Form  der 
attischen  Inschriften,  vgl.  Meistebhans*  141.  yiyvoiiaTua  kann 
eine  Neubildung  nach  den  Verben  auf  -/(rxw  sein,  wie  die  oben 
besprochenen  Präsentia  ^yijtaxai,  xqriiovua^  ydr^KTAta. 

^Qcoaxm  „springe**  ist  ohne  1  überliefert:  Hdt.  II  661a  III  64t.» 
1283  VII  18  8  Hippokr.  IX  90,,  (in  CE). 

xXrnddiv  wird  bei  Hipponax  484  mit  i,  bei  Herodot  IX  91 1  I^^ii 
ohne  (  überliefert  (die  homerische  Foinn  xXeijSmv  V  72  ^  ist  durch  x^>/* 
da>v  zu  ersetzen).  Die  Form  ohne  i  {xXtjS<av  aus  xl9rjS<ov)  verdient  den 
Vorzug  vgl.  WScHULZE  Quaest.  Ep.  282. 
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210.     4.  Äolisches  -w^a-  aus  -loya-  im  Ionischen. 

Xaßwiaiv  aus  ^laßcovat  Inschr.  8OB15/16  gehört  zu  den 
äolischen  Elementen  des  Dialektes  von  Chios  (Verf.  Dial.  II 417). 
Die  ionische  Form  ist  -wai. 

Ebenso  ist  01  im  Konjunktive  ngri^otaiv  Inschr,  80Aie/i7*io  äoliscber 
Abknnft,  aber  nicht  ans  -a><-  verkürzt  s.  oben  S.  442. 

6QH<oiai  Inschr.  171  so  (&a9  Halikamass),  das  etwa  die  Bedeutung 
„man  soU  vereidigen**  haben  muss,  ist  bis  jetzt  weder  erklärt  noch  emen- 
diert,  vgl.  die  kritische  Anmerk.  oben  S.  74.  Ein  Konjunktiv,  wie  >la- 
ßcoufir  ans  Chios,  kann  es  nicht  sein,  vgl.  slSi(oatv  in  Z.  21.  Wir  er- 
warten einen  Imperativ  oder  einen  Infinitiv  Prasentis  (vgl.  nagaSidoc^ai  ^^^ 
huxaXurco  ]f ,  Sqhovv  ^,  ntxQria^m  ^^  qpsvyeiv  „,  httxaXüv  43). 


AY. 

1.    Als  sekundäres  Augment 

211.  Die  mit  av-  anlautenden  Verbalstämme  nehmen 
im  Ionischen  und  Attischen  gewöhnlich  das  Augment  in  der 
Form  1/v-  an.  Es  ist  das  eine,  vielleicht  auf  das  Ionisch-Attische 
beschränkte  Analogiebildung  nach  den  urgriechischen  Fräteritis 
^yov  zu  aycii,  ijpcJov  zu  aqdw  u.  s.  w. 

Hipponax  7utv»tjvXia&riv  63  t. 

Herodot.  Die  nicht-augmentierten  Formen  des  tiberheferten 
Textes  sind  als  spätere  Eindringlinge  zu  betrachten:  iji'da  11  öTs 

—  Tjvdd^aTO  V  51i»  —  tjvSov  VIII  3O5  IX  31 21,  rjv^rjvvo  V 
78 1,  tiv^ayero  a:  av^-  V  V  9264  (neben  avSeto  VI  1322,  at'- 
|i^at  I  584/5)  —  iS'TjVYive  IV  173s  (neben  e^-avdvd^  IV  151  s) 

—  TjvTOfiolfjae  a:  ccvro-  b  III  I6O18  (neben  avTOfiokeov  I  127 10). 

Nur  mit  ctv-i  ^y-ave  Vli  231s. 

Zweimal  ist  i;^-  in  b,  ev-  in  a  überliefert:  TjvSezo  b,  W/fero  a  III  89» 
VI  68».  Diese  Verkürzung  von  tjv-  =  äu-  zu  ev-  ist  auch  für  den  atti- 
schen Dialekt  bezeugt,  aber  erst  aus  dem  I.  Jahrb.  v.  Chr.:  eCSfjaev  CIA. 
IV  2  no.  680 bis,  ix-svSijfUvov  CIA.  II  62830-  Jenes  sv^sto  in  a  rührt  also 
nicht  von  Herodot,  sondern  von  späteren  Abschreibern  seines  Werkes  her. 

212.  2.    In  einzelnen  Nominalformen. 

yiivg  Hdt.  ohne  Variante  IV  1528  VI  139if  VHI  906.7 
926  (v^vg  a:  vevg  b  IV  86«,  vrivg  a:  vavg  b  VIII  876),  Herodas 
1  41,  Theogn.  970  in  A;  vi^vv  Herodas  II  3;  vrjvai  Mimnerm 
9f  Theogn.  12  und  oft  bei  Herodot  (Bbedow  260)  z.  B.  I  70io 
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163*  1666  II  119io  m  406  47$  138«  u.  8.  w.,  vrjvomi^vog  I 
1896  1938  u.  a.  In  die  urgriechischen  Formen  vcwg,  vaval  ist 
7j  aus  den  obUquen  Casibus  njcfg,  yijt  u.  s.  w.  durch  Fonnen- 
ausgleichung  eingeführt  worden. 

yQtjvv  ist  zweisilbig  gemessen  bei  Heroda»  111^9  und  ebenso  in  dem 
Fragmente  eines  unbekannten  ionischen  Elegikers  (bei  Cramkr  Anecd. 
Ox.  IV  837,  26);  darnach  zu  schliessen  hat  auch  HippokraU*  yQfjvv  Yin 
448(0  gesprochen.  Bei  ArehUoehos  31  wird  yQfjvQ  f&r  das  überlieferte 
monosyllabische  yQa^s  zu  lesen  sein.  Das  i;  stammt,  ebenso  wie  beii^p, 
aus  den  obliquen  Casibus  yQri6g,  ygtjt 

Für  ngrj^g  und  seine  Ableitungen  (z.  B.  ÜQtji^los  Thlmchr,  U«, 
{/7|p]tjt;;fOff  aus  Styra  BIntehr,  19,4,,  ngr^xegos  Bdt.  u.  a.  m.)  haben  wir 
getrennte  Aussprache  der  Vokale  vorauszusetzen. 

EY. 
213.    Als  sekundäres  Augment  und  durch  Eirasis. 

ijt-,  sekundäre  Augmentbildung  für  ursprüngliches  ev-,  be- 
legt nur  in  fiväov  Hdt.  1  2II109  fjvöe  III  69s5  und  als  Variante 
in  rjv^aTO  b  IV  76?  (ev^azo  a). 

Dagegen  &<p'evaa  Semon,  24,  «^^  Herodas  IV  2;  bei  ffdi,  stets  t^^i 
femer  evxero  I  31,o,  JtQOoevxsro  I  485,  nQoct^xorto  I  60^,  8^€&x^  1  ^^n 
VI  129,,  svcoxv^oav  I  31  „,  evSoxifies  VII  2275,  -ifirjae  VIII  87  j,  'ifoiaar 
III  131  jü,  sv^enj^aav  I  664,  evvofArj^aav  I  66„  ffvrv^i^oar  VII  238  „;  in 
der  Inschrift  84   pflegt   man   svidfApy  zu   umschreiben  (möglich  ist  aacb 

driltB  aus  dri  avrs:  Archil,  60  Hipponax  78  Anakreon  13Bi 
14i  (15)  19  47  61  636.7  68  89  91i. 

ÖY. 

214«  Dass  die  bei  Herodot  als  Variante  zu  ^cJ^a  über- 
lieferte Form  &(oviiia  nichts  als  eine  Erfindung  der  antiken  Text- 
Recensoren  ist,  wurde  bereits  in  §  145,  S.  366flF.  dargelegt  Aus 
urgriechischem  *^covfia  musste  im  Ionischen  ^d'iofia  :  ^tüfid 
werden,  vgl.  ion.  gHoaxci)  aus  ^^lov-ayuo,  ion.  rgio^a  aus  ^TQCüVfto 
(Belege  oben  S.  366)  u.  a.  m. 

215.  Jedes  ionische  a)v  ist  aus  einer  erst  in  der  Ent- 
wickelung  des  ionischen  Dialektes  vollzogenen  Erasis  von  -Ot 
-0),  'ov  mit  anlautendem  au-  hervorgegangen.    Belege: 

covtog  aus  6  avrog:  Hdt.  II  26i  (in  R)  H  796  IV  119it 
V  52i9   VI  588  VIII  426  IX  98i6    gegen   6  avrog  H  148ij; 
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HeraJdü  anrcog  127  (bei  Clemens),  aber  schwerlich  (jjvtti  69  (bei 
Hippolytus)  vgl.  i;  avTi]  50. 

(avToi  aus  oi  ctvvoi  )  oiavroi  )  ocnrioi:  Hdt.  II  1686,  IX 
27 19  (in  a:  kaivtoi  h),  IX  64$  (in  b:  ovtoi  a);  ohne  Krasis  oi 
avtoi  I  182i  Vn  1683. 

TOI  uro  aus  to  a^o:  ausserordentlich  oft  bei  Hdt  (Bbedow 
198),  z.  B.  n  49  2O7  42»!  (in  a)  73i6  828  887  122i5  127ii 
in  12io  14,0  91 16  926  119 11  u.  s.  w, 

TwvTov  aus  Tov  avTov:  Hdt.  HL  72i9;  ohne  Krasis  tov 
avTOv  V  5290  IX  101  s. 

rwvTüii  aus  twl  avtaii:  Hdt.  1  bie,  VI  589  in  b  (rcSt 
4xvt(oi  a).  GewöhnUch  ohne  Krasis  twi  ccvrm  1  36a  171 99  IE 
127  s  IV  62i4.  Wahrscheinlich  ist  tovvw  reo  in  b  in  978/9^  dem 
rtSL  avtüii  To/t  in  a  gegenübersteht,  aus  TiarTtp  t<^  verderbt. 

ifieiavTOv,  aawvtovy  ewvtovy  ewvvrig  aus  ifiio  atrrovy 
aio  ccvTov,  i'o  avTov,  fojxvvijg:  die  Belege  bringt  die  Formenlehre 
beim  »Plronomen  reflexivum«.  Analogiebildungen  nach  diesen  Gene- 
tiven sind  ifi^ovvqf  aetovTq)  ecovzip  kwvrf^y  1^bu)vt6v  aewvvöv  ae- 
iavtriv  eatvTOVf  etovräv,  htjvvöiai,  ewvrovg.  Den  einzigen  inschiift- 
lichen  Beleg  für  diese  Formen  des  Reflexivpronomens  enthält  die 
In8chr.  115  aus  Priene  mit  €ovt(Sva:  ist  die  Lesung  richtig 
(BoECKH  vermutet  itovvaiv),  so  hat  lov  hier  Verkürzung  er- 
litten. 

TO)v  aus  to  av  Herodas  IV  51. 


V.    Das  ZoBammentreffen  von  Vokalen. 

1.    Zvsammentreffeii  im  Innern  eines  Wortes. 

216.  Über  keine  Lauterscheinung  des  ionischen  Dialektes 
Bind  wir  so  ungenügend  unterrichtet,  wie  über  diejenigen  Verän- 
derungen, die  beim  Zusammentreflen  von  Vokalen  im  Inneni 
^eines  Wortes  eintraten. 
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Erstens  scheint  es  im  Ionischen  strenge  Gesetze,  die  kon- 
se<|uent  durchjiL'führt  wurden,  nicht  gegeben  zu  haben.  Die- 
selbe Form  ist  für  denselben  Schriftsteller  bald  mit  offenen  bald 
mit  kontrahierten  Vokalen  sicher  bezeugt  Wer  die  Lautgesetze 
für  ausnahmslos  hält,  >vird  in  solchen  Fällen  natürlich  mit  ,^Fo^- 
menausgleichmig^  und  .«Analogiebildung^  bei  der  Ebmd  sein.  Ich 
möchte  darin  Vorsicht  und  Zurückhaltung  empfehlen.  Ältere 
und  jüngere  Formen  schlössen  einander  in  der  Dichtersprache 
nicht  aus.  Es  konnte  femer  der  eine  lonier  seiner  individuellen 
Anlage  nach  mehr  zur  Vokalkontraktion  neigen  als  der  andere.  Ja, 
es  ist  möglich  und  sogar  wahrscheinUch,  dass  dieselbe  Form  von 
demselben  Individuum  bei  verschiedener  Wort-  und  Satzbetonung 
verschieden  gesprochen  wurde,  ohne  dass  sich  gerade  ein  Gesetz 
dafür  au&tellen  Uesse.  Wurde  sie  hastig  und  befehlend  oder  mit 
geringem  Accente  gesprochen,  so  war  die  Eontraktion  der  Vokale, 
die  sonst  offen  gesprochen  sein  würden,  nahe  gelegt  Mehr  als 
sonst  müssen  wir  gerade  liier  mit  individuellen  Neigungen 
i-echnen. 

Zweitens  sind  die  Veränderungen  der  Aussprache  in  der 
Schrift  nicht  immer  ziun  Ausdrucke  gebracht  Das  graphische 
Wortbild  passte  sich  in  vielen  Fällen  dem  fortschreitenden  Laut- 
wandel nicht  an,  sondern  bUeb  in  seiner  alten  Form  unverändert 
Dazu  kamen  dann  noch  die  von  dem  Lautwandel  selbst  unab- 
hängigen Schwankungen  zwischen  älterer  und  jüngerer  Oilho- 
graphie. 

Drittens  haben  die  Texte  aller  ionischen  Schriftsteller  durch  die 
tiberklugheit  der  alten  Grammatiker  und  Recensoren  eine  Über- 
arbeitung erfahren,  der  sich  wenig  Gutes  nachsagen  lässt:  offene 
Formen  wurden  an  die  Stelle  geschlossener  gesetzt,  weil  ja  der 
„Alt-Ionier^*  Homer  die  Vokale  offen  gebraucht  hatte;  richtige 
Formen  hielt  man  für  verderbt,  weil  sie  zufällig  auch  attisch 
waren,  und  machte  sie  „ionischer*';  falsche  Formen  wurden  ver- 
allgemeinert, und  was  dergleichen  mehr  geschah. 

Unter  diesen  Umständen  ist  die  principielle  Frage,  wie  weit 
wir  aus  dem  Texte  der  Quellen  auf  die  Aussprache  schliessen 
dürfen,  gerade  für  den  folgenden  Abschnitt  besonders  berechtigt 
Unbeschadet  des  auch  hier  geltenden  Grundsatzes,  dass  jeder  Fall 
einzeln  für  sich  geprüft  werden  muss,  ist  an  folgenden  Sätzen 
festzuhalten : 

1.     Die   zuverlässigste    Quelle    bilden   die   Verse    der   alt- 
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ionischen  Dichter  und  natürlich  auch  die  si^ärlichen  Verse 
der  Inschriften.  Das  Metnmi  giebt  ganz  allein  und  ganz  un- 
trüglich Auskunft  über  die  Aussprache,  mag  die  Orthographie 
„historisch^'  oder  der  Text  diu'ch  „hyperionische"  Formen  ver- 
derbt sein. 

2.  An  zweiter  Stelle  stehen  die  Inschriften:  denn  ihi-e 
Formen  sind  schUmmsten  Falles  mit  alter  Orthographie  geschrie- 
ben, aber  nicht  durch  die  Willkühr  einer  iiTewandelnden  Gelehr- 
samkeit entstellt 

3.  Am  unzuverlässigsten  sind  die  Texte  der  ionischen  Pro- 
saiker: diejenige  Form,  die  Herodot  selbst  seinem  Texte  ge- 
geben hat  und  die  im  allgemeinen  von  der  unserer  älteren  In- 
sdirift^en  kaum  verschieden  gewesen  sein  wird,  ist  gründlichst 
zerstört  Selbst  wenn  wir  aber  alle  Fehler  entfernen  könnten, 
die  später  in  den  Text  hineingetragen  sind,  so  würden  wir  doch 
nicht  am  Ziele  sein.  Denn  Herodot  hat  sich  nicht  nur,  gleich 
den  Verfassern  der  Lischriften,  einer  festen  historischen  Ortho- 
graphie bedient,  sondern  auch  archaische  Worte  und  Formen 
gebraucht,  von  denen  wir  nie  wissen  werden,  ob  er  sie  nach  alter 
Weise  mit  oflFenen  Vokalen  oder  geschlossen  gesprochen  hat,  vgl. 
oben  8.  187. 

Im  Folgenden  ist  also  auf  das  Zeugnis  der  Dichter  und  der 
Inschriften  das  Hauptgewicht  gelegt. 

a.   Ein  ursprfingrlleher  kurzer  Vokal  an  erster  Stelle. 

Allgemeines. 

217.  Wenn  im  Ionischen  ein  ursprünglicher  kurzer  Vokal 
mit  einem  Vokale  oder  Diphthongen  zusammentraf,  so  waren 
folgende  vier  Fälle  möglich: 

1.  Die  zusammentreflFenden  Vokale  blieben  unverändert 
und  wiurden  offen,  also  zweisilbig,  gesprochen.  Dabei  konnte 
sich  zwischen  ihnen  ein  Iota  entwickeln:  die  ältesten  Belege  dafür 
fidlen  ins  Ende  des  V.  Jahrh. 

2.  Die  beiden  Vokale  bUeben  in  ihrer  Klangfarbe  unver- 
ändert, wurden  aber  einsilbig,  also  diphthong-artig,  gesprochen. 

3.  Der  an  erster  Stelle  stehende  kurze  Vokal  wurde  aus- 
gestossen. 

4.  Die  Vokale  wurden  in  einen  Laut  kontrahiert. 

Uoffmann,   die  giieehisehen  Dialekte,    ni.  29 
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Welche  dieser  vier  Formen  eintrat,  war  von  verschiedenen 
Umständen  abhängig:  von  der  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig- 
keit  der  zusammentrefiFenden  Vokale,  von  den  Bedingungen,  unter 
denen  sie  zusammentrafen  (ob  sie  von  Anfang  an  unmittelbar  neben 
einander  standen  oder  ob  j,  ob  /",  ob  a  zwischen  ihnen  ausgefallen 
war),  von  der  Lage  des  Accentes,  von  der  Silbenzahl  des  Wortes 
u.  a.  m. 

• 

218.  1.   A  an  erster  Stelle. 

a(a)a^  ä{ß)a:  stets  zu  ä  kontrahiert. 

i^aQä-doycia}  „aufmerken":  aus  *xa^a((7)-a,  s.  oben  S.  319. 

yLQeä  „Fleisch":  aus  *x^'a(a)-a,  s.  oben  S.  320. 

aväliay,a},  avaXmfxa  „aufwenden":  aus  *ava'(ß)a}Jax(ät 
*dva-(ß)ala}ijia,  s.  oben  S.  320. 

arij  „Frevel'*:  aus  *cc(ß)aTrjy  s.  oben  S.  320. 

ali^g  „gedrängt":  vielleicht  aus  *a'(ß)aXi^g,  s.  oben  S.  320. 

dyXaa  d&ga  (aus  *<i/Aa/a)  Anakr.  94,  in  einer  Elegie  ist  homerisclie 
Phrase. 

ä(i)e:  stets  zu  ä  kontrahiert. 

Verba  auf  -ao):  Archil.  Imper.  q^oivä  4«,  ed  51,  oqö  54i, 
äaxdXä  66  6  (zweifelh.),  TthxvataL  566,  i(TTQ(oq)aTO  33,  ^notato 
186.  —  Anakr.  ixvaxai  68.  —  Herodas  dtaiTave  U  86,  eä  176, 
elQatä  ni  78,  y^vßeQvare  11  100.  —  Inschr.  iit-aQaad'a)  80Ct 
aus  Chios,  uqavaL  128^  n:Q0UQaa^aie  aus  Milet,  ieQaa&a)  131i.7 
aus  lasos.  Ebenso  sind  bei  den  Elegikern  und  Prosaikern  nur 
geschlossene  Formen  überliefert. 

aQLOTov  „Frühstück"  aus  * a{%)iqiaTOVy  s.  oben  S.  321. 


ä{ß)e:  offen  oder  zu  ä  kontrahiert  oder 
mit  Hyphaeresis  des  a  zu  -€-. 

Offen: 

aed-Xov:  offen  nur  in  der  Elegie  und  in  den  Handschriften 
des  Herodot  (z.  B.  I  3l6  42  j  67«  1266  II  91 15):  Belege  s. 
oben  S.  322. 

di^üj  Semon,  785  Hdt  Ul  80a7  Demokr.  Mor.  56  Nat.  und 
in  der  Elegie  s.  oben  S.  323. 
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ai%(f)v:  bei  Theognis,  überwiegend  bei  Herodot  und  ver- 
einzelt bei  Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

atXmov  Archil.  74i,  äeXTtvitjg  54s;  Hdt,  aiXjtvov  I  lila, 
aekjtriovTBg  VII  168i«. 

asQyog  in  der  Elegie,  vereinzelt  bei  Hippokrates:  s.  oben 
S.  322,  ebenso  exd-e^og  in  der  Elegie. 

-a-etrig:  i^xorrahri  Mimnerm  62,  oydiüTLOvraerrj  Solan  20 4; 
Hdt.  TBTQaeTrig  I  19934  IV  1877,  Ttevtahijg  I  I365.6«  öeyiaeTtjg 
I  114i,  sl'KOOaeTrig  I  I365. 

TLataviaivTa  Hdt,  I  Öls* 

Offen  mit  vokalteilendem  <: 
^aiivvov  Thinschr.  I85  aus  *^<LF8w<k:  ^dswog,  vgl.  §  183,  S.  424. 

Kontrahiert: 

ad'lov:  in  den  Inschriften  und  bei  Archilochos,  Herodas, 
Theognis,  Xenophanes  und  Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

ä'KOJv:  vereinzelt  bei  Herodot  und  Demokrit,  Belege  s.  oben 
S.  322. 

ccQyog  „untätig**:  bei  Hipponax,  Herodot,  Demokrit  und 
Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

QQ&Tj'  passiver  Aorist  zu  aeQ-  „heben**:  bei  Anakreon,  He- 
rodot und  Hippokrates,  Belege  s.  oben  S.  322. 

aXXavTa  „Wurst"  Hipponax  48,  s.  oben  S.  322. 

KaQBg,  KäQwv  u.  s.  w.:  s.  oben  S.  323. 

Über  aX^g  „gedrängt,  geschaart"  ans  *a(.F)äXi^s  oder  *a{/')$Xi^s  vgl. 
oben  §  97  S.  820. 

Hyphaeresis  des  a. 

TtBVT-evriQlg  Hdt.  III  97  17  IV  94*  VI  llls  aus  ^/cevra- 
{'F)BT7jQig  neben  rergahea  IV  187  7,  TcevtaeTtjg  1  136$,  TtevTa- 
eteog  1  1366,  shoaaireog  I  1366.  Dass  der  Accent  dem  -a-e- 
folgte,  war  die  Ursache  der  Hyphaeresis;  dabei  kann  seine  Lage 
gerade  auf  der  zweitfolgenden  Silbe  ausschlaggebend  gewesen 
sein,  vgl.  veoaaog  neben  voauiij,  vevoaaev^evog, 

a(i)€i:  stets  zu  ä  kontrahiert. 


Verba  auf  -aco:  Anakr.  avvrißav24:9  44.  —  Phoenix  y.tiqSv 
2 10.  —  Inschr.  q>oitav  2b  %  aus  Oropos,  eaoQav  1652  aus  Samos. 
—  Ebenso  -Sv  in  den  Prosa-Texten. 
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ä(a)u:  in  ä  kontrahiert 
öiTiav  Hdt,  1974,  öiaoTLeöSv  I79s:  Infinitive  Futuri  aus 

a(ß)u:  offen  oder  zu  ä  kontrahiert 

Oflfen. 

aeiQü)  aus  *ä{ß)eQX(o:  Herodot  und  Hippokrates,  Belege 
oben  S.  324. 

auQac  aus  *a{ß)eQaai:  die  Indikative  j^ra^'e«^  ^r(Aä.  94t, 
i^ELQag  Herodas  VII  64  erweisen  einen  offenen  Aoriststamm  auga-, 
der  auch  bei  Herodot  neben  aQa-  überUefert  ist,  Belege  s.  oben 
S.  324. 

KaeiQO  aus  *Kä{ß)eQia:  Hdt.  I  92  le  146  n  V  882. 

ädaug  Hdt.  V  9O9  IX  468  (überLj  ddaieg)^  vgl.  auch 
daeig  Solan  13  50. 

Kontrahiert 

ccQa-  aus  *d(ß)uQa':  iuschrifUich,  bei  Semonides,  Herodas, 
Herodot  und  Hippokrates,  Belege  s.  oben  §  103  S.  323  ff. 

Über  äfgo}  neben  deigo}  s.  oben  S.  324. 

In  dem  Namen  0äv6/Aaxog  Inschr,  145  worde  oben  S.  324  ein 
ionisches  q>äy6g  (aus  q>auv6€)  gesacht:  doch  kann  das  ä  auch  lediglich 
auf  metrischer  Dehnnng  berahen  (ebenso  in  ^poxQhvj  Imekr.  90). 

ff(/)^>  cc{i)rii:  stets  zu  ä,  äi  kontrahiert 
oqäi,  =■  ^oqarii  Semon.  7 15.  —  Ebenso  bei  den  Prosaikern 
-ä  und  -ät. 

U&rfväs  Inschr.  166  aus  'A^ydfjs  =  'A^vdirjs. 

a(ß)tj:  offen  oder  in  ä  kontrahiert. 

Offen: 

äriöovog  Archü.  156. 

arjÖT^g,  dtiöitj  offen  überliefert  bei  Demokr.  Mor.  54  Na- 
TORP,  Hippokr,  P*  11  «1. 

Javdtj  Hdt.  (Belege  S.  323). 

dar]'  „kundig  sein"  in:  döai^g  Inschr.  107s  (im  Pentameter) 
Hdt.  n  49«,  öeödriTLe  1605. 

'/,arj'  „brennen":  Hdt.  yuxreyuiri  U  180 s,  yuncrAa^vai  U  I07ii 
u.  s.  w. 

Offen  mit  vokalteilendem  i. 
Aavdirj  Inschr.  127,  ITafji<pdifjs  ThiMchr,  19«:  8.  oben  S.  424. 
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Unprang  und  Lesung  des  Namens  lAi^gaiov  (Mgoicov?)  Inschr,  51 
d  zweifelhaft. 

Kontrahiert. 

adijg,  adirj  aus  *a(.F)ijdiJg,  *a(ß)rjdiri:  Belege  s.  oben  8.  323. 
difioveg  Archü.  84  (überl.  dailjfÄoyeg):  s.  oben  S.  323. 
Java  Hekataios  358  aus  *Java{ß)rj:  s.  oben  8.  323. 
K6q  Archü.  24  aus  *Ka(ß)^Q:  s.  oben  S.  323. 


a(i)ei:  stets  zu  ät  kontrahiert 

Verba  auf  -aco:  Archü,  OQaLg  87i  882.  —  Semon.  bqäi 
0,  y^XcLi  7t8.  —  Hippon.  aQeiaig  65 1,  XaiixaL  76  (in  Fragm.  52 
TttQvagy  Particip  von  TteqvrißL,  zu  lesen).  —  Anakr.  ia-xaT- 
Sig  le,  "^ßaig  18t.  —  Herodas  yelaig  II  74,  e^atg  11  79,  iv- 
lai  I  77,  ^^«W  Vn  61,  o^/uat  HI  8,  (poitai  VII  99.  — 
sehr.  kftBQWTai  ionische  Anfrage  an  das  Orakel  zu  Dodona 
anml.  GDI.  1561«. 

Ebenso  bei  den  Prosaikern  -aig,  -fi«. 

ä(a)eL:  in  äc  kontrahiert. 

iXaig  Hdt.  I  207i9,  öu^eXaig  V  52io,  dtaaTLedaig  VIII 
19,  Futura  aus  *-a-(a)-€i$. 

ä{ß)eL:  offen  oder  in  äi  kontrahiert. 

Offen. 

äeidw:  Archilochos,  Anakreon,  Phoenix,  Herodas,  Theognis, 
erodot,  Belege  s.  oben  S.  324. 

deiTLigy  detyJXtog:  Theognis,  Herodot  und  Hippokrates, 
)lege  s.  oben  8.  325. 

evael  Hdt,  11  1176  u.  ähnl. 

Kontrahiert 

äiöta:  Archilochos,  Anakreon,  Phoenix,  Theognis,  Heraklit, 
üege  oben  8.  324. 

Über  alniia),  alxiXiog  aus  *&'(F)XxiiQ>  oder  ♦d-(/^«x/fö)  (in  diesem 
Ue  autiio}  zu  lesen)  vgl.  oben  S.  824  ff. 

a(i)o:  stets  zu  lo  kontrahiert 

Verba  auf  -aw:  Archü.  xtr/ccJjueve  661.  Für  das  über- 
ferte  ÖQuivra  65«,  vor  dem  eine  8yllaba  anceps  im  Verse  fehlt 
lan  pflegt  [/ue]  zu  ergänzen),  ist  wahrscheinlich  dqmvta  zu 
jen,  umgesetzt  aus  *d^^ovra,  von  einem  Präsens  dpijw,  das  im 
blaute  zu  dqa(a  steht  —  Semon.  OQuivTeg  Im,  TtXavwfiivfj  7i4, 
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Iwßiüfiivtj  7io9,  afjKfidrjQitofievovg  7ii8-  —  Mimnerm  /rtoiiüfiai 
5«.  —  Hipponax  aqixfjifiaL  104,  fxaöfSvva  23,  'MxttjqoivTO  11.  — 
Herodas  g>vawvzeg  TL  32,  ÖQwwa  V  28,  iaacS^ai  Vili  19, 
OQtyvcSvvai  VII  37.  Auf  nnriöiio  führt  fcrjdevvta  EU  96,  wenn 
es  nicht  verderbt  ist  —  Insckr.  Ivinuav  1  Sg.  165 1.  Vielleicht 
auch  e^OQyLwvtwy  65?  (von  B^QYjaw  «-  i^oQ%6(o\  wenn  kein  Lese- 
oder Schreibfehler  vorhegt  —  Ebenso  bei  den  ionischen  Pro- 
saikern. 

£  ((7)o:  offen  oder  in  o  kontrahiert 

OflFen. 

yqQccog:  Archil.  116  (im  lambus);  Mimnenn  2«;  Herodot\ 
ini  y^Qaog  ovd(^  JH  14s7   ist  aus  o  348  X  60  JQ  487  entlehnt. 

-aa-o  aus  *-(Ta-(a)o  in  der  2.  Pers.  Sg.  Aor.  Med.:  offen  nur 
in  ijQoo  Xenophanes  5i;  die  bei  Herodot  oflFen  überlieferten  For- 
men eQyaaao  1  45io  ü  115i5  9  ^XQ'fjOao  I  117 s^  ifjiifii^aao  m 
32 16,  TtQoaeKTijaao  III  120ia  u.  s.  w.  sind  ohne  Zweifel  ge- 
schlossen gesprochen  worden. 

Kontrahiert 

'Aqiwg  Hdt.  11  4I9   aus  *iiQi('F)cc(ayogy   dinQewv  aus  Chios 
Mittheil. DAI.  XTTT 166  no.  46  (aus  ^ötyLO^ßaa-ov?  ^dn^qiFaa-iovT). 
-oo)  aus  *-(Ta-(<y)o:  Archil.  iq^odacj  94i,  idd^w  101. 

ä(ß)o:  offen  oder  zu  w  kontrahiert 

OflFen. 

g)aog  aus  *<pa{F)og:  Archil.  74$  /Semow.  I19  Theogn.  569 
1143  jfferoAW  77. 

-yaog  „fliessend"  aus  *-va{F)og  (vgl.  yam*  i^iei  Hesych): 
aivvaov  HeraJdü  111,  aevaog  Hdt.  I  1407,  &eivaov  I  93i6. 

<7ao4?  aus  *(Ta(.F)os:  doxiovac  aaoq^QOveg  tfiixtvac  avÖQeg 
Phokyl.  9  ist  eine  homerische  Reminiscenz  vgl.  O  462  ov%  av  /i« 
aaoifqova  fiv&i^aaio  e^^Bvai. 

aylaög  aus  *dyXa(ß)6g:  Kallinos  dylaov  U]  die  Ergänzung 

^^yXa{6)viviog  Blnsdi^r.  1943s  ist  zweifelhaft,  vgl.  die  Anmerkimg 

Bechtel's;  ^AyhxoyLvdrig  Thinschr.  20%  (nach  200  v.  Chr.). 

Javaov  Hdt.  H  91i9  VQ  94s. 

^Qa6QjYiQ  Hdt.  I  73,  96«  102,.  j,  IO81  entspricht  dem  altpersisohen 
Fravartii  Inachr.  v.  Behistan  11  17  66  69  71  73  93. 

Kontrahiert 
ayAw-  aus  *äyla{ß)o':  aus  Terone  l^yXc(Jx^[iiros]  CIA.  11 
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3396;  die  übrigen  Belege  von  den  Kykladen:  aus  Naxos  W/Aco- 
ad'ivrjg  Verfasser  von  Na^r/,d  Pollux  IX  83;  aus  Keos  !//yAw- 
y(4ji%og  DiTTENBEBGEB  Sjll.  7954,  l/^yXuyiXeiärjg  Mus.  Ital.  I  207 
no.  ISAeo,  ^^yltiviyLog  Blnschr.  50  b  n;  aus  Amorgos  ^^yXdxccQog 
Inschr.  52,  l^(y)Xiod-iaTrig  Blnschr,  37,  ^AyXoiyiQCTog  Mitteil.  DAI. 
I  336  no.  7c i;  aus  Delos  ^^yhoyivrig  Blnschr.  55  no.  1?;  aus 
Thasos  l^yJUaqxxvrig  CIA.  11  4 aas,  Ir^y^qpcav  CIA.  II  4bti 
ITiInschr.  69.14  Blnschr.  78 ai;  aus  Mykonos '-</yAw-  Ditten- 
BEBOEB  SylL  433 ss;  aus  Tenos  LdfyAwx-  Le  Bas  II  1866  «i, 
^Ayhayivrig  AGIBrit.  H  377 le. 

ac3g,  (TW-  aus  *aä(ß)og:  Seman.  owtpQOvüv  lios;  Hipponax 
aoHp^oviatoTov  45«;  Hdt.  acSg  1  242?  m  1248  IV  768  (oder 
entstand  dieses  aus  acSog?),  aiog>QOväv  III  35«  64 so  u.  a.  ni. 
Daneben  im  Ionischen  awog  :  060g,  vgl.  unten  -loFo-. 

'OJv-f'  aus  *'aa(ß)ovT'  :  2vloaalvtog  Hdt.  VI  13«.  is  25«, 
-r^i  in  396  1464  1474  149«,  -vta  HL  39«  1398  140i4  144«. 

(pio-  aus  *qpa(.F)o-:  Inschr.  Ow-'^htj  156a«,  Oti-ngirov 
Blnschr.  57i  aus  Delos;  Hdt  qxSg  „licht"  II  629  1328  III79i4. 

-qpc3vT-  aus  *'(pa(F)oyt-  in  den  obliquen  Casibus  und  Ab- 
leitungen der  Namen  auf  -qxjjv  aus  *'(faßu)v:  z.  B.  JriiJioq)wvTL 
Inschr.  140a «,  ^AyXwqHÜvtog  (Belege  s.  bei  ayhji}')^  Oioviiörig 
AGIBrit.  IV  1,  no.  923b4  u.  a.  m. 

'Wqog  aus  *'a'(ß)0Q6g:Tifiü}^g,  TifÄCjgico  oft  bei  HdLz.3. 
n  I4I18  VII  5i,  nie  I  141«o  II  63i8  VIH  144u. 

Ober  die  Namen  Mdo<paog  Inschr.  7g,  ^ÜanQaowwi  Inschr.  173^3 
(karisoh)  ist  Näheres  nicht  bekannt. 

a{i)ov\  stets  zu  u  kontrahiert. 

Verba  auf  -aa>:  KaUinos  oQioaiv  l«o.  —  Semon.  avitjoiv 
In  ist  Vermutung.  —  Anakr.  ay,iQTioaa  756.  —  Herodäs  '/.vw 
Imptv.  (=  Tivaov)  VIII  8,  otTtavicSaa  V  75,  yelcSaa  VI  44, 
diqxSaa  VI  73,  TcrjötZaai  IV  61,  /CQtj^oviooav  VI  8,  Tcataipciaa 
VI  76.  —  Ebenso  bei  den  ionischen  Prosaikern  (z.  B.  /iijxaycJ 
Imptv.  Hdt.  m  856,  uo  Imptv.  in  53 1 4). 

a(a)ov:  in  w  kontrahiert 
ikwai  Hdt.  I  207 16,  Futur  aus  *'a'{ayovai. 

a{ß)ov:  offen  in 
Javaov  Hdt.  II  985  171 7   182io  u.  s.  w. 
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ä{i)a):  stets  in  u)  kontrahiert. 

Verba  auf  -aco:  Archü.  vnaSv  Oßi^  eiaoQcSv  14s»  —  Mimn, 

TtQoaoQCjy  lg,   iaoQiSv  5«.   —   Ancdcr,  xolvfißio  19«,    fieXezcjfiev 

Konj.    63 10.    —   Herodas  für  ßqovvlwv  VII  65,    vituiov  1  51, 

q>OLTeiüv  m   65    können    Formen    auf   -tjv    eingesetzt    werden. 

wenn  nicht  etwa  Präsentia  auf  -eio  anzuerkennen  sind  —  Inschr, 

aiav^viü{v)  105  B  8/9' 

Nur  d-  priv.  bleibt  vor -(jö<»-  unverändert:  Srngog  /iMeAr.  662  (Epi- 
gramm), awQlri  Herodas  III  29,  &wqov  Hdt,  II  79 1,  in  b  {äva>Qw  a). 

a(a)a):  in  cu  kontrahiert. 
y,Qeuv  aus  * x^6(.F)ft((y)cü>'  von  x^caa- „Fleisch":  /nscAr.  25 si 
Hdt,  1  596  73m  1199. 18. «6    H  37i6   47io   I6810    m  ISs  99i 
IV  61s.  5.19.     Oder  ngedtov)  ^yiQijcjv)  TLQecSv? 

a(ß)(o:  offen  oder  in  w  kontrahiert. 

Offen. 
i^eaaioaa  Archü.  63:  von  *oa{F)6o}. 

Kontrahiert. 

-aylciv  aus  *'ay)A(F)o}v:  ^AyXdv  Thinschr.  2u,  vgl.  boeot 
l/iyXdiov, 

00)'  aus  *aa(F)o}':  awaat,  adaeiv  (z.  B.  Hdt.  III  122i5 
140 »4),  3w(7£-  in  Eigennamen  wahrscheinlich  aus  aoBukrai,  aatoaeiv, 
aawai'  vgl.  des  Archilochos  iaaioaa]  awoTQa  Hdt.  I  II810  IV 
9 19  (vgl.  aamaTQel  Samml.  GDI.  1660). 

-auiv  aus  *-aa(ß)(jav  :  JSvloacSv  aus  Samos  Hdt.  TU  1396.  n 

I4O9.5.16.98  I4I3. 

'(ptiv  aus  *-q>d(ß)(ov:  z.  B.  ^Hqoqxov  Inschr.  7299. 

-w^o'g  aus  *'a'(ß)(0Q6g  :  &vQC0Q0i  Anakr.  52,  dvQOßQOvg  Hdi. 
1  I2O9  aus  ^vQacjQovg  X  69  vgl.  WSchulze  Quaest  Ep.  19; 
dem  homerischen  nvXaioqog  (P  530  fl  681  würde  bei  Herodot 
TtvhoQog  entsprechen,  wenn  diese  zweimal  als  Variante  zu  dem 
gewöhnlichen  nvXovqog  (s.  unten  bei  -oFo-)  überlieferte  Form  (in 
a  III  7281,  in  b  III  156?)  wirküch  von  Herodot  gebraucht  sein 
sollte;  über  tii.ia)Q6g  s.  oben  bei  -äßo-. 

'log  aus  *'a{ß)iog  Part.  Pft.:  TtoQeauog  Tyrt.  12i9.  Herodofs 
faxEtig  aus  ^larqFtjg. 

a{i)oi:  stets  zu  vn  kontrahiert. 
Verba  auf  -ata:  Xenophanes  vitlül  (—  aoi)  2ti-  —  Insd^r. 
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Für  alavfxvioi  lOSBs/g  ist  wahrscheinlich  alav^iviij(y)  zu  lesen.  — 
Bei  den  Prosaikern  z.  B.  Hdt.  evogoitri  I  89s,  Tifiwito  HI  1544, 
xoifiiüiTo  III  68 IS  u.  a.  m. 

ä(ß)oL:  offen  oder  zu  cai  kontrahiert. 

Offen. 

doiöi],  aoidog:  nur  in  der  Elegie  als  homerische  Formen 
aoiddcjy  Xenophanes  5*,  doiöri  Theogn,  251,  doiöijc  791,  doiäoi 
Solan  29.  Die  bei  Herodot  überlieferten  offenen  Formen  aoidot 
I  24i6,  doiÖTiV  I  202is  II  79i3,  äoldifiog  II  79*  1352i,  l/rao/- 
dijy  I  132i4  sind  zweifellos  kontrahiert  gesprochen  worden. 

doidoTaiv  Heraklit  111  (bei  Clemens)  ist  verderbt. 

äoUrjtog  Hdt.  II  34s  IV  3U  V  lOs. 

Kontrahiert. 

(oidij,  (oidog:  Instar,  qa^miöog  178  (altes  Alphab.);  Hdt. 
xi&aQiJiöog  1  236,  ^aiffwiöovg  V  67s,  x^ija/uwid^W  VII  6s«; 
Hippokr.   widri  P*  204 1  (wdi^  A);  Soton  widify  lg. 

&v&aai  Hdt  I  157,o  und  ävmiatov  7X66«  sind  falsch  überliefert: 
lies  äv-otacu,  äv-oiatov. 

ä(ß)i:  offen  oder  zu  ai  kontrahiert. 

Offen. 

ftQ'ig,  Ttai'd'  aus  *7ta(/)id-:  Archil.  nai  70 1 ;  Anakr,  7taid{i) 
17  s  (Zweifel  an  der  Bichtigkeit  der  Überlieferung  bei  vWilamo- 
wiTZ  homer.  Unters.  317  Weber  Anacreontea  11).  Bei  Anakr, 
21Bii  ist  Ttdig,  nicht  naig  zu  lesen. 

ayXat^exat  Semon.  77o  (jüngerer  Zusatz). 

Ans  dem  Homer  haben  die  Elegiker  atmv  Xenophanes  65,  &t6tiXa 
Tyrtaeus  11 ,,  äidgig  Theognie  683  n.  a.  m.  entnommen. 

Da  die  mit  al-  anlautenden  Verbalstämme  bei  Hdt,  kein  besonderes 
Augment  annehmen  (Bredow  309 ff.:  atveov,  aTzeov  u.  s.  w.),  so  ist  aus 
dem  Präteritum  r/UmoaB  III  127 14  für  &XöTd>aet  III  69 17  wohl  offene 
Aussprache  vorauszusetzen. 

In  dtaacD  ist  die  ionische  Quantität  des  a  vorläufig  unbekannt  s. 
oben  S.  318. 

OfiFen  oder  kontrahiert  (metrisch  beides  möglich). 

fta'id'  oder  Ttaid-:  naiaiv  Mimnenn  3»,  itaidiov  Kallinos 
I7  Mimn.  2is. 

TLkatcjv  oder  xXaitov  Archil,  13i. 

nvQ'/,airjg  oder  7tvQ-/.aifig  Anakr,  lOO«  (Epigramm),  vgl. 
^vfTcai'qv  Heraklit  103. 
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Kontrahiert. 

Ttalg,  Ttalö'i  Semon.  jcal  li;  Mimtierm  jtaiaiv  1»;  Uip- 
ponax  Ttaig  38«,  rtdida  li,  ftaidag  14i ;  Anakreon  naig  21ii, 
/cai  1«  4i  62i  63i,  Ttaideg  45i;  Phoenix  ital  lg,  /ratd/  li; 
Ä^odas  Tralg  I  51  IV  23  27  59  88,  naidiov  IV  31  IX  11, 
TtaiöiaTLOv  III  30  u.  a. 

TcaiLcj:  Anakr.  Tialtio  705 ;  Herodas  Ttaituv  IH  63,  nai- 
Lwv  III  6,  TtaillEi  Fragm.  14,  ebenso  TvaiaiQtjv  TU  11  64 

öaldag  Herodas  11  35  (bei  Homer  öaiöag,  dätdwv).  XJber 
die  Aussprache  des  überlieferten  daiöog,  daidiov  bei  Hippokrates 
steht  nichts  fest. 

al/utj,  aiy,  1(^(0  (vgl.  oben  S.  324 ff.):  Semon.  al'AiCoiiit^a 
\%A,\  Herodas  al/.eirig  U  41,  ai'Morji  11^6,  'AaT-ai'/uaaaa  V  12; 
Theogn.  ai/.€li(üi  1344. 

TLlaitJ:  Archü,  y.hxi(a  20;  Herodas  '/.araxlaUi  I  59,  'a)jcu' 
ovaa  in  46. 

Über  die  Aussprache  von  aaXa(C<o  Anakr,  167,  cq>adai(<o  und  ^to' 
bei  Hippokr,  wissen  wir  nichts. 

Bei  Hdt  III  29«  Heraklit  73  107  sacht  WSchulze  KZ.  XXIX  253  ff. 
in  den  überlieferten  Formen  hiatmv,  ijtatovteg,   htatovrag  ein  Praesens  iim 

219.  2.    E  an  epster  Stelle. 

Allgemeines. 

Wenn  e  in  zweisilbigen  Worten  oder  Wortlbnnen  von 
einem  folgenden  o  oder  ä  ursprünglich  durch  x,  Oy  ß  getrennt 
war,  so  blieben  die  Vokale  im  allgemeinen  offen,  vgl.  Solmsen 
KZ.  XXXII  526 ff.  WScHULZE  Quaesi  Ep.  163  Kretschmeb 
Vaseninschr.  141.  Doch  ist  es,  wie  die  folgenden  Seiten  zeigen, 
unrichtig,  diese  Erscheinung  als  Gesetz  zu  fassen:  die  Dichter 
messen  ea  eo  auch  in  ursprünglich  zweisilbigen  Worten  einsilbig, 
namentlich  wenn  der  zweite  Vokal  betont  ist. 

e{i)a:  offen  oder  in  rj  kontrahiert 

Offen. 
oQvea  Hdt.  II  6817  aus  *0QV€(i)a. 

oöxea  aus  *6oTi(i)a  (ssk.  asthi),   oft  bei  Hdt.  (I  67»  6824 
II  41 18  704  87ii  III  12s  IX  834)  und  Hippokr. 
XQvoea  Anakr.  21  Bio  ist  als  j-w  gemessen. 
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Kontrahiert. 

ijy  „wenn",  aus  ei  av)  *e(i)avy  ist  die  regelmässige  ionische 
orm:  Semon.  7 15.  as.  69. 97,  Hipponax  43  46  496,  Herodas  30mal 
hne  einen  Beleg  für  edv),  Inschr,  14?.  is  7I4.  s  73*  8OA9.16.20 

16     8l5*14*17      113i.S.7*8     1281.9.5*5.6.7      1316*7      139i8     171l6* 

•  SS. 37,  6/riJy  Inschr.  42i7  80C8  u.  s.  w.,  das  Nähere  in  der 
Dimenlehre.  Die  selten  vorkommende  Form  edv,  elav  ist  ent- 
eder  attischen  Ursprungs  oder  eine  spätere  Neubildung.  —  av 
renn"  Inschr,  2Ö9.  19.14.19  180s  u.  sonst  kann  aus  ^  av  ent- 
anden  sein. 

€(i)ä:  offen  überliefert. 

Hdt,  aiyiäg  IV  189?,  alwrcer/Jäg  VII  75 1,  /.vviäg  II  151 7 
II  776  78i  894,  leovteäg  Ttagdakeäg  VII  69|. 

e(a)ä:  offen  oder  geschlossen  (d.  h.  ea  oder  iy) 
oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  -a-. 

Offen. 

-ea,  -sag  aus  *-e((T)-a,  *-£(a)-as  im  Akk.  Sg.  und  Plur. 
[ask.  und  im  Nomin.  Akkus.  Plur.  Neutr.  der  Stämme  auf 
(T--  Die  offenen  Formen  sind  nur  für  die  Elegie  bezeugt: 
rchü.  xijdfi«  9i,  Kallinos  TQijQeag  4,  Mimnerm  ßiXea,  Anakr.  vecA^a 
Itf  Xenophanes  dvojipeleag  3i,  TtavaXoqyia  q>dqt{a)  3s,  ebenso 
l  bei  TheognU,  Die  offen  geschriebenen  Formen  der  Inschriften 
nd,  wie  die  lambographen  zeigen,  geschlossen  gesprochen  worden. 

-€a  aus  *-e((7)-a  in  der  1.  Pere.  Sg.  Plusqpft:  Hdt  iio&ea 
V  1274  in  a  (tio&a  b),  ijiöea  II  150?,  (jvvrjidiave  IX  58  (-iazac 
und  b).    Über  die  Aussprache  steht  nichts  fest. 

i'aQ  „Frühling"  scheint  im  Nom.  Akk.  Sg.  offen,  in  den 
)liquen  Casibus  geschlossen  gesprochen  zu  sein :  Belege  s.  unten. 

€v»eai:wv  Hdt  I  63i. 

Herodot's  Imperfekta  la  „war*'  II  192,  lag  1  187 15  (in  a), 
Ite  IV  119?  V  92  IS  stehen  mit  ionischer  Quantitätsumsetzung 
ir  ija,  tjag,  ijate. 

Geschlossen  (kontrahiert). 

Schon  im  VIL  Jahrh.  wurde  ea  aus  e(a)a  einsilbig 
Ä  es  nun  als  Diphthong  oder  als  1;^)  gesprochen;  über  dieChro- 
)logie  der  Kontraktion  von  e(a)a  in  ij  vgl.  oben  S.  344.  Bei 
m  ionischen  Dichtem  wird  in  der  Kegel  einsilbiges  €o,  nicht 
überliefert,  und  dass  diese  Schreibung  nicht  etwa  erst  von  den 
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Grammatikern  herrührt,  beweisen  die  Inschriften:  denn  auch  sie 
bilden  von  den  ea-Stämmen  die  AkkusaÜTe  in  der  Begel  auf 
-€a,  -eag.  Man  kann,  wie  schon  oben  S.  84  angedeutet  wurde, 
diesem  -ea-  gegenüber  eine  doppelte  Stellung  einnehmen.  Ent- 
weder decken  sich  Schrift  und  Laut:  dann  ist  für  den  ionischen 
Dialekt  ein  diphthongisches  ea  anzunehmen  (analog  dem  diphthon- 
gischen 6o),  das  in  einzelnen  Gegenden  schon  fiüh,  in  anderen 
später  zu  rj  wurde.  Oder  Schrift  und  Laut  decken  sich  nicht: 
dann  ist  -ea-  nur  eine  historische  oder,  richtiger  gesagt,  etymo- 
logische Orthographie,  durdi  welche  die  lautlichen  Paradig- 
mata -eogy  -ei,  -ij  und  -icjv,  -eai,  -^,  -ijg  nach  dem  Vorbilde  der 
übrigen  konsonantischen  Stämme  äusserlich  für  Auge  und  Hand 
zu  -eog,  -ei',  -ea  und  -icov,  -iaiy  -däy  -iäg  ausgeglichen  wurden. 

-ea  im  Akk.  Sg.  der  €(T-Stämme:  Seman.  dvo^eveä  7ioi,. 
Anakr,  ^leXmidia  41s,  veod^lea  51 1,  mit  ij  überliefert  Mimn. 
l^jjTiovraevrj  6«,  Anakr,  alvoTtadij  36;  Inschr.  aq>ayea  80 A jus, 
owea  116  (von  acoijg  =»  ocSog),  dagegen  ij  in  i^tiXrj  Inschr.  176i« 
177 18;  in  den  Texten  der  Prosaiker  ist  -ca  das  Regelmässige. 

-eä  im  Nom.  Akk.  Plur.  der  Neutra  auf  -og,  -«a:  ArM. 
fuXea  12 1  (Eleg.);  Mimn.  av&ea  I4;  Setnon.  hea  3t,  d^veer778; 
Anakr,  tvea  Sj,  avi^^m  9s;  Herodas  enea  IX"^,  OTUkealll 40 
V  2,  a^vrea  VII  63  (wenn  dieses  von  axurog  abzuleiten  ist). 
Xeilea  VII^112,  aXtj&ea  II  13  V  36,  xffevdia  V  36  VH  52, 
darnach  auch  zä  ^ikea^Ul  64  im  Versan&ng  als  Anapäst  zu 
lesen  (mit  vulgärem  -ij-  nur  reixt]  IV  7  überliefert);  Inschr.  ttea 
13 A5  lOöao,  Telea  13B6. 89  y€Qea  I281.4;  ebenso  -ea  bei  den 
Prosaikern. 

-?2  aus  -eä  ist  inschriftlich  nur  mit  d-vti  Inschr.  42i7  (V. 
Jahi'h.)  zu  belegen.  Vielleicht  ging  -€«-  hinter  Vokalen  —  wenn 
es  nicht  durch  Hyphaeresis  zu  -a-  gekürzt  wurde,  vgl.  den  näch- 
sten Absatz  —  eher  in  ij  über  als  hinter  Konsonanten. 

-Bag  im  Akk.  Plur.  Mask.  der  €(7-Stämme:  aus  der 
Poesie  nicht  zu  belegen;  Inschr,  ävigaiiag  SOCe,  aqxxyaag  105Bs8; 
ebenso  ist  -iag  in  den  Texten  der  Prosaiker  die  Regel. 

eaQ,  ^Qog,  ^qi  „Frühling**  (aus  * /i^aap) :  diese  fürs  Attische 
von  Solmsen  KZ.  XXXTT  527  nachgewiesene  Flexion  hat  auch 
im  Ionischen  bestanden.  Die  Kontraktion  ist  metrisch  gesichert 
für  ioQog  Mimn,  2%,  taqi  Anan,  5i  (in  beiden  Fallen  wird  f 
zu  lesen  sein).  Bei  Herodot  ist  der  Stamm  iaq-  auch  auf  die 
obUquen  Casus  übertragen:  tag  1  190«  VII 162 5. 6.9  VIU  131 1. 
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eaQog  Vin  ISOs,  taQL  II  75io  V  31i7  VI  43i  VII  STs  VUI 
109 19  llSs;  nur  einmal  hat  sich  noch  das  richtige  ^ql  erhalten: 
I  77  if.  Von  den  Handschriften  des  Hippokrates  zeigt  A  die  ur- 
sprüngliche Verteilung  der  Stämme:  in  EjtidtjfjL^  eoQ  P*  ISOe 
184 18  191t,  aber  ^Qog  I"  ISOn  184i9  191i3.i4  1996;  in  Xv^. 
eoQ  V  4946.10  496i2,  aber  ^Qog  V  494 7  (freilich  auch  i'aQL  V 
494»);  in  OvoAv^qwn.  taq  VI  50«,  aber  ^qoq  VI  48$  50i2. 17.19 
(^i(^g  4691).  Dagegen  bilden  sowohl  0  als  auch  der  von  Küehle- 
WEnf  benutzte  Vaticanus  V  nach  den  obliquen  Casibus  einen 
Nominativ  ^q  vgl.  für  0  VI  594 1  19  600»,  für  V  (ausser  den 
oben  angeführten  Stellen  aus  E/cidrjfi.^)  I"  494.94  224 13;  die 
obliquen  Casus  lauten  natürlich  auch  in  diesen  Handschriften 
^ßog  ^Qi  (vgl.  z.B.  I"  396  49i.i9  50i. 17.19  54i4  2249i  22613.97 
230i9  VI  380i9). 

Hyphaeresis  des  -6-. 

'"Akia  aus  -xXiea:  SvQavonXda  Inschr,  149/s,  ^HQcr/,Xia  0«- 
fiiaiOTilea  Mavd^AXia  MeycrAlia  JlqoYXia  Hdt,  oft  (Bredow  258); 
ontkia  Flur.  Hdt.  I  Einl.  4. 

ivdiä  Hdt.  II  IO89  Sg.  aus  * ivdi(ß)€{o)a ,  yiaTadiä  II 
121 18  Fl-;  darnach  ist  auch  mit  Merzdobf  /ccQiöeag  V  44»  für 
das  überlieferte  TteQidieag  zu  lesen. 

Ob  diese  Hyphaeresis  auch  hinter  anderen  Vokalen  als  hinter 
e  eintrat  oder  eintreten  konnte,  lassen  unsere  Quellen  nicht  er- 
kennen. Dass  ea  hinter  v  sein  e  nicht  einbüsste,  beweist  in  erster 
Linie  ^wj  Inschr.  42  n  mit  seinem  aus  ea  kontrahierten  1;,  vgl. 
femer  aus  Hdt.  di(pvea  IV  94,  avdqwjtoqiviag  I  131 4,  vtcbq- 
{fviag  TL  1706,  f^owo(pviag  IX  887.  Hinter  co  ist  ea  erhalten 
in  awia  Inschr.  116.  Nächst  dem  e  könnte  t  am  ehesten  die 
Hyphaeresis  bewirkt  haben:  uyia  =  vyieä  ist  denn  auch  bei 
Hippokrates  überliefert  z.  B.  in  A  P*  Tu  14 n  VI  3I69,  in  CE 
in  252i,  während  bei  Herodot  dafür  vyiia  I  819  in  ISOio.is 
1336  134 1  steht 

6(/)ä:  offen  oder  geschlossen  (c«,  tj). 

Offen. 

via  „neue"  Herodas  VII  56  (nicht  ganz  sicher). 

irvia  aus  *ewißa  „neun"  Inschr.  I67.  Die  offene  Aus- 
Sprache  wird  dadurch  verbürgt,  dass  sich  zwischen  e  und  a  ein 
parasitisches  i  entwickeln  konnte:  iweia  Inschr.  1398o* 
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Kle-a-  aus  Kleß-a-  in  Eigennamen:  KleaYOQtj  /iwcAr.  24a, 
KleaQxog  884,  KXedvÖQWL  140cs.  Offene  Aussprache  beweist 
das  zwischen  e  und  a  schon  im  V.  Jahrh.  entwickelte  sekundäre 
L  in  KleiayoQtji  Imchr,  76. 

Geschlossen  als  ea  oder  in  ij  kontrahiert 

Über  das  Verhältnis  von  sa  za  17  vgl.  die  Bemerk,  eu  e(0)a  :  ij. 

-€äg   aus  *'eß'ag  im  Akkusative  Plur.  der  Stämme  auf 
-t-:   Herodas  yXvxeäg  VI  23;   darnach  möchte  ich  geschlossenes 
,   ea  voraussetzen  für  /rij/cag  TtQiaßeag,  iq^iaeag,  hmaTtrjxtag  bei 
fiäf.  (Bredow  272).         -  --  -  - 

-cä  aus  *-€.F-a  im  Nomin.  Akk.  Plur.  der  Neutra  auf 
-t'-:  ^oqta  Herodas  VIII  31  aus  *do^/ä;  darnach  mit  «a  zu 
lesen  (JtTr^eo  flä^.  II  966,  ri^iaea  VI  23i8  861s  VIT  r205, 
aatea  I  5 13  III  39 15  u.  a. 

'Yiva^  aus  -e(ß)ava^:  ^^^rjva^  Thinschr,  42. 

r)-  aus  6-(/)a-  (Augment  vor  /"a-):  IfÄ.  ^UaTcero  VII  18h. 
II  1747  in  a  («A-  b),  ^Vdavc  VU  172,  Vni  294  (vgl.  aber  lar- 
dave  IX  56  193,  lade  I  151 9  IV  145i8  153s  2OI9  VI  IO69). 

^aev  eiaaev  Hesych  kann  aus  Bäaev,  aber  auch  aus  eijoev 
kontrahiert  sein,  vgl.  sriaov  eaaov  Hesych  (s.  oben  S.  301  ff.). 

y,Q€ag  Hippon,  77:  wahrscheinUch  XQ^g  gesprochen. 

Über  die  Aussprache  folgender  offen  überlieferten  Formen  lässtsiob 
nichts  aussagen: 

ittaai  aus  *i^aai:  Hdt,  iäaov  III  134 j«,  iaaofuv  VI  56,,  iaaas  190«: 
8.  oben  S.  800  ff.  Die  zweite  Silbe  von  idasig  Anakr,  56,  iaaw  Anakr.h't 
ist  wahrscheinlich  lang  (wenigstens  folgt  dies  für  Fragm.  56  aus  dem 
gleichgebauten  Verse  des  Aeschylns  Prom.  128,  zu  dem  jener  Vers  des 
Anakreon  als  Parallele  angeführt  wird) ;  wir  haben  dann  i^OBig,  iijaw  xn 
lesen,  vgl.  oben  S.  301  ff. 

Xsä'  Aorist  „giessen"  aus  V-^«--  ^^'  *Z^vT«ff  IV  70,  V  84  VII  lOJsi 
ixeavxo  VII  438»  xataxedfisvog  I  50  7. 

SivÖQsä  aus  ^öMge/a,  oft  bei  Hdt.  (Bredow  252). 

Für  die  ionischen  Akkusative  wie  ßaaiXia  ist  weder  die  Kürze  des 
a  bezeugt  (die  einzigen  im  Verse  belegten  Formen  sind  oxvxia  Heroik 
VI  72,  wenn  dies  zu  axvzsvg  gehört,  und  EvQVfjud<>maSki  Hippon.  85i) 
noch    die    ursprüngliche  Kürze  des  e  gesichert. 

Dass  das  Femininum  daasä  aus  *6aaiß'ä  und  nicht  aas  6aatXa  ^ 
*daai/''ia  entstand  (Johannsen  KZ.  XXX  404  ff.),  scheint  mir  nicht  zwin- 
gend erwiesen  zu  sein. 

€{ß)ä:  nur  geschlossen  (kontrahiert)  überUefert. 
ea  von  *ißdio:  ArchiL  51  Herodas  I  76. 
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xiäg,  Part.  Aor.  zu  "^xlFco  :  eyyjäg  Anakr.  638  Xenophanes 
4i,  BTi^äg  Hdt.  IV  288.  "^ 

X^g*  yuxTccxiag  Hippokr.  bei  Galen  Exeg.  596. 

?}Äw-  aus  *i-(ß)äla}'  und  V€-(/)äAw-:  ^'Aw  Hdt.  I  TSs  III 
15i6  Vn  1958.6  Vm  92«  936  138i2  IX  37,8,  r])Aoaav  1  84. 
V  606  vn  137i4  1.756,  ^liovLoc  1  836,  iqliavievai  I  70i8,  tjlioxoTi 
I  78 18,  tihüTUBoav  I  84^1  VIII  61 5  (mit  vulgären  Vokalen  faAcoxe 
I  209i8,  iahuTLotaq  I  19186,  eaXo)Y.6ziov  I  19186).  XJber  das  ä 
8.  oben  8.  314,  §  90. 

€(?)ä:  teils  offen  teils  geschlossen  (kontrahiert). 

Offen: 

aQTtaXiä  Mimnenn  I4. 

Gesclilossen  (kontraliiert). 

ri^iag  Archü.  9i  Herodas  1  9  (16)  II  9  VII  66;  vf^eag  U 
60  vn  55;  danach  sind  v/xag  Herodas  VII 118  und  aq>ag  Archil. 
27t  in  vfiiag^  acpeäg  zu  ändern.  Bei  Herodot  ijjueag,  vfiiäg, 
aq>iag  atpia  vgl.  Bredow  282 ff.;  Inschr,  rjfiiag  122 i/j  (^.  JahrE.). 

Aussprache  anbekannt: 
diara   Hekataios  869,    dsXedarji  Hdt.  II  70,,    vniaxi  Hdt  IV  TOg 
gegenüber  dem  vxtjxio}  des  Hippokratea,  s.  oben  S.  288. 

e{?)ä:  offen  überhefert  in 

Hdt.  Idiäg  VI  IOO7,  yevBag  I  7ii,  auq>i5iäg  11  696, 
n.  a.  m.  Damach  \^'ird  auch  fivyaleäg  für  das  überliefeiie  jui;- 
yaXSg  11  676  zu  lesen  sein. 

yaXai  Hdt.  IV  192i6  Herodas  VII  90  braucht  weder  un- 
richtig überhefert  noch  von  einer  Nebenform  yaXij  —  yaletj  ab- 
geleitet zu  sein.  Bei  den  loniem  war  im  ganzen  Singulai*  der 
ursprüngUche  Stamm  yaletj-  schon  im  VII.  Jahrh.  in  yalr^  zu- 
sammengezogen (s.  unten  S.  470):  es  war  also  leicht  mögUch, 
dass  zu  Herodot's  Zeit  yaAij-  nicht  mehr  als  kontrahiert  empfun- 
den wurde  imd  dass  man  deshall)  zu  yaAij,  yaX^g  u.  s.  w.  einen 
neuen  Nominativ  Flur.  yaXai  per  analogiam  bildete. 

e{a)ai:  offen  oder  geschlossen  (in  ij£  kontrahiert). 

Offen. 

-e'(a)at.  2  Pers.  Sg.  Med.:  Archil.  ä/cdyxsac  67,  xaqiZeai 
75t,  TfQipBail9ij  q^iveat,  94 1]  Anan.  and^eai  l8.    Bei  Herodot 
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wird  zwar  ohne   Ausnahme  -eai  überliefert  (Mebzdorf  Curtius' 
Stud.  VIII  143),  doch  wunle  dies  zu  seiner  Zeit,  wie  die  Dichter 
beweisen,  nicht  mehr  oflFen  gesprochen. 
d-ealg  Inschr.  82. 

Geschlossen  (in  rji  kontrahiert). 

-ijt  (-€«£)  aus  -c-(a)at:  Seinon.  nqovvLTtovrlL  22  aus  -iai  und 
dieses  aus  -eeai  (s.  unten);  Anakr,  einsilbiges  -Bac  (wofür  be^er 
-r^i  gelesen  wird)  in  e7tiavqeq>eai  2 4,  Ttheai  dTl  ßoaxeac  lös; 
Herodas  evBvxtilC]  VI  47,  xc/ajyTVIII  1,  yvü;(yi;t  VI  Ql^nhiam 
n  59  (für  'i  —  -£t  ist  'Tqi,  zu  lesen  in  oxprn  I  1,  xXavaiji  V  23, 
olatjt  VII  91). 

d^eai  einsilbig  Herodas  IV  11. 

6(/)oft:  offen  in 

loxeaiqrji  Inschr.  30i  (Epigramm). 
viai,  Herodas  I  90,  viaig  I  75. 

avyxiai  Inschr.  171s8  Äft.  Vni36u,  dio^eat  flSf.  VIII 
57io  u.  a.,  Kkealvezog  Inschr.  183i. 

€(i)e:  stets  in  a  kontrahiert. 

Verba  auf  'e(x)(o:  Archil.  ayqu  4$,  lq)6qu  93i.  —  Kaüin. 
aldüa&e  Is,  rfox^ir«  I3.  —  Semon.  exivu  28,  noiütai  762,  x<- 
vätai  lih*  —  -4nair.  wivoxoei  32 1,  nqoY.aXu'vaL  14^,  dQ%ü%ai 
2O3.  —  Herodas  evxvxu  I  88,  xaAei  I  7  V  9  54,  x/m  Vn  10, 
At'/ra  V  73,  x^^V^  ^  ^"^j  ä&Qeitio  VI  33,  reluTw  II  48,  doTuite 
II  92,  e/colu  IV  22,  aiguTai  III  54,  dioiyxiTai  1156,  dioQuiai 
VI  30,  w^wrat  IV  54,  ^[^r^clj^fi  Vn  21,  rffua^at  I  72.  - 
Phoenix  todu  2io.  —  Inschr.  enoiu  17,  [^j^ree  47],  utoiuv 
120,  IneaTaiBL  140ai/2  bi/t,  xaTriyoQeiTU)  82s,  hai^ad^w  I69, 
TeXeiad^o)  2520,  l'/.v€lxac  17326  und  rechte  Schmals.9. 13,  ^m- 
f.ieleia&ai  25 1,  Ttgoaiuxleia^ac  25i8. 

Es  unterUegt  hiernach  keinem  Zweifel,  dass  alle  ofienen 
Foimen  mit  -e«-  in  den  überlieferten  Texten  der  ionischen  Pro- 
saiker von  diesen  selbst  weder  geschrieben  noch  gesprochen  sind, 
sondern  ledighch  einem  Trugschlüsse  der  alten  Text-Becensoren 
ilir  Dasein  verdanken:  daraus,  dass  Herodot  xaliw^  hAXtovl^ 
schrieben  und  gesprochen  hatte,  folgerten  diese ,  dass  eTauch 
xaJUe,  ^xaAee  u.  s.  w.  gesprochen  haben  müsse,  und  setzten  des- 
halb für  die  von  Herodot  selbst  gebrauchten  kontrahierten  Formen 
die  vermeintUch  richtigeren  oflFenen  ein. 
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Dies  gilt  in  gleicher  Weise  für  alle  die  folgenden  Fälle,  in 
denen  die  Vokale  -ec-,  -£ei-,  -£€t-  nnd  -erj-  in  den  Texten  der  Pro- 
saiker und  auch  der  Dichter  offen  überliefert  sind,  aber,  wie  das 
Metrum  und  die  Inschriften  beweisen,  schon  im  VII.  Jahrh.  kon- 
trahiert als  -«-,  -£t-  und  -iy-  geschrieben  und  gesprochen  wurden. 

Za  den  Yerbis  auf  -«o>  habe  ich  hier,  wie  im  Folgenden,  auch 
dgxia>,  ^viiridito,  teXia)  gestellt,  deren  Stämme  nicht  sicher  ermittelt 
sind.  Für  ^xMc-ipo)  *TcJU/a>)  reJUco  spricht  sich  WSchulze  Qaaest.  £p. 
861  ans. 

%QÜg  aus  *'tQi{iyBg:  im  alten  Alphabete  tqtg  =-  i;qug  Inschr. 
80 As.  6  Blnschr.  63,  TQeig  Inschr.  25*  1398o  1764  177  u  Blnschr. 
10468  Anakr.  42  83  Anan.  3%. 

Die  Substantiva  auf  -i-  bildeten  den  Nominativ  Flur,  auf  -i-eg,  s.  die 
Formenlehre. 

TLÜvog  aus  *7ii(i)€-vog  wurde  bereits  oben  8. 402  besprochen. 

'e(%)e(a)ai:  durch  -elaL  zu  -tat, 
das  entweder  offen  bleibt  oder  in  ij  kontrahiert  wird. 
8  aus  u  vor  ai  nach  dem  ionischen  Vokalknrzungsgesetze. 

Offen. 

Anakr.  eniSiviai  12B  aus  *enLÖLvi{i)e{o)at)  ^enidivüaL. 

Hdt.  iTvaiviai  TU  347,  öiaiqiac  VH  47  j,  TtQodvfxeai  I  2O67, 
(poßiai,  I  396  VH  528.  Über  die  Aussprache  dieser  Formen 
steht  nichts  fest 

Kontrahiert 

Semon,  TtQOVKnoviJL  22  aus  * novi{x)e{a)ai)  * noväaC)  jcoviat. 
Herodcis  dhvdrjc  V  30  (überl.  ahvdi). 

Die  übliche  Erklärung,  dass  dieses  -iai  durch  Hyphaeresis  aus  -deai 
entstanden  sei,  ist  unrichtig,  vgl.  die  Bemerkung  zu  'i(j[)8{a)o'.  Anders 
liegt  die  Sache,  wenn  -icu  auf  -i(/^e(a)ai  oder  -i(a)e(a)ai  zurückgeht,  s. 
unten  S.  467  nnd  S.  468. 

-€(i)€(a)o-:  diu'ch  -eto-  zu  -60-, 
das  hinter  Vokalen  vielleicht  in  ov  übergegangen  ist 

Der  Wandel  von  uo  in  so  erfolgte  nach  dem  ionischen  Vokal- 
kürznngsgesetze. 

-«0  aus  *-«(i)-€-(a)o  oder  *-£(4)-c-((t/)o  in  der  11.  Pers.  Sg. 
des  Imperativs  Med.  der  Yerba  auf  -€(0:  Hdt.  aizio  I  905,  avai- 
Qeo  VII  16 18,  onuo  HE  40 17,  aTtrKveo  V  24  7  (-tx«o  a),  iSr^yeo 
HL  72,  IV  9u  Vn  234i,,  HvTtio  Vni  lOOio,  (poßio  VU  50, 
529  IX  120«  {(poßev  19$);  Demokr.  Moral,  rffio  118,  jvqod^vfiio 
192  (in  FP)  Natorp;  Herodot's  noiev  IV  9,0  VIII  lOOu  {noiio  a, 

U«ffm«iiii,  di«  icriaehiKheii  Dialekte.    III.  30 
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ftoUe  b  Yin  689)  ersetzte  yielleicht  ein  älteres  rcoiov  aus  ftouo, 
YgL  den  nächsten  Absatz  und  S.  476.  ^ 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  die  Form  diovg  HdL 
I  85ii  Hippokr.  VI  384,  aus  *<J^(i)e(a)K>s  von  *di{i)og  JPurcht«. 
Wir  sollten  dafür  öiog  erwarten.  WSchitIiZe  hat  nun  die  Begel 
aufgestellt  (Zeitechr.  f.  d.  Gymnasialw.  Bd.  XLYII  S.  159),  dass 
-60-  hinter  Vokalen,  wenn  das  e  nicht  etwa  durdi  ^yphaeresis" 
ausfiel,  in  -ov-  überging  und  dass  diovg  also  durch  Kontraktion 
aus  ^öe-eog  entstand.  Dieses  Lautgesetz  kann  an  sich  richtig  er- 
kannt sein,  —  nur  dürfen  wir  es  nicht  zur  Erktärung  von  iiovg 
aus  ursprünglichem  *di(i)e(a)og  henamehen.  Denn -6(f )«- in 
^diißaog  war  lautgesetzUch  schon  längst  zu  -et-  (e)  geworden, 
ehe  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Kontraktion  von  -«((7)0- 
in  -ot;-  in  Frage  kam.  Also  von  *di(jl)e(a)og  kommen  wir  auf 
lautgesetzlichem  Wege  nur  auf  *duhog  und  weiter  auf  *duog: 
*diog. 

Nun  ist  es  aber  wohl  wahrscheinlich,  dass  dieser  mit  dem 
Nominativ  zusammenfallende  Genetiv  dem  Sprachgefühle  an- 
stössig  war  und  dass  man  ihn  durch  eine  Neubildung  nach  dem 
Muster  KQaTog :  x^reog,  also  durch  ein  neues  *dieog  ersetzte,  in 
welchem  die  Vokale  eo  enger  mit  einander  verbunden  waren 
(*öi'€og  nach  xQttv-eog)  als  e  mit  e.  Dieses  ^dieog  scheint  aller- 
dings in  diovg  übergegangen  zu  sein,  wenngleich  die  von 
WScHuiiZE  für  den  Lautwandel  von  eo  in  ov  angeführten  ander- 
weitigen Belege  (homer.  deiovg^  iddov  Hdt.  Vll  1616:  vgL  unten 
S.  468  und  476)  recht  spärUch  sind. 

e(a)e:  stets  zu  u  kontrahiert 

€1-  aus  *€-(a)6-  im  Augmente:  vgl.  oben  §  171,  S.  403. 

-eig  aus  *-e(a)-cg  im  Nominative  Plur.  der  Stämme  auf -cir-: 
Inschr.  areleig  134b7  106». 6. 10. 11.15  (in  der  letzteren  Lischiift 
als  Akkusativ  verwendet).  —  Anakr.  Avdo7ta9üg  155  Berok*; 
desselben  Dichters  narriQefpeeg  121  (bei  Athenaeus)  ist  nicht  durchs 
Metrum  geschützt  und  deshalb  von  mir  durch  xarriQeq>dg  ersetzt. 
Die  bei  Herodot,  Hippokrates,  Demokrit  und  anderen  Prosaikern 
überlieferten  offenen  Formen  auf  -hg  sind  erst  von  den  alten 
Grammatikern  nach  den  übrigen  offenen  Formen  (auf  -^oiv,  -iag) 
konstruiert 

Andere  Belege  für  -u^  aus  -e(a)«-  s.  oben  S.  402  £f. 
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e(a)e(q)ai.  wird  eai. 

'i(a)e'(a)ai  in  der  IL  Fers.  Sg.  Med.  der  Fntura  von 
Nasal-  und  Idqnida-Stämmen:  Hdi.  a7golafA7t(fvri€U  141 9  {-vetcu 
b),  9vg>Qayeai.  lY  9»,  ano^aviai  IV  163ii.  Hinter  i  scheint 
dieses  -6at  zu  -iji  kontrahiert  zu  sein:  x^^(0  ^  ^<  ^  ^  (x^- 
^mS  a);  TMfAi^i  n  12169  liest  Mebzdobf  für  xofilaij  b,  xofuü  a. 

Dieses  -icu  kann  ans  -i«cu  entweder  durch  Kontraktion  von  8$  zn  u 
und  die  darauf  folgende  ionische  Kfirzang  von  Vokal  vor  Vokal  (-^  ans 
'äku)  oder  durch  Hyphaeresis  des  einen  e  entstanden  sein. 

e(ß)e:  selten  offen,  gewöhnlich  zu  et  kontrahiert. 

Ofifen. 

'xXeeg  aus  *'iiXBfeg:  Ärchü,  IleQliikeeg  9%  16,  'Hgchdeeg  IIQ«. 

'deiateQog  aus  * -deFiattqog:  Hdt.  vnodeiaTeQog  I  134i 
n  25so  706  866  u.  ö.,  ivdeiazeQa  YII  488. 

Qied-Qov  aus  ^^iße&Qov:  oft  bei  ^c^.  z.  B.  11  llis  19« 
29i6  976  999  u.  s.  w. 

-66  aus  ^-efe  in  den  Verbis  auf  *-6/ai:  Hdt  f^ss,  ^Ttlee, 
1(^1  ^66,  TTÜiere,  Ixiero  (Bkedow  373);  nur  in  den  Formen  von 
d&tf  „bedürfen^,  diofim  sind  die  Vokale  bald  offen,  bald  kon- 
trahiert: 1366  I  129  3l8  n  1616  1796  IV  43i8  V  336  387 
VI  649  Vn  994  144 19  Vin  53,  80i  IX  588  986  1097  neben 
ület  n  15i9  in  46io  V  9254  VH  23i4  1689  VTH  ös,  edei  a: 
1966  b  IV  799,  1^64  b  :  idee  a  HE  8O15;  dha^m  n  1266  neben 
Süadtti  a :  diead'm  b  IX  810. 

I>a9s  Hdt.  sowohl  Qü&Qor,  als  iSu,  f&u,  &fXu  a.  s.  w.  gesprochen 
hat,  ist  nach  den  übrigen  Qaellen  als  sicher  anzunehmen. 

Die  bei  den  ionischen  Prosaikern  (Herodot,  Hippokraies  u.  a.)  all- 
gemein aberlieferten  offenen  Nominative  Plar.  aaf  -ieg  von  Stämmen  auf 
-V-  und  -s/'-  z.  B.  ylvxhg,  ßaaddtg  sind  nichts  als  Hirngespinste  der  alten 
Text-Recensoren. 

Höchst  bemericenswert  ist  fegdoy  ans  *t(/^8Qdop  bei  Soion  im  Te- 
trameter  (Politeia  des  Aristoteles  ed.  Blass*  16  t). 

Kontrahiert 

xXeiTog  aus  ^ydeßeiog:  Mimn.  %Xut6v  17,  Thinschr.  Kkelzog 
KXeivüiyvfAog  89  209* 

jKile4CTi-  aus  ^Kleßeai-  (Pick  Griech.  Personenn.  *  170): 
Inädir.  KÜaiog  121 1  (altes  Alph.). 

-64-  aus  *-6A-  in  den  Verbis  auf  *-e/ai:  Anakr.  ava^ü- 
a»iav  42;  Herodas  edei  VI  79  80  92,  dcirat  I  79  VI  41  VII 49, 
deia»u)  IV  38. 

30* 
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et  ^-  aus  *(a)€'(aß)B»':  Herodas  u»ia9B  TU  126. 

-eZg  aus  *'€ß'€g  im  Nom.  Plur.  der  Stämme  auf -v-  und  -«/-: 
Inschr.  ^qbiquq  17  (altes  Alph.)  =■  ^EQerQieig  aus  *^E^Qußeg, 
OwyLaeig  99,  MvXaaeig  117 1. 

Augmentiertes  e-(/)£-  ist  bis  jetzt  nur  geschlossen  überliefert» 
Belege  s.  oben  S.  404fif. 

e{ß)B{a)a:  wird  durch  eea  zu  ea  (mit  Hyphaeresis  des  e). 

'öiä  aus  *'di{ß)€(a)ay  -x^eä  aus  *-xAf(/)6(a)a:  Beleges, 
oben  S.  461. 

i{ß)€{a)ai.  soll  zu  eeai,  :  ir^i^  und  i{ß)e{ö)o  zu  6€o :  iov 

geworden  sein  in:  ^ 

dieac  aidirih  Hdt.  Vn  I6I9. 

idiov  in  a  b  Hdt.  161 6. 

Sind  diese  beiden  Formen  richtig  überliefert  und  aus  ur- 
sprünglichem  ^daßeaai^  *iöißeao  henrorgegangen,  so  ist  hier 
die  bei  -TtXaog  eingetretene  Hyphaeresier  des  einen  e  unterblieben; 
man  vergleiche  damit  aus  den  Inschriften  d^t  und  ditffai  neben 
'Tdijg  (Belege  bei  eßTj). 

Freilich  können  dieai  und  idieo  auch  jüngere  Neubildungen 
sein  {di-eaiy  de-rii  zu  de-ofiai  nach  q>i^Baij  (peQ-rji  von  (jpiQ^fiOiy 
iöi-€0  zu  Ide-dfÄTjv  nach  eg>eQ'€o  von  iq>eQ^firiv)f  die  an  Stelle 
der  lautgesetzlich  berechtigten  Formen  diai  und  idio  traten. 

e(ß)€(a)o:  wird  durch  eeo  zu  eo  (mit  Hyphaeresis  des  e). 

-7,leog  Genetiv  zu  -xAeijg :  -xi^g,  aus  ^-ulißecog:  Inschr.  Jt^i- 
yleog  41»,  ^OvriaixXeog  ^iqoyikeog  58,  ^HQankeog  71  >  73u.if7 
Jeivoxleog  74 s,  MavÖQoydeog  864,  ^OQamXeog  n,  lä^arvuleog  88c 
165 1,  OJxAeo^  89b889  ^^Qioro'/Xeog  91 1,  JTorr^ox^og  114«,  noh- 
'A,l€ogl38i,  Movaonleogi,  JionXeogn',  mit  jüngerer  Orthognathie 
'Alevg  Inschr.  58c  88b  1328.  is.ss*  49.48  n.  a.  m.;  ebenso  -ydtog 
bei  Herodot 

ÄdxoxXfjog  Inschr.  155  ist  eine  vom  Nominative  aosgegrangene Nea- 
bildung. 

Wie  das  attische  -xUovq  beweist,  ist  in  ^-HliFehos  zuerst  das  A  (tos 
a)  und  erst  dann  das  ß  geschwunden;  die  Entwickelang  von  *'xXlF8hoeVi 
'xXeog  ging  also  im  Ionischen  nicht  etwa  über  ^-xilieAoff  :  *'MX&ioc,  sondern 
über  *'xXißeos  :  *-xXhog, 
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e(/)ei:  stets  in  u  kontrahiert 

Verba  auf  -i(i)w:  Archü,  "M^ofiuv  64,  q>iXüv  80.  —  Se- 
mon,  uKpekuv  Tqt,  dvfxrjduv  7ios,  awipQOviiv  7io8.  —  Hipponax 
[fitxpeiv  131],  —  Anakr.  diayuuv  40.  —  Herodas  yuvuv  V  2.  — 
Phoenix  lewloyäv  2$.  -r-  Inschr.  nouv  42»!,  6/rtxa^y  171i5y 
axoftelv  20489  ^^^x^Zv  1768. 9^  awadiTLeiv  177  n,  iTtcTcd-elv  25s6? 

Damaoh  ist  bei  allen  ionischen  Prosaikern  -üp  for  das  überlieferte 
'iuv  zn  lesen. 

€(a)et:  offen  (?)  oder  zu  et  kontrahiert. 

Offen. 

Die  Infinitive  der  Futora  von  Nasal-  und  Liqaida-Stämmen  sind  bei 
Jff&rodot  gewöhnlich  offen  überliefert  {-Sur  aas  *'dauy):  z.  B.  dfAvrhiv  VII 
168^  dxwnMeir  IV  179 1«,  xattgUiy  V  92ioi  u.  s.  w.  Dass  aber  von  He- 
rodot  »üv  geschrieben  nnd  gesprochen  wurde,  scheint  mir  daraus  zu 
folgen,  dass  zweimal  lUvtw  überliefert  ist  (IV  147  9  IX  106 19),  wo  der  Sinn 
das  Futur  (uvtXv  verlangt:  hier  scheint  also  ein  ursprüngliches  iuvbXv  von 
den  Abschreibern  irrtümlich*  als  Präsens  aufgefasst  und  deshalb  unver- 
ändert erhalten  zu  sein. 

Kontrahiert. 

'üv  im  Infinitive  Put.  aus  *-e-(a)-ety:  >tcrT6^(?)>'  Inschr. 
669  (V.  Jahrh.,  die  Lesung  ist  sicher)  «  yLoteqüv. 

e(ß)u:  offen  (?)  oder  zu  u  kontrahiert. 

Offen. 

'iuv  im  Infinitive  der  Verba  auf  *^aßti}\  Hdt.  nlaeiv, 
nviuv^  ^uvy  xiuvy  viuv  ^chwimmen^  (velv  nur  in  b  VI  80»), 
»ieiv  Vin  140i7  (»elv  TU  lOös)  vgl.  Bkedow  8.  373:  dagegen 
stets  deJv  I129ij  {diov  n,)  11 133 10  VI  135  u  IX33»i,  vgl.  oben 
i(ß)e  auf  S.  467.  Herodot  hat  in  allen  Fällen  sicher  die  kontra- 
hierte Form  gesprochen. 

Kontrahiert. 

'äv  aus  *'ißuv)  -luv  im  Infinitive  der  Verba  auf  *'iß(o: 
hiXBv  «  huxjuv  Inschr,  429«  aus  Keos. 

%Xuv6g  aus  *%ksßuv6g  (s.  oben  8.  390):  KXlvoyhni^  Inschr. 
38  aus  KeoSy  K}£voq>av7iß  B Inschr,  44 au,  KlelvcevdQog  Thinschr. 
166.  —  yüLeivij  Hdt.  TL  135i9. 

€(1)^'  stets  in  tj  kontrahiert. 
Verba  auf  -6(j|')w:  Semon,  dox^t  7ios.  —  Hipponax  yaft^i 
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292.  —  Herodas  dyivifre  HL  55,  rffij%ai  V  43,  ^efOQjjrai.  V  46 

aitiit  U  88,  Xal^L  VI  61,  aJUvdiii  Y  30  (aus  ahvdi^  —  *ahv- 

dietu)]  zweifelhaft  ist  fi9tQ^[i]  VI 5  (ans  fietQifji  "■  *fA9t(fiti€u).  — 

Inschr,  Ttoiiji  8OC7,  ^oi^rai  800»,  vq>OQßiii  ßöxoX^L  81«,  i^c- 

xoA.^t  171  as,  rciaXr\iL  lOGit,  iefOftoi^i  128«,   afiq)iaßctT^i  139is, 

dox^^  13Bii,  mit  lautgesetzlichem  Wandel  des  -131  in  -u:  ädixü 

259,  owxiaqä  25flo. 

Darnsoh  ist  bei  allen  ionischen  Plroeaikem  «igf-,  -41  für  das  über- 
lieferte 'hl',  'hji  zu  schreiben. 

Stoffadjektiye  Femin.  auf  -6(jOi2-:  InstAr.  [x^]a^  37 
(VT.  Jahrh.),  xa^^y  93i4  96 u.  —  Seman.  7V0Qq>v^g  lie.  — 
Mimn.  x^voqg  li.  —  7%eo^.  xd^Q  1293  1381.  —  .^Indtr.  Für 
das  überlieferte  einsilbige  -hj-  ist  -^-  zu  lesen  in  ftoQqw^^  2s> 
nonqwQ^i.  14i.  Ebenso  a^t;^  33  (ttberL  -^a  und  'iovg),  drei- 
silbig im  Yeise  gemessen,  vgL  das  Metrum  der  Fragmente  22 
23.  —  Phoenix  aqyvQ^v  293,  X^va^y  3». 

Wenn  Herodas  xo^'^^^^  Fragm.  Hi  dreisilbig  misst,  so  beweist  er 
damit  nnr,  dass  er  den  Dialekt  nicht  völlig  beherrscht 

Bei  Herodot  und  den  übrigen  Prosaikern  sind  die  überlieferten 
offenen  Formen  Erfindungen  der  alten  Grammatiker  and  überall  durch 
die  kontrahierten  zu  ersetzen,  vgl.  Fretsch  Vokalismus  82. 

yaX^  „Wiesel"  aus  *yaXi(i)tj:  Semon.  yaXijg  7 so. 

xoiA^  „Schinken"  aus  ^xü)Xi{i)fi:  Inschr.  xtolijy  1289.4; 
Xenophanes  woX^v  bi. 

^od^  „Boeenstrauch"  aus  *iodi(iyq:  Archä.  ^od^g  29 1. 

avTcij  „Feigenbaum"  aus  *at;x^(j|*)i2 :  Archü.  avx,ij  19  Bebok^; 
Hipponax  avx,^  34;  Anan.  av^ilg  5  9  (übeii  avuatjg).  Damach 
ist  bei  Hdt.  avuiiv  für  das  überlieferte  avmitpf  I  T93i9  IV  23» 
zu  lesen. 

Xeovtijv  „Löwenhaut"  Akk.  Hdt.  IV  108 n. 

TLvvtj  „Hehn"  Hdt.  TV  I8O10:  für  xw^  I  84i8  11  lbU.9 
152?  1626  ist  xwiiv  zu  lesen.  Bei  Tyrtaios  wird  %wiirpf  xwifji 
11  st  offenbar  in  seiner  Eigenschaft  als  homerisches  Wort  drei- 
silbig gemessen. 

^EQfirig  aus  *^EQfAi(i)fig:  Inschr.  im  alten  Alphabete  aus 
Bhegion  ^Eq^iiji  9,  aus  Abdera  ^Efffi^i  107 1  (im  Verse),  im  ge- 
wöhnlichen Alphabete  aus  Lampsakos  ^Eq^i^i  101 ;  Hipponax  ^Eq- 
fifjv  32,  'EQfAtig  55B,  'EffAfi  Is  I61  21 A  89;  Anakr.  'Eff^^i  111s 
Epigr.  (nach  Weber  Anacreontea  35  echt);  Herodas  ^fiij  VII 
74;  Herodot  ^Eqfiiiv  Yli.  Befremdlich  ist  die  linksläufige  Inschrift 
He(ffiif]g  auf  einer  Vase,  die  nach  E[setschmeb  Vaseninschr.  59£ 


471 

ans   Keo6    stammt     Durch    die    Annahme    emer   Dittographie 
(KBETSGEDfEB)  lässt  sich  das  unbequeme  E  schwerUch  beseitigen. 

ßoQijg:  bei  Hdt.  ohne  Variante  in  a  und  b  VI  449,  Boq^q 
Vn  1894,  ßoQ^v  I  6,  174«  m  97i«  IV  22i  31i  494.9.18  VII 
201«,  BoQ^  vn  189«.  «.9.1«;  ßoQ^g  a:  -%  b  VII  189u;  /Jo- 
f^y  a:  -ijjf  b  n  IOI4  IV  45«  II64  179«;  ßoQ^v  b:  -«V  a  H 
149«  m  115«  IV  7i«  17io  18«  20«  21«  25«  884;  die  ohne 
Variante  überlieferten  offenen  Formen  ßoQerig  TL  265.7,  ßoQ^rj 
V  334  VI  139 1«,  ßoQhp^  I  727  II  28u  99i9  148i«  (-daß  a)  sind 
durch  geschloasene  zu  ersetzen,  ebenso  ßoQirig  Hippokr.  VI  384« 
in  6  u.  a.  m. 

Kosenamen  auf -^^  aus  -iiiitjg:  Hipponax  Miptvfi  49i. — 
Andkr.  Meynnf^g  41 1,  Me^usTtj  16»  74«,  l^jteXX^g  72  B.  — 
Fhoenix  GoXiig  3i.  —  Herodas  Galiig  U  3  27  38  55  78,  GaXriv 
n  50,  Gal^  n  89.  Der  Genetiv  eaXtjtog  11  62  mit  Übertritt 
in  die  Flexion  eines  anderen  Stammes,  vgl.  Fick-Beohtel  Griech. 
Penonenn.  >  139.  —  Hdt.  QaX^g  aus  Milet  I  74«  75«,  GaX^v  I 
75is.  Den  mit  -eij-  überlieferten  Namen  ^Aqiaxirig  IV  13i  14i. 
«•  «.  14  15«.  10  16«  führt  ein  Mann  aus  Prokonnesos:  er  selbst 
hat  sich  sicher  ^^Qiav^g  genannt  Ilvd^irig  Vm  92?  stammt  aus 
Aegina,  Kiviijg  V  63 15  aus  Gronnoi  in  Thessalien:  die  Männer 
hiessen  also  in  ihrem  Heimatdialekte  Ilvd'iäg  und  Kiviäg,  und 
daraus  erklärt  sich  vielleicht  das  e  bei  Herodot.  Für  Kalirig  V 
46«  (Lakone)  ist  KiXtjg  (,3ei^ii6r^  zu  lesen.  —  Inschr.l^rtaXXijg, 
83,  132i6.4«  138i«,  GaXfig  118«  (VI.  Jahrb.),  Jfjfiiig  JrwcÄr.  74«^^ 
158b  Blnschr.  IScti  Thinschr,  11«  13io,  ABtavrig  Blnschr.AAdL^, 
Sbvt^  Blnschr.  194oi  (V.  Jahrb.),  [Xa^>^g  Inschr,  83«  Nau- 
kratis  11  no.  770  777.    Namen  auf  -^g  kommen  nicht  vor. 

Wenn  in  ionischen  Nominibus  offenes  'hj  sicher  überliefert  ist,  so  hat 
nie  ein  einfaches  4  zwischen  den  beiden  Vokalen  gestanden:  yevs^  be- 
ruht nicht  auf  *y999j^,  tdiij  nicht  auf  *i9ij^.  Vielleicht  waren  die  Grund- 
formen ^Ytvta^iii,  ^Idia-j^, 

e(a)f]:  zu  tj  kontrahiert. 

^i  „sei"  aus  *i'(a)iji:  Phokylides  10,  Xenophanes  64,  Herodas 
m  45,  Inschr.  el  —  ^i  25««.  97.  «4,  i^t  171  «7,  und  bei  allen  Pro- 
saikern. 

B{f)rj:  offen  oder  zu  ij  kontrahiert. 

OfiFen. 
detj-  aus  *de5jj-:  Inschr.  ditjc  139«9,  dirjtai  I3B4.  —  Hdt. 
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detiau  z.  B.  III  Ibbn,  der^rai  z.  B.  m  96?,  Sifii  z.  B.  I  90u, 
der^&fiyai  z.  B.  11  132»  HI  96«  1337  141  j,  dei^aea^ai  z.  B.  11 
141»  m  121,  1337. 

ytr^'  nueuj  jung*^  aus  *v«^ij-:  Herodas  ^ij]*'  vetpf  Vlil  30 
nach  Ke^yon,  yer^vioTuoi  I  29.  —  Insthr.  N&qjtoXig  Münzl^ende 
Blnschr.  4 1  (V.  Jahrh.).  —  Hdt.  yetpfiijg  veipnaxog  ye^ig  (Belege 
8.  oben  S.  347 ff.),  ver^g  I  6O5  n.  a.  m. 

fcverj-  aus  ^itvEFr^-'.  Herodcis  hmv^C]  I  90. 

X€ij-  aus  *x«^ij-:  HerocUxs  ixxiiji  Vll  7. 

-xA«i^$  aus  *'%kißrfi:  Insehr.  nur  in  Eretria  und  Styra  Tgl. 
0€OxA*7^  Blnschr,  1945.  375,  7^)üUi^4«,  ^Ärtxüi^i87,  iVtxo- 
>^'^s7i.  femer  13  Namen  auf  -ydirjg  in  Insehr.  21  aus  Eretria 
(zusammengestellt  oben  S.  15).  —  Herodot.  Die  Namen  der 
Athener  OmiaroTJUijg  (24mal)  und  MeyaxXaijg  1  60«/7  VI  127i9 
131  e  sind  stets  mit  -etjg  geschrieben:  wahrscheinlich  haben  sich 
diese  Männer  selbst  noch  so  gesprochen  (Meisterhans  '  104).  Da- 
gegen konnte  kein  Samier  MavdQOuXirjg  IV  883.8  (IV  872ina: 
'KX^g  b)  und  kein  Halikamassier  l^yaaixXitjg  1  1449  heissen:  in 
dem  von  Herodot  angeführten  Dedikationsepigramme  des  Man- 
drokles  IV  88  s  passt  MctyÖQoyJifig  auch  besser  in  den  Vers.  Ebenso 
ist  der  korinthische  Name  SioaixXetjg  V  92»  (-^ij$  b:  -^g  a  V 
98 1)  in  ^(ooi'AXrjg  zu  ändern. 

-ciy-  aus  *-«/ij- in  Plexionssilben  z,^,  KdUinos  iXitjaof 
2i,  Hdt,  irerig  1  1945,  aregeriv  I  52a  u.  a.  m. 

Kontrahiert 

vrivL  aus  *v€(ß)rp^i  Anakr.  14s,  dazu  vgL  vi]  aus  *vi{F)ri 
samisch  nach  Herodian  II  9123. 

^aT-riyvirig  Phoenix  3 4  aus  *lr]Yvirig  zu  *(.^)€(.^)i7yof»  PfLzu 
ayvvfxc  :  *ßay'Wfii, 

TiXridoiv  wahrscheinlich  aus  *yikBßriö(6v  (s.  oben  S-  444): 
Hipponax  494,  Hdt.  IX  91 2  lOli». 

'y,lijg  aus  *'/lef7jg:  inschriftlich  in  allen  ionischen  Städten 
mit  Ausnahme  von  Eretria  und  Styra  (s.  oben).  Beispiele  aus 
Chalkis  HriQa/Xiig  Insehr.  7e  f;  aus  Eretria  in  Insehr.  21  zwölf 
Namen  mit  -xA^^;  aus  Amorgos  HiTtrtoyiXrl^  Insehr.  48,  aus  Keos 
^HyTiaiAkilg  ^^QiOTOAXrig  Oi'kovikilg  Blnschr.  44b is.  is.  19,  aus  Delos 
^YilnyLlfig  Blnschr.  bb  no.  24,  aus  Thasos  zahlreiche  Namen  auf 
-xA%  vom  m.  Jahrh.  an  z.  B.  ^«£voxAtJg  Th Insehr.  26,  Kxriai' 
xA^g  39.  ^EQavo/Jkiig  62  u.  a.  m.,  aus  Siphnos  TinoiKXijg  Blnschr. 
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89;  aus  Chios  OiXoyüLijg  Inschr.  8OC17,  ausErythrai  l^iaroxA^g 
Blnschr.  2O6B48  C97  Coins  BritMus.  lonia  124,  aus  Lampsakos 
'ÜTtsiQoyLX^g  Inschr.  101 ,  aus  Milet  im  alten  Alph.  Ilaaiyd^g 
Inschr.  llSs,  Tc^i/zixA^g  Inschr.  119,  aus  Kyzikos  Mawiydijg 
Inschr.  ISSso,  aus  Zeleia  Tifi07.l^g  Inschr.  139j,  aus  Pantika- 
paion  ^tQOTir/Xijg  Inschr.  143 1,  aus  Samos  JafAaaiYXi\g  Ilvd'O' 
TLk^g  Inschr.  1676.8,  aus  Halikamass  ^B/rtxil^g  Inschr.  173 
LSchmals.477  Adesp.  TeQ^i'/,lijg  altes  Alph.  Inschr.  178,  ausNau- 
kratis  -'/Irjg  TL  no.  758,  Ev'/,X'^g  TL  no.  753  u.  a.  m.  —  Herodot: 
^Hgayikijg  11  1459.4,  -i]S  a  :  -erjg  b  11  I465  (nur  -Irig  11  43i7), 
IlQorAXf^g  in  506  51 4;  über  MavdQO'Alirig^  ^aiy^Xirjg,  l^yaai- 
TLldiqg  8.  oben. 

6(?)ij:  entweder  offen  oder  kontrahiert. 

Offen. 

-aXit]  (aus  *'aXiß7j  nach  TVackebnagel  KZ.  XXV  271), 
offen  nur  in  der  Elegie:  Mimn,  oQyaXirjgdi  16;  Solon  ccQya- 
Xifig  4s9,  aQyaXetjiai  1387;  Theogn.  äqyaXiri  1214  u.  a. 

ysveiq  (vgl.  oben  8.  471):  Inschr.  yevBriv  624  (VI.  Jahrh.) 
ün  Hexameter;  Solon  yevei^v  27 10  in  der  Elegie;  bei  Hdt.  ohne 
Ausnahme  offen  z.  B.  11  44ii  lOOs  134ii  ni48s  1229,  yevetj- 
Xoyiu)  z.  B.  n  9180  143i.8. 10.  n.  is  III  755  u.  s.  w. 

idiri  (vgl.  oben  S.  471):  Hdt.  iöirig  I  203ii  H  71,,  Idiriv 
I  8O19  {'iotv  b)  u.  8.  w. 

adBXq)Bri  (aus  *ädeXq)Bßi]  nach  Wackernagel  KZ.  XXV 
271,  aus  *adeX(peii^  nach  Solmsen  KZ.  XXXII  521)  ist  zwar 
bei  Hdt.  stets  offen  überUefert  z.  B.  11  569  III  31 9. 8.4.8-14.81 
538/9:  doch  wird  er  wahrscheinlich  ädeXqnl  gesprochen  haben. 

Städtenamen  auf  -€ij:  Teyiric  Inschr.  8  aus  Rhegion 
(um  450),  NtiiiriL  aus  Thasos  B Inschr.  69  (um  450),  Alv&riTwv 
Mtinzleg.  Blnschr.  12  (IV.  Jahrb.).  Bei  Herodot  sind  alle  Städte- 
namen auf  -«1;  offen  überliefert  {Teyitjy  Teye^tai  oft,  MavTiver/g 
TV  161 6:  urgriech.  Mavuiviä,  vgl.  ß  607  Samml.  GDI.  1200  9, 
GvQhj  I  824. 86  VI  76 10  u.  a.).  WahrscheinUch  hat  Herodot 
aber  -^  gesprochen,  da  die  Kontraktion  schon  für  Hekataios  be- 
zeugt ist,  s.  imten. 

Kontrahiert 
-aX^  aus  -aXiri:   Archil.  '/£QÖaXij  896;   Anakr.  aQyaXij  436. 
yevil  aus  yeyeij:  Aischrion  yevrjv  I7;  Herodas  yevijg  11 1  IV 
«4,  y&^t  n  32. 
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aöeX(prj  aus  adehpei^:  Inschr.  ädeXtprji  43  (altes  Alph.), 
adehpij  173  LSchmals.  34. 

Städtenamen  auf  -^  aus  -eij:  Hekataios  Mavviv^  93 
(Steph.  B.  8.  V.  l^yafieia)^  Olav9^  82  (Steph.  B.,  aus  -eiy,  vgl. 
Olav^iä  Samml.  GDI.  14797;  V.  Jahrb.);  darnach  weist  Blass 
bei  EüHNEB  6r.  Gr.  I'  210  auch  etqv^  Herodian  I  284  341  u.  a. 
dem  Hekataios  zu. 

-€i]-  aus  altioniscbem  -eti]-. 
Offen. 

oLTeXiri^  oq^ij  u.  a.  m.,  s.  unten  bei  »e^  vor  Yokalenc. 

dwQei^  ist  nadi  Ausweis  des  alt-attischen  dtaqua  (Meister- 
hans >  31)  aus  ^dtDQBLTi  entstanden.  Man  beachte  bei  Herodas 
offenes  dioQsijv  U  19  neben  geschlossenem  yevij  11 1  32  IV  84. 

Kontrahiert 

In  einigen  Städtenamen  auf  -e/ij)  -£i}  ist  Eontraktion 
eingetreten,  wenn  nicht  etwa  von  ui^prüngUchem  ^  auszu- 
gehen ist:  vgl.  Hdt.  JeKeXrid-ev  b  neben  Jexele^&ey  a  IX  739: 
Hekataios  OavayoQfj  164  aus  -et]  «  'eitj,  gemeingriech.  -eiä 
(Steph.  B.),  wahrscheinlich  auch  ZeXij,  ^Eqvd^^  uil^alx^  u.  a.  m., 
s.  Kühneb-Blass  Griech.  Gr.  I»  210ff. 

e(jl*)€i:  stets  zu  et  kontrahiert 

Verba  auf  -^(jQw:  Archil.  inmQaTBi 69i^  Tia&aiQei  116.  — 
Semon,  doxei  I9  liosy  voeilii^  q>OQul%hj  evTvxenss-  —  ißmn. 
Tid'el  la  07.  —  Hipponax  doxel  74i.  —  Anakr.  q>OQ€i  21ii, 
(pilel  70,  öoyuSg  75»  {Koelg  4%  Vermutung  von  Bebgk).  —  Parm. 
qKovel  2%.  —  Phoenix  (piXel  le,  nXowel  lis.  —  Herodas  donuSg 
I  65  m  42  V  17,  itpafiagveig  V  43,  Tvoeig  VI  9,  (filelg  VI  43, 
afÄid^Qeig  VI  6,  aivei  TV  47,  alTel  HL  10,  dfiagTei  TV  95,  ärtaQ- 
xel  in  63,  aexeZ  V  2,  donel  Fragm.  15  Bü.,  ^»et  TTL  33,  xaUl 
V  56,  n:oi€i  Vll  86.  —  Inschr.  relel  1068.  it,  ahel  SammL 
GDI.  1561 1. 

Darnach  ist  bei  allen  ionischen  Prosaikern  ~tT,  -ite  far  das  dber- 
lieferte  -hi,  "Uig  zu  schreiben. 

e{a)tr,  zu  et  kontrahiert 

Futur  der  Verba  liquida:  Ärchü.  matavcevel  61;  Herodas 
iQelg  IV  28  33  57  73  V  48  VI  59  VH  71  116,  iQel  m  35, 
diaßaleig  VI  22,  aTtoxteveig  V  35,  aqäxB  TTL  61. 

Die  bei  Hdt.  offen  überlieferten  Formen  teegdopiite  I  85]«,  dta- 
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^^d^ghi  Y  61  la,   dxoXiei  a  (-iosi  b)  I  112 ,4  sind  von  ihm  zweifellos  kon- 
trahiert gesprochen  worden. 

e(/)et:  offen  oder  in  ei  kontrahiert. 

Offen. 
^€€1  Mimn.  5i. 

Die  überlieferten  Formen  ^ei  x^^^  (Bbedow  378)  sind  von  Herodot 
wabnoheinlich  kontrahiert  gesprochen  worden. 

Kontrahiert 

del  aus  *dißer.  Hippon.  6,  Änakr.  98,  Herodas  TU  90  V 
20  66  VI  2  31  VII  129;  bei  Hdt.  ist  del  die  gewöhnliche  Form 
der  Handschriften  (Bsedow  373):  das  seltene  dau  TU  121 1% 
Vlll  6811  143  s  ist  mit  Hbbwebden  zu  verwerfen. 

TtkeX  aus  *7cXeßei:  Herodas  TL  21. 

Ion.  ttteoct  kann  aas  ^i/eixoai,    ^IFixoai  oder  ^/elxoot  entstanden 
sein. 

«(jQci;:  offen  in 
Svxeevocv  Inschr.  130io/ii. 

«0. 

Allgemeines. 

Erst  im  IV.  Jahrh.  beginnt  in  den  Inschriften  die  Schrei- 
bung ev  für  €0  anzukommen.  Vor  dem  IV.  JahrL  haben  also 
ämmtliche  ionischen  Autoren  noch  eo  geschrieben :  ein  überliefertes 
einsQbiges  et;  ist  in  ihren  Texten  stets  durch  eo  zu  ersetzen. 
Jüngere  Poeten,  wie  der  Herodas,  werden  sich  natürlich  der  zu 
ihrer  Zeit  üblichen  späteren  Orthographie  bedient  haben. 

Es  ist  zwecklos,  eine  Statistik  darüber  au£sustellen,  wann  in 
unseren  EEandschrift^n  und  Inschriften  eo  und  wann  et;  geschrie- 
ben ist  Ein  gewisses  Princip  lässt  sich  ja  freilich  in  der  Ortho- 
graphie nicht  verkennen:  aber  dieses  steht  in  keinerlei  Beziehung 
zur  Aussprache.  Es  tritt  nämlich  et;  für  eo  früher  und  häufiger 
im  Innern  eines  Wortes  als  in  den  Endungen  auf  z.  B.  KXev- 
(juxxogf  TtJLevveQy  aber  ereog  aaieog  u.  a.  m.  (Gevdoaifjg  neben 
naiQiaadeog  Inschr.  1448.4).  Das  erklärt  sich  natürUch  daraus, 
dass  in  diesen  Genetiven  der  schützende  oder  nachträglich  aus- 
gleichende Einfluss  der  übrigen  Genetive  auf  -og  (wie  noXiog^ 
naidog)  die  Orthographie  -et'g  entweder  von  vornherein  abgewehrt 
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oder  wieder  ausgetrieben  hat.    Das  Gleiche  gilt  von  den  Adjek- 
tiven auf  't(i)og,  den  Imperativen  auf  -6o  u.  a.  m. 

Ich  habe  mich  also  darauf  beschränkt ,  im  Folgenden  nur 
einige  der  ältesten  Belege  für  ev  «  eo  aus  den  Inschriften  an- 
zuführen. Näheres  über  die  Orthographie  der  Handschriften 
Herodot's  bei  Mebzdobf  CSt  VITE  163ff. 

Nach  WScHuiiZE  Zeitschr.  f.  d.  Gymnw.  XTiVIl  159  soll  aus 
eo  hinter  Vokalen  ov  geworden  sein.  Die  Inschriften  sprechen 
bis  jetzt  weder  dafür  noch  dagegen;  den  recht  spärUchen  hand- 
schriftlichen Belegen  (aus  Hdt.  je  einmal  diovg  und  iS^ov  s.  oben 
8.  466  und  468)  konnte  TVSchulze  aus  Herodot  vofiiovfi€v  11 
ITe,  ävdQajiodiovfievoL  I  6615  hinzufügen.  Die  Überlieferung 
des  Herodot  führt  im  allgemeinen  allerdings  eher  darauf  dass  so 
hinter  Vokalen,  speciell  hinter  1,  in  ev  überging.  Denn  während 
bei  Herodot  hinter  Konsonanten  regelmässig  eo  geschrieben  wird, 
steht  hinter  t  ebenso  regelmässig  ev,  so  im  Stamme  noitv-  s= 
noieO'  und  in  den  Futuris  OTtoßQievvreg  IV  1724  1824,  i^avögc' 
Ttoöievvtac  VI  9 19,  nofiievgied'a  Vlll  626,  iyayoivievfiai  HI  887, 
ävvay(ovievfi€vovg  V  109?,  IncatTLevfievov  IX  SO?.  Dieses  -ev- 
kann  aber  erst  durch  spätere  Redaktoren  in  unseren  Text  ge- 
kommen sein,  die  das  richtig  überlieferte  ov  für  Yulgär-attisch 
hielten  und  deshalb  durch  tv  (d.  h.  durch  die  zu  ihrer  Zeit 
übUche  Schreibung  für  eo)  ersetzten,  vgl.  das  ÜEdsch  überlieferte 
av^Cjueviraff  Anahr.  62j  für  dv&e^cvvtag. 

Li  einigen  Fällen  ist  die  Lautgruppe  -60-  durch  „Hyphae- 
resis^^  des  e  zu  -0-  gekürzt  Dieses  geschah  nach  Meisteb 
Herodas  810ff.  nur  dann,  wenn  der  Accent  auf  einer  dem  -eo- 
f olgenden  Silbe  ruhte  (vgl.  auch  TVSchulzb  Zeitschr.  £  d. 
Qymnasialw.  XLVLL  164)  und  wenn  -€o-  vor  Doppelkonsonanz 
stand.  Diese  zweite  Bedingmig  trifft  aber  nicht  überall  zu. 
Meisteb  führt  als  einzige  Ausnahme  Klodeivog  Blnschr.  19  ui 
(Styra)  au:  wenn  er  aber  bei  Qodiwv  Blnschr.  19 n%  noch  die  alte 
Doppelkonsonanz  von  -ößlüfv  nachwirken  lässt,  so  kann  er  doch 
KXo'deivog  (aus  *  EXeo-dßeivog)  ebenso  erklären.  Ich  muss  freilich 
gestehen,  dass  mir  die  Hyphaeresis  des  e  jünger  zu  sein  scheint 
als  der  Verlust  des  ß  hinter  d,  imd  dass  ich  deshalb  in  beiden 
Namen  eine  Hyphaeresis  auch  vor  einfachem  Konsonanten  anzu- 
nehmen vorziehe.  Jedenfalls  ist  dieselbe  durch  den  ionischen 
Namen  Qozifiog  aus  Naukratis  sicher  bezeugt 
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Überliefert  ist  die  Hyphaeresis  des  e  in  den  Stämmen  d'O-^ 
ans  *'9'e(a)0'y  oyx-  aus  *^(a)oyT-,  xAo-  aus  *x^(/)o-,  izo-  aus 
*he{ß)o-j  vo'  aus  *ye(/)o-,  o^tij  aus  *e(ß)0QTt]y  vgl.  die  Belege 
bei  -e(a)o-  und  -c(/)o-. 

Hyphaeresis  hat  auch  stattgefunden  in  ol'/,wg  aus  *('F)B' 
{ß)oi7uig,  üvaitj  aus  *e(a)ovüirj  vgl.  -6/oi-  und  -6(a)ot;-. 

Ein  Fall  der  Hyphaeresis  von  a  wurde  oben  S.  451  erwähnt. 

e{i)o:  selten  offen,  meist  diphthongisches  eo. 

Offen. 

ddos  (aus  *deiog)  furcht"  Archil.  74 4  vgl  Hdt.  IV  1105 
Vni  132 17  u.  a.  m. 

weov  (aus  *ioßeiov)  Semon.  11. 

%Xoviov%a  Mimn.  14s:  nur  in  der  Elegie  sind  die  Verba 
auf  'i(i)(a  offen. 

Diphthongisch. 

Verba  auf  '•i{i)(o:Archä.  i^QÖveov  112,  7CovBo/Ä€vrj  32^,  Tioleo- 
lA&fB  46,  Ttoieofievog  44.  —  Semon.  q)iXeovTi  786 9  ydoveöi^evoi  I15, 
/MV^'BÖfievog  7 18,  q^Qeofxeyr]  7  40.  —  -^JnaÄ:r.  q)OQ€OfÄaL  38,  av^£- 
fieovtag  62%.  —  Ais^rion  Ttoiev  I4.  —  Herodas  (e)d6'iUov  VIII 
2T^  ilifsdoeov  VT  93;  sonst  er,  also  avrXevfxev  IV  14,  TeXevfiev 
Vm  22,  7(FvA,6i;y  Vm  38,  {i)7tOQvoß6ayLetv  II  77,  iQQirtvevv 
VULl  25,  aTtaQvevfxai  II  74,  naQaiTtvfÄac  V  72,  iTtotevfiea&a 
TV  17,  xtyet^rra  III  67,  voevvra  HI  55,  doxei/vrcg  IV  65,  a>to- 
yretrrcg  11  99,  Ttoievvreg  VIII  21,  avd'evvvag  I  52,  xpog)€vvta 
VJLL  11,  (ovevfxevfjg  VU  82  (ov  täJschUch  für  ei;  überliefert  in 
-TToiow-  vm  41,  Idoxory  rV  69,  q>QovovvTa  VII 129).  —  Inschr. 
tdieovrag  13B6,  ycywvcovrcg  8OB12,  vqfoqßeovzi  ßcnrnoXeovri  81 10.11, 
tifiCfvxBOvreg  105 B 99,  (iia^aQveovrcjv  IO67,  ^Xrffeovuovij  fcwleo- 
16,  kfiJieov  139  6 j  l-x,vB6vxai  173  Bücks.s,  darnach  auch  a9)tx}'e(o)- 
fimciy  258  zu  ergänzen. 

Bei  J7(i<.  überwiegt  -«o-  mit  Aasnahme  des  Stammes  ^soi^v-  vgl.  dar- 
über oben  S.  476. 

Stoffadjektive  auf  'B{i)og:  Herodas  aqyvqevy  IV  62  65. 
Diphthongische  Aussprache  ist  anzunehmen  für:  Inschr.  xqvoeov 
140C8  169i8  AGIBrit  HI  no.  481»8  Blnschr.  129i8  254i8  u.  a.m.,. 
XaiUeoy  Blnschr.  224 1«.  -eog  hält  sich  bis  in  die  römische 
Eaiseraeit 

Ebenso  hat  Hdt.  xQvotog,  xevütov  u.  s.  w.  diphthongisch  gesprochen.. 

T^o  „wessen^  aus  *T€i0f  stets  geschlossen:  Archü.  reo  110; 
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KaUinos  reo  1 1 ;  Herodas  reo  Viii  1,  %ev  U  98,  or^Sivxfit  Y  20 
VI  62  Vit  45  (mit  attischem  Vokale  überliefert  orov  TV  40, 
oiovreKey  VQ  103).    Bei  Hdt.  ox9v  Mebzdorf  CSt  Vm  165. 

Unbekannt  ist  die  Aussprache  von 
ooTtov  ans  ^Saziioy,  oft  bei  Hdt.  und  Hippokr. 
TtoXeog   aus  *7t6leiog  (Nebenform  zu  ftohog  und  noXtag 
aus  *7t6lrjiog):  Inschr.  254i  50,  ftQvtaveog  81>. 

e{fjo  aus  eio:  nur  in  zweisilbigen  Formen 

offen. 
TtXiov  Mimn.  bz  Fhokyl.  4i,  vgl  auch  das  zweisilbige 
TtXiio  Herodctö  TU  85  (bei  Semon,  noch  tcXbIw  2%\  aber  nX%ova 
Phoenix  29.  Damach  sind  auch  für  die  Prosa  die  zweisQbigen 
Formen  als  offen,  die  dreisilbigen  als  offen  oder  geschlossen  za 
betrachten  (vgl  nXiov  Inschr,  2b  i  429,  nXiovog  oder  nX^vog 
Inschr,  425). 

.  e(a)o:  offen  oder  diphthongisches  «o 
oder  mit  Hyphaeresis  des  €  zu  o.^ 

Offen. 

^Bog  Mimnerm  lio  Semon.  I5  Herodas  I  9,  ^«dy]  IV  48. 

-£o  aus  *-£-(a)o  2.  Fers.  Sg.  Med.  Die  offene  Aussprache 
ist  nur  noch  für  Archüochos  zu  belegen:  ayaXleo  664,  0^1^665 
(zweifelhaft  anayjj^o  67,  varia  lect.  anaYiKiiafi). 

-sog  aus  *-c(a)-os  im  Genetive  der  ea-Stämme:  offen 
nur  in  der  Elegie,  vgl.  Mimn,  /roilury^eo^  2i,  Xenophanesith 
d^eog  le,  Tyrtaios  ^Itpeog  11 94  und  mehrfach  bei  Theognis, 

iovva  Herodas  VII  109. 

Diphthongisch. 

d'eog  Semon.  7 1.7,  @e6yvidog  Theogn.  22. 

In  der  Prosa  ^€6g  ond  -i9«of  (beides  wahrscheinlich  offen  g^ 
sprechen)  z.  B.  ^86g  Inschr,  26 1,  Eigennamen  auf  -^«oc  JnteAr.  140b|  Ci 
u.  8.  w. ;  dagegen  Obo-,  jünger  Bsv  geschrieben,  s.  B.  9<o-  JiMcAr.  89 
1094  148^  178,1  neben  Sw-  Imchr,  108,  HO,  182»  144«  n^a.  m. 

-eo  aus  *'e-{a)o  2.  Pers.  Sg.  Med.  Archü.  ali^m  661, 
ycveo  xaqiCeo  lb%\  —  Änakr.  yeveo  2»;  —  Fhokyl.  wjfßo^i]" 
Aischrio  itouv  li  aus  -660;  —  Herodas  i/tevxso  TTl  bS^  fäf^y^ 
IV  89,  '/,aTaipevdeo  1  17,  alaxvvev  TL  66,  yi^ev  Fragm.  I3tj 
?/r«;  IV  39,  TtlrjKTiCev  V  29,  OTLeTVtsv  VII  92. 

Über  id/ov  aas  *idi{/^8(0)o  s.  oben  S.  468. 
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-9og  im  Genetive  der  ea-Stämme:  Inschr,  im  Verse  Jet- 
fidviog  30$  (VI.  oder  V.  Jahrb.),  Trjleqxheog  67«  (V.  Jahrb.), 
OET^oxiUos  114s  (aus  -ieog  s.  oben  S.  468),  naiQiaadeog  1459; 
-  ArckS.  ^vyuifAßeog  28;  —  Seman.  &iQ€og  789,  TtaXivvQcßeog 
j;  —  Hippan.  Qiyeog  19«,  x^iif^eog  49»;  —  Anakr.  Kaqixovi^ 
og  91i;  —  Herodas  tiyevg  m  Ä. 

"^  Hiernach  ist  f&r  -aoc  in  der  ionischen  Prosa  schon  vom  VII.  Jahrh. 
geschlossene  Aussprache  anzanehmen.  Belege  för  -«oc  s.  in  den 
sehrißen  21,MMao  ^^19  25^  28  88  7^^.^.^^.^^  88,  865  880  89bM  91, 
9t.,  110,  114,  ISO,/,  I882,  UOd«  144,  149  154  156a,  156c  164  166 
S„  u.  a.  m.  (Belege  für  -xleög  s.  oben  S.468),  Belege  far  -ev^  661.,  88  a 
2y.f  ••15-18-tf  176 1  177 1  (Belege  för  -xlsifc  s.  oben  S.  468). 

Über  diovg  aus  *di{i)9(o)oe  s.  oben  S.  466,  über  -xlaös  aus  *-x;U(/>- 
ioc  oben  S.  468. 

iovf'i  Semon.  naQBOvta  Isi:  Herodas  iovveg  H  31,  tvvxiov 
:  8§^VI  35.  ^  ^ 

Die  Aussprache  der  Prosa  (vgl.  Inschr,  xcaQedrroe  25 1,.^«  idyrag71i, 
fvtg  80 Bu,  ^<^<  140a „  TtoQtinog  171  m»  ^<^a  ^71 ,5)  ist  nicht  bekannt. 

Hyphaeresis  des  £. 

00-  für  0€O-:  aus  Styra  Qoyikog  Blnschr.  19so6  (Koseform 
i  dem  endbetonten  ©oxA^g);  Godiiov  Blnschr.  19878;  Qotifiog 
IS  Naukratis  11  pl.  21  no.  781  (die  Hyphaeresis  trat  zunächst  in 
^ifiov  QoTigKit  ein). 

ovt'  aus  eovT'i  in  der  Inschrift  1738,  die  durchaus  rein  im 
ialekte  ist,  steht  der  Akkusativ  ovvag  in  der  Phrase  xovg  veoy- 
olag  . .  •  Tovg  aiei  ovrag.  Ich  kann  diesen  Akkusativ  nur  so 
klären,  dass  die  Worte  ol  aiei  oytegy  die  ak  formelhaftes 
ttribut  von  Amtsnamen  oft  vorkommen,  als  ein  Wort  gefasst 
Orden  und  dass  deshalb,  gemäss  den  für  den  Inlaut  geltenden 
egeln,  die  Hyphaeresis  des  e  von  eo  hinter  einem  Vokale 
ngetreten  ist. 

e{ß)oi  offen  oder  diphthongisches  eo 
oder  mit  Hyphaeresis  des  €  zu  o  gekürat. 

Offen: 

-eog  aus  *'eß'Og  im  Genetive  der  Stämme  auf  -r-:  Mimn. 
xiog  11 6. 

ivve-oßolov  Inschr,  2028  aus  * ivvef-oßolov :  über  die 
.Ilasprache  ist  nichts  bekannt 

eoQtij:  offen  bei  Herodas  ioQTi^v  V  85,  «o^ijt  VT  47,  vgl. 
ich  Insdir,  hoqrfi  2bzi,    Daneben  0^71^  s.  unten. 
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TiXiog:  in  den  zweisilbigen  Formen  offen,  vgl.  TLkiog  Hero- 
das  IX  7. 

leovr-  ,^we":  Semon,  Xiovra  14»,  Herodas  Jie[ovta]  U  78. 
Darnach  ist  auch  für  die  Prosa  offene  Aussprache  vorauszusetzen 
(vgl.  Aiovtoq  Inschr.  1716,  udeovvicSg  156as,  leovroßaaig  169ih). 

viog:  in  den  zweisilbigen  Formen  stets  offen,  so  Aischrion 
viov  2i ;  femer  in  Ancikr.  veo&tjlea  51 1,  Herodas  vsocaoi  Vll  48 
neben  voaaiiq  s.  unten. 

viog  und  viov  werden  aach  in  Prosa  offen  gesprochen  sein. 

(pXiov  (aus  *<pliFov)  Semon.  l^«  ^t  Vermutung. 

Diphthongisch. 

Präsentia  auf  *-€/o-:  Archü.  i^aleofievog  128  (von  *aiU- 
ßo^ai).  —  Semon.  dkeofievri  7«i.  —  Herodas  dev^ai  V  19,  devna 
V  24.  ^ 

-sog  aus  *-€/'-og  im  Genetive  der  v-Stämme:  Semon, 
aaveog  774. 

xAeo-:  Anakr.  Kkeoßovliot  29  3j,  KXeoßovXov  3i,  Kleoßovloy 
3»;  Inschr.  Kkeo^avdqov  im  Verse  55 1.  "^ 

£!Uo-  ist  auch  für  die  Prosa  anzunehmen;  vgl.  JEiUo-  Inschr.  22 1«.]» 
24b  722^8310  101  u.  a.  m.  neben  Elev-  Imehr.  22,o  Blniehr.  87i  69} 
1729  u.  a. 

v€o-   „neu":   Archil.  NeoßovXrig  71;   bei  ^noArr.  ist  für  wo- 

ttAltov  21  Bi  wahrscheinlich  kij/tAütov  zu  lesen.  "" 

Für  die  Prosa  ist  wohl  Neo-  vorauszusetzen,  vgl.  Neo-  Inschr.  156b 

173  Rucks.  90  LSchmals.  88  neben^JVev-  Inschr.  173  'RuGka.^  £  Inschr.  4,.« 

u.  a.  m. 

Die  Formen  soqti^v  Anakr.  54«,  ioQz^g  Herodas  V  85  sind 

wahrscheinlich  in  oqttjv,  opr%  zu  ändern. 

Über  ^soQÖe,  ^svQ6g  aus  ^s<DQ6g  ■>»  *^sri^0Q6g  s.  oben§56|  S.28I. 
In   den  Genetiven  auf  -sog  von  Stämmen  auf  -aT-  kann  s  ans  fi  ge- 
kürzt oder  eine  ursprüngliche  Kürze  sein. 

Hyphaeresis  des  e. 

ItO'  aus£T€o-  =  *^€/o-:*£ToxA6['Ji5]  Blnschr.  19i6  (V.  Jahrb.) 
aus  Styra. 

xAo-  aus  xAco-  =  *3d€/o-:  KXodeivog  Blnschr.  19 2%i\  ido- 
stammt  aus  den  obliquen  Casibus  KXodeivov,  Kkodsirwi. 

voaaog  aus  veoaaog:  Herodas  dreisilbig  veoaaoi  VH  48, 
aber  voaai^v  VH  72,  Noaaideg  VU  57,  Noaaig  VI  20  22  33; 
Herodot  veoaaog  11  68$,  veoaaiaiv  b  (-tiunf  a)  m  Uli»,  aber 
vevoaaevfAeva  I  159 lo;  Inschr.  N6aa{og)  auf  einem  Henkel  aus 
Thasos    Jahrb.   f.  PhiloL   Supplem.   V  465  no.  13    (ebenso  ist 
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{N)6aao(g)  für  M6aao(g)  zu  lesen  auf  einem  Henkel  unbekannter 
Herkunft  Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  X  23  no.  19);  NoaamSg 
(Thasos)  Blnschr.  76i  Thinschr.  62  Jahrb.  f.  Philol.  1868  S.  608, 
Noaaov  Thinschr.  18»;  Noaaw  Blnschr.  206c xo.n.  Die  Verkür- 
zung von  vsooC'  zu  voaa-  scheint  ursprünglich  nur  eingetreten  zu 
sein,  wenn  der  Accent  auf  der  zweitfolgenden  Silbe  ruhte  (vgl. 
WScHüiiZE  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XLVIE  164):  doch  hat 
hier  schon  früh  Formenausgleichung  Platz  gegriffen. 

OQTij  aus  eoQvi]  (richtig  beurteilt  von  Meisteb  Herodas  812 
WScHUiiZB  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XLVll  165):  Hdt.  offttj 
I  1486.6  I6O4  183io  n  40s  42so  47 10  48i  6O18  61 9  625  639« 
1226  in  29io  48i,  79i8  977  IV  7»  767  I8O4  1866  V  67jo 
92io8  VI  138s.4  Vni  65i7.«o  (log-  aR  I3I7,  a  I  1477,  og-  a: 
ioq-  b  I  191  «7,  Oß-  b  :  cop-  a  II  151«),  oqtäCjüj  11  60 12  (koq-  a), 
1228  (io^  b),  m  27i8  29io  VH  2O64  IX  7i.  Für  Ä)^v 
Anakr.  54»,  iogt^g  Herodcts  V  85  ist  wahrscheinlich  opTijv,^^r^g 
zu  lesen. 

€(?)o:  entweder  offen  oder  diphthongisch. 

Offen. 

-aXBO<  nur  für  die  Elegie  belegt,  vgl.  Mimnenn  aq^a- 
Xiov  lio  56,  Xenaphanes  ytjQaXeog  I18,  Tyrtaios  agyaliov  11 17 
u.  a.  m.  Auch  fivdaHov  • . .  naQä  l^^t^t^j  didßqoxov  (Suidas) 
stand,   wenn  es  offen  gebraucht  war,   in  einer  Elegie. 

adeXifEog  Inschr.  153  (Prosa)  und  so  stets  bei  Hdt.  (Bbe- 
Dow  153  ff.).    Über  die  Aussprache  ist  nichts  bekannt 

Diphthongisch. 

ljU€o,  ^eOy  aeo:  in  diesen  Formen  haben  die  Dichter  so 
«tets  einsilbig  gemessen,  vgl.  Archü.  i^eo  92  111,  aeo  784;  Mimn. 
ifuo  14«;  Hipponax  iabo  62i  83i,  obo  76;  Anakr\  fieo  76  81 1; 
H^odas  ^cr  I  58  59  61J  II  35  64  III  5  42  V  7  76  "^  41  Vn 
103,   aev  I  38   II  81   V  21  39  VH  83   Vin  3  8  (aov  1  85). 

Man  pflegt  ala  Ornndform  ^if^d-aip  anzasetzen  (BauoMAim  Ornndrifls 
n  823,  OMeyer  Orieoh.  Gramm.  '  511):  doch  ist  mir  die  Gleichung 
^tlFo :  *clFo  „deiner**  =  ssk.  täva,  lit.  tav^  wahrscheinlicher. 

€0  aus  10. 

JsSwaog  bei  Anakreon,  Jeovvg  in  Inschriften:  Belege  und 
BesprecEung  der  Formen  oben  S.^262ff. 

Hoffmann,  «Ue  grtoehiaehen  Dialekt«     III.  31 
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e(i)€v:  selten  offen,  meist  diphthongisches  bov. 

OflFen. 
Tsov  (aus  *Tiiov)  ,,we8sen^^  Archü.  95. 

Über  die  offene  Aussprache  vgl.  die  Bemerkang  §  219  S.  458.  Da- 
gegen T«o  „irgend  eines*'  ans  *««tb  Arehü,  110. 

'iovai  aus  *-€|-oyir£>  *-ii-ovai  und  ^-ii-ovt^L  bei  den  Verbis 
auf  -^ct;:  offen  nur  in  der  Elegie  vgL  ycaXicvaiv  Xenaph.  25, 
doTLiovai  Fhokyl.  9i. 

Diphthongisch. 

'Sovai  und  -eovaa  aus  ^-ii-ow-ia  bei  den  Verbis  auf 
-eco:  Archü.  dohxpQOveovoa  93%,  darnach  auch  q^goveövai  70» 
zu  schreiben  (überl.  q^Qovevai).  —  Hipponax  (pQoveovaiv  YS  (überl. 
(pQOvdhaiv).  —  PhokyL  oiyieovaa  b%  (überl.  oItuvoo).  —  Fhoenix 
iftaiTeaöarii  Ijo  (überl.  i/cairovar]).  —  Herodas,  Stets  -er-  überl.: 
aTtagycevaiv  HL  6,  KLctcoi'^vaiv  IV  10,  Tcoievai  VT  69,  TtOQd^evai 
VI  101,  Particip  mvevai  VII  73,  oi)C€i;(r£  H  94,  -svaa  I  42  IE 
29  IV  66  87  VI  28  40  76  90. 

Damach  ist  auch  für  die  Prosa  (z.  B.  TÜieovaiv  Inschr. 
13 Bs,  ^edeoariQ  166,  ^edeovarii  IO84)  diphthongische  Aussprache 
vorauszusetzen. 

Hinter  Vokalen  wird  -eov-j  wie  wir  aus  dem  gleichen  Ge- 
schicke von  -eo-,  'Bit)'  schUessen  dürfen,  zu  -cv-  geworden  sein. 
Belege  fehlen.  Bei  Herodot  ist  hinter  Konsonanten  in  der  Kegel 
-eov'  geschrieben,  dagegen  überwiegt  Tcoievot  bei  weitem  das 
seltenere  /toiiovai  (Mebzdobf  CSt.  VIII 170):  vielleicht  ist  dieses 
-fit-  für  ursprüngUches  -ov-  eingesetzt,  s.  oben  S.  476. 

€(a)€v:  offen  oder  diphthongisch 
oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  ov. 

Oflfen:  ^eov  Phoenix  2e  Herodas  I  26,  ^eovg  Herodas 
Vn  109,  —  ioSaa  Archü.  31  Herodas  VI  32. 

Diphthongisch:  d^eov  Semon,  7io4,  d'Bovg  Herodas  VII  99, 
—  idvaav  Herodas  V  16  (überl.  crcrav),  nagecwov  1  6  (überL 

-evaccv).  ^ 

In  ionischer  Prosa:  Inaehr. '^soü  25^  Sl^.},,  ^toiüg  178 s,  io^s  177|, 
and  ebenso  bei  den  Prosaikern. 

Hyphaeresis  des  e:  olairi  aus  iovair]  (neben  stammbetontem 
ioSaa,  iovai),  vgl.  Inschr.  ovairig  176io,  Hdt.  ovoitig  I  92ij, 
oiairjVi9  u.  s.  w. 
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t{F)ov:  nur  offen  überliefert. 

veovg  Archü.  55  (u_).  Vgl.  aus  Hdt.  viovg  1 1286,  devdqiov 
rV  22 10  in  b  {divdqov  a),  -Aiveoig  VIII  28ö  in  a  (xwiwg  b) 
TL  a.  m. 

enava-vEoo^ai  Inschr.  I87. 

KXeovg  Herodas  III  92  —  wenn  dieses  nicht  aus  KXeiovg 
entstanden  ist 

€(?)oi;. 

-aJlcoi;-  offen  in  der  Elegie:  olöaXiovg  Archü,  94,  aq- 
yaliov  Mimnerm  2$  4«  Tyrt.  lls  u.  a.  m. 

Ad9hpi>6€  fferod€U  II  68,  ddsXtpod  Inschr.  173  LSchmals.  49  sind  nicht 
ans  ddcil^eovc»  d^elf^eot)  entstanden,  sondern  von  einem  Stamme  &del<po' 
(Nomin.  &deX<pik)  abgeleitet,  der  für  das  nrsprüngliche  &deX<peO'  als  Gegen- 
atück  zu  dem  Femininum  Ädeltpfj^  zu  einer  Zeit  neu  gebildet  wurde,  als 
die  Entstehung  von  ddeXtprj'  aus  ädeXtperj'  dem  Sprechenden  nicht  mehr  zum 
Bewusstsein  kam. 

e(i)(o:  selten  offen,  meistens  diphthongisches  eio. 

Offen. 

oarewv  Archü.  84  (Hdt.  UI  12,  IV  61 10). 

reXiiüv  Mimn.  11 3.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  dieses  offene 
601  bei  einem  Elegiker  wie  Mimnerm,  der  sich  an  Homer  anlehnt, 
zu  beanstanden. 

Über  n6Xecog  aus  *n6Xijips  s.  unten  S.  520. 

Diphthongisch. 

Verba  auf  'i(i)(o:  Archü.  (piXBCj  58 1,  syvLVQecüatv  70$, 
igeG  „begehre,  hebe"  68  (danach  auch  egecj  25$  für  das  über- 
lie^ie  igtü  zu  lesen).  —  Semon.  doyceiSaiv  Tg?.  —  Anakr.  tgeco 
„begehre,  liebe":  überl.  Iqcj  3i  89 1  (vgl.  egeiS  Arch.  68)  dcoc^ai 
Ss,  ofiileojv  21 5,  (poqeuiv  21io,  q>ii.B(ji  72B  94i,  ^laeol  74i.  — 
Fhokylides  artaiTtüv  16«.  —  AfMnias  (piXew  4«,  doyistS  69  {na- 
luüaiv  54).  —  Herodas  alveaj  JU  62,  aTtotKeai  I  13,  ^view  I  10 
^  34  Vn  42,  /iCTßccS  VI  5^  olnew  II  22,  zeUcü  IL  64,  vXaxTew 
VI  14,  (piXecj  I  66,  qüoveu  V  47^11  5,  ivTtoXewv  VI  63,  ^ai^ 
aewy  TL  78,  yuvealv  I  55,  ^cn^^grjyoQewv  LI  60,  otxceJv  VI  52, 
ntovtediy  I  54,  no^eoiv  I  60,  (q)ile6)  Tll  4:  überl.  (piho). 

Also  ist  auch  für  das  überlieferte  -ea>-  in  den  Texten  der  ionischen 
Prosaiker  und  in  den  Inschriften  (ini&rifu&Qiv  Inaehr,  lO^.^y,  ntoleiöaiv 
106s)  einsilbige  Aussprache  anzunehmen. 
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Stoffadjektive  auf  -e(i)o<  Mimn.  x^OBuii.  lle  (überL 
xqvactiL).  Darnach  ist  auch  für  die  Prosa  geschlossene  Aus- 
sprache vorauszusetzen:  z.  B.  XQ^oecSi.  aus  Ephesos  Blnschr.  1479 
AGIBrit.  m  2  no.  452s  453a9  ^4  48147  (attisch  ist  xQvam 
Inschr,  169  is). 

oTeioi,  oTBwVf  zu  oaTig,  aus  *oviinai^  *OTiicxfv:  Herodas 
otecji  Vli  112,  OTwi:  Ues  orewi  II  26;  bei  TTieoffnis  ist  Teau 
13^  orewc  154  416  609  für  das  überUeferte  twLj  oroic  zu  lesen. 
In  der  Prosa  mag  tiui  „wem?^  als  betonte  und  ursprünglich 
zweisilbige  Form  offen  gesprochen  sein:  dagegen  haben  wir  für 
Tfictft,  Tectfv,  ozewi,  (z.  B.  Inschr.  lAn  aus  Amphipolis),  otemf 
(fiphthon^sches  eco  vorauszusetzen ;  Belege  s.  in  der  Formenlehre. 

e(a)ü)i  offen  oder  diphthongisches  eto 
oder  mit  Hyphaeresis  des  e  zu  eo. 

Offen. 

-ewv  aus  *-ß((T)-ci>v  im  Genetive  Plur.  der  Stämme  auf 
-€(r-:  Archil.  ^iq>i(ov  Ss  (Eleg.),  Mimn.  o^eW  12ii,  dvofxeviiav 
148,  (dvaijleyewv  7$),  Tyrt,  oqitDv  ös,  ßekiiov  11  »s,  övafÄevmv 
12si  u.  s.  w.;  ausserhalb  der  Elegie  ist  offenes  -coiy  selten: 
OQewv  Archü.  115  in  einer  dakiyhschen  Tetrapodie,  TLegdiiov  He- 
rodas Vn  37. 

'S(og  aus  *-i(aywg  im  Adverbium  der  £(7-Stämme:  offen  nur 
in  der  Elegie  vgl  evfiaqecjg  Theogn.  406.  Das  offene  vtjkm^ 
Anakr,  75  s  entstand  aus  *vf]Xe€(3g  s.  unten  S.  485. 

iiov  (ojL.):  Inschr.  61t  im  Bistichon,  KaUinos  l^i  J/imn. 3i; 
ausserhalb  des  elegischen  Verses  nur  bei  Phoenix  3s.  Die  Aus- 
sprache der  Prosa  (vgl  eoiv  Inschr.  61  s;  altes  Alph.)  kann  offen 
oder  geschlossen  gewesen  sein. 

iaai  Inschr,  106 4,  bis  jetzt  nur  in  Prosa  belegt:  wahrsoheinlich  mit 
«00  gesproohen. 

^  d'Bwv:  Archü.  84»  Hipponctx  30 A  Anakr.  Qbi  Aisdir.  3 
Herodas  I  30  IV  75  Sohn  13 so.  Daneben  ^ecSv.  Die  Aus- 
sprache der  Prosa  wird  zweisilbig  gewesen  sein  (vgl.  ^ccuy  Inschr. 

1288  1736). 

d'BÜt  Herodas  I  62. 

Diphthongisch. 

^QEÜ  yywerde  sagen^,  Futur  aus  *eQe-(a)cj:  stets  geschlossen 
bei  ArdnL  79  s  89 1  Hippon.  21;  darnach  ist  auch  bei  Herodas 
im  Versanfang  eQea  HI  94  zu  lesen.    Auch  in  den  übrigen  Futoiis 


Yon  Stammen  auf  -1,  -^,  -fi,  -v  wird  bw  einsilbig  gesprochen  sein 
(o//eilec?,  uTevetS  u.  s.  w.);  Belege  aus  den  Dichtem  fehlen. 

iwv  einsill^g:  Xenaphanes  2ii  HerodasTLSS;  für  das  über- 
lieferte wv  Herodas  V  46  78  ist  mit  Meister  iaiv  zu  lesen. 

&€(Sv:  Archü.  25s  (Tetram.)  Mimn.  2i"96  Xenoph.  Iji 
Solon  4^  ISs  flerodflw  VU  111. 

-«c5v  aus  *-^(a)-C(W'  im  Genetive  Plur.  der  Stämme  auf 
-«a-:  Archü.  CTtjd'ediv  103s ;  Semon.  hewv  1  s ;  Anakr.  oQewv  2h ; 
Theogn.  x£Qdeüiv  4ß^  TSix^üy  951,  arijd'mv  1164,  eftedSv  1321; 
Herodas  xe^i^wv  III  4,  rSUcSv  VII  20,  XiH«^>'  VII  20,  (Jai/;i- 

Ä^  vn  84r  ^  ^ 

^^  Damach  ist  aoch  für  die  Prosa  (vgl.  z.  B.  hs^  Insehr.  140 d,^ 
ttXt&p  140b a  Ca)  geschlossene  Aasspraohe  anzunehmen;  ist  xeX&v  Insehr» 
\Oß^(n^hea  itxHH^  Analogiebüdong  nach  vyi&r,  Mb&v'^    S.  unten. 

-ecJg  aus  *-^((7)-wgim  Adverbium  der  €(T-Stämme:  Archü. 
daq>aXmg  684  664;  Anakr.  ifi^eXewg  40;  Theogn.  caipivedig 
963;  Serodas  ivreXecSg  IV  79,  inifitjd^eüjg  HL  94,  evfjiaQeüjg 
Fragm.  15,  oaq>€wg  Vtl  121  (darnach  aaq)edig  für  aaqKog  YLL  121 
im  fünften  Fusse  zu  schreiben).  Auch  ^  die  Prosa  ist  ge- 
schlossenes -edig  anzunehmen  (vgl.  ddtjvecSg  Inschr.  80Bis). 
Über  das  oSene  rrjU&g  aus  vtjIm^  s.  unten. 

Hyphaeresis  des  b. 

-e-cüg  (offen)  aus  -e-edig  im  Adverbium  der  Adjektive  auf 

-90-:    Anakr.   vtjledßg  dreisiTbig  aus  *vriXeedig  von  vijXeijg,   Hdt. 

ddwg  I  2166  m  65i,  67i  IX  109»,  dyJiewg  V  77i. 

Auch  im  Genetive  Plur.  wird  -«a>  hinter  Vokalen  zu  -co-  geworden 
•ein  (1^16^,  Mkör  aus  {fyu&r  MtB&v):  Belege  fehlen  bis  jetzt. 

B(ß)(o:  offen  oder  diphthongisches  eoi. 

Offen.  ^ 

vew'  „neu":  Anakr.  vicjv  lOOs,  Semon.  viiora  I9,  Herodas 
vu^iqriig  I  19. 

ridiwg  Herodas  I  64  70:  daneben  -ccJg. 

^c3v,  Gen.  Plur.  von  edg  —  *{a)e{f)og  „sein":  Mimn.  12 n. 

In  Prosa:  KUcw  Imehr.  139i,   IlavtaUcür  Imehr,  178,s.si  u.  a.  m. 

Diphthongisch. 

äXewQij  Herodas  II  25  aus  *dX€fcjQ'q. 
ipvBWQoi  „neunstündig"  Herodas  YLII  5  aus  *hvBß'0)QoL 
Ta%Bwg  Herodas  im  ersten  Yersfusse  VII  17,  im  zweiten 
m  11  VÜ  10,  im  fünften  III  60  V  11.    Im  zweiten  Yersfusse 
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ist  anapästische  Messung  ausgeschlossen,  und  im  fänften  würde  sie 
ganz  ungewöhnUch  sein,  vgl  Meister  Herodas  875. 

€(?)(o:  teils  offen  teils  geschlossen. 

OflFen. 

agyaleioi  Tyrt.  12«,  oQTvaXiwg  Mimn.  128. 
KeQÖiwv  Herodas  VII  74,  Beiwort  des  Hermes  (daneben 

vfiiiov  Herodas  TL  27:  eine  singulare  Form;  gewöhnlich  ist 
601  einsilbige  s.  unten. 

Bemerkenswert  ist  der  Genetiv  MtyaHgicavxoQ  Ifuehr,  8S4  indem 
Nominative  Msyangimv  Intehr.  74 1,. 

Diphthongisch. 

^HBwv:  Phoenix  2io  Herodas  1246  112111  21  VI  32 
82  Vn  li  96  (darnach  ^cwv  VII  38  für  das  überlieferte  i^fxwv 
zu  lesen);  ebenso  in  der  Elegie  Theogn.  353  Sohn  13 71. 

vfiBcjv  Herodas  VII  62  Solan  11 5. 

Offen  nur  vfUtov  Herodas  II  27. 

ÄdtXfpwv  Herodas  I  80  von  d6sXfp6s,  nioht  von  ddsXipeöe ,  vgl.  die 
Bemerkung  oben  S.  488. 

-e-oi'  ohne  trennenden  Laut 
TCQOod'eoiTO  Hdt.  1  538.9,  vfto&ioiTo  Vil  2378. 

e{i)oi:  bleibt  unverändert  oder  wird  zu  01. 

-€-ot-  im  Optative  der  Verba  auf  -iw:  Inschr.  avta&Boiii 
105 A 10  neben  /coiol  105  As,  also  hinter  Konsonanten  -eot-,  hinter 
Vokalen  -01-;  bei  den  Dichtem  ist  nur  -01-  auch  hinter  Konso- 
nanten überliefert:  Semon,  ey&vfioified'a  2iy  (pQovoifAev  2ty  Analer. 
(piXoiev  45 1,  Herodas  relolev  HI  57;  bei  Herodot  hinter  Konso- 
nanten bis  auf  wenige  Ausnahmen  -sot-,  hinter  Vokalen  gleich 
häufig  'Boi'  und  -oi-  (Merzdorp  CSt.  Vm  176):  den  40  Be- 
legen für  -eoi-  h.  K.  stehen  nur  aduMÜev  V  844  (I  19688  in 
einer  Interpolation),  emxsiqo'iev  a:  -ioisv  b  IX  546,  öcjqoito  b: 
'ioiTO  a  n  1267,  q>oßoiTo  b:  -ioito  VII  876,  ^etOQoiev  a:  -ioisy 
b  vm  265  gegenüber;  dagegen  Ttoiol  TL  169 n  (in  aR),  noiolsv 
V  75»,  jtoLolxo  VII  487,  Ttoiol^i  a:  -eoiixi  b  V  106is,  ^otoZb: 
'oiri  a  VI  35 14,  noioXvio  a:  -ioito  b  VIJJL  67 10,  ftoiioiev  VU 
10380  (in  A:  -«lev  B:  -hiv  b),  VH  2088  VEH  264  IX  1047. 

xioiai  aus  *Te(i)oiar,  Hdt.  1  378  VIII  113i8  IX  2788, 
oUoiai  TL  6614. 16  828  1029  IV  I8O18.    Die  übrigen  eihaltenen 
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Formen   dieses  Stammes  sind   von  den  Dichtem  teils  offen  teils 
geschlossen  gebraucht,  s.  oben  S.  477  ff.,  482  und  484. 

-«Ol,  -eoici  im  Plural  der  Stoffadjektive  auf  *-«(jOo->  bei 
den  Dichtem  nicht  belegt;  vgl.  d^geoi  AGIBrit  HI  2  no.  48176 
aus  Ephesus. 

B(a)oi:  offen  oder  diphthongisch. 

Offen. 

^eoi  Archü.  Os  Phoenix  lio  Herodas  IV  10,  ^eoio  Archü. 
li,  ^toioi  Archü.  55  104 A  Tyrt.  5i  Anakr.  105i. 

In  ionischer  Prosa:  Iruehr,  ^«o/19i  25^  41,  ^totg  188 ^  173 4  Rucks.! 
o«  8.  w.;  ebenso  bei  den  Schriftstellem. 

Diphthongisch. 

&Bola{i)  Archü,  56i  (doch  kann  auch  das  überlieferte  toiq 
9-&Ho{i)  gehalten  werden),  d'Boi  Hipponax  93  Theogn.  142. 

iQolfisv  Semon.  Ijs  (üBerl.  iQtpfiev)  vom  Futurum  eQi(o  =» 
*iQi{a)(o:  ist  iqeoiiiBv  zu  lesen? 

B{F)ot\  offen  oder  mit  Hyphaeresis  des  a  zu  01. 

vioi,  offen  KaUinos  lt. 

eoiTLa,  eoiTLSf  ioiTLafÄBv  offen,  aber  mit  Hyphaeresis  oinag: 
€Oixe  Semon.  7 41  (späterer  Zusatz?),  iüixöreg  Anahr.  84i  (oder 
ist  hier  fieiXixoioiv  oiyLOteg  zu  lesen?).  Bei  Herodot  lautet  das 
Participium  in  der  weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  olyxogj 
oiiuigy  oi%6rog  (Bbedow  194 ff.):  eiyLcig  oder  ioiTLcig  sind  seltene, 
meist  auf  die  Klasse  a  beschränkte  Varianten;  dagegen  eoixe  I 
398  IV  3I7  826  (in  aS)  99i8  1326  VI  648  VII  IS«,  eoiiMxg 
m  7I9  in  a  (plyuxg  R)  gegenüber  oXyune  V  20it  VII  162i  Vni 
1444,  oYxaat>  V  106so>  otxijt  IV  180st.  VS^ahrscheinlich  hat 
Herodot  in  allen  diesen  Indikativformen  eoc-  gesprochen. 

Über  xUoi  aas  nXijoi  s.  unten  S.  517. 

e{?)oi. 

Offen:  avx^^oi  Xenoph.  85,  döBhpBoL  Hdi.  lU  61s  u.a.m. 
Diphthongisch:  ytjfaleöi  Anakr.  43t. 

«(jO^>  ^{^)^i  *(«^)^  wurden  «1. 
Die    nicht   gerade   zahlreichen   Belege   bei   den  Dichtern 
zeigen  durchweg  geschlossene  Aussprache: 

'Bi  aus  *-^-t  im  Dativ  Sg.  der  c-Stämme:  bei  den  Dich- 
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tem  kann  -l  für  -ee   gelesen   werden;    Inschr,  tsoJLbi  18t  55 1 

139i6.  89    1738S*87.45y  dvvifXH   IO6B8I9   dtj^lSVOBl   176io. 

'bI  aus  *-^/-i  im  Dativ  Sg.  der  Stämme  auf  -t;-  und  -e/-: 
Herodas  ÖQifiei  HL  73;  Inschr.  in  Prosa  ieqä  25ss  128 7 ,  i^i 
71 11;  IlQivei  95aflo  u.  a.  m. 

-€t-  aus  *-€/i-  im  Inlaute  der  Ableitungen  von  r-  und 
e/-Stämmen:  yiveiov  „Bart**  aus  *yerißiov  Änahr.  25i  Herodas 
m  72,  i^eia  nXcnceia  u.  s.  w.  (vgl.  »ci  vor  Vokalen«).  Bei 
Anakr.  99  kann  ^iysidsa)  oder  uiiy^dwa  gelesen  werden. 

-€i  aus  -€(r-t  im  DatTve  Sg.  der  Stämme  auf  -ea-:  /Sefnon. 
^Idffii.  I18  (oder^^^  zu  lesen?  vgl  unten  S.  505);  Tyrt.  ^q>u 
11  so;  Theogn,  yivei,  928,  dvofievei  1219;  Hippanax  wg  oi  fi» 
ayel  11:  wer  die  metrische  Dehnung  des  a  beanstandet ,  wird 
besser  mit  Meineke  evayBi^  als  ayei  lesen;  Inschr.  in  Prosa 
^'A(^u  173 47,  %d%ti  173 15,  cTfii  176 1  177 1  u.  s.  w. 

-£i-  aus  *-6ai-  im  Inlaute  der  Ableitungen  von  ea-Stam- 
men:  z.  B.  aX^^Lriq  Herodas  U  41. 

Über  '810',  -«117-  o.  8.  w.  vgl.  »«1  vor  Vokalen«. 

€(a)v:  offen  nur  in  der  Elegie: 

evTtXoxafiov  Ärchü.  11,  ivq)Qoavvri  Xenoph.  I4:  dagegen 
Semon.  &iq>QU)v  799»  eurt;^^^  7s8,  Hipponax  e\t<ovov  22B  (aus 
fit;coyoy),  ^noAr.  ev^evijg  2$,  evxTiTov  146,  evid'BiQa  76  u.  a.  m. 

220.  8.    0  an  erstep  Stelle. 

o(a)ä:  in  w  kontrahiert 

-o((7)-a  wird  ho  im  Akk.  Sg.  Mask.  und  im  Nomin.  Akk. 
Plur.  Neutr.  der  Komparativstämme:  Archil.  tuxxiw  64;  Anan. 
iqjiaau)  3s;  Herodas  nliia  III  85;  Hdt.  und  Hippokr.  ajuc/nu, 
Ihxaatjj  ^aaiOy  ycaXXlw,  xQiaau),  fie^o»,  /rAeoi  u.  a.  (Bjeledow  256 
und  KuEHLEWEiN  Proleg.  XC  und  CXff.);   Inschr.  nlio)  128 1. 

-(5((7)-a  wird  -w  im  Akk.  Sg.  der  Feminina  auf  -tig  :  -oa-y 
z.  B.  aid(S  Hdt.  I  814,  ijcJ  oft  (z.  B.  m  986.6  99i). 

o(ß)a:  selten  offen,  meist  zu  co  kontrahiert, 
selten  mit  Hyphaeresis  des  0  zu  a. 

Offen. 
XQoa  Archü.  100. 
rj^Lxoa  Hippokr.  Vm  214i  in  6  u.  a.  m. 
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Auch  dtd6aat  (z.  B.  Hat,  I  98 1,)  geht  wahrscheinlich  anf  ^diSdFaai 
surück. 

dfc^Moa  ist  als  flektierte  Form  erhalten  geblieben  oder  wiederher- 
gwiellt. 

Die  fehlerhalte  Form  ix  in  loa  Hdt,  I  94^7  für  intnla  ist  wohl  nur 
durch  das  unmittelbar  folgende  dnoaXittv  hervorgerufen. 

Kontrahiert. 

^wxog  aus  *&6ßaxog  s.  oben  S.  369,  §  148. 

-a>vaxT-  aus  *-o-(/)crvaxr- :  Uipponax  ^iTtTttSva^  20»,  ^IrtTctj- 
vcmza  22  C)  'IftnaivanTog  13,  2rifjiwvaxTog  55 B;  Inschr.  üv&cjva^ 
64f,  ^Qftoivoaaa  80 A».  4,  ITleiaTCüvaKrog  83$,  Ti^cova^u,  ^uiqi- 
attavcmrog  16  u.  a.  m.;  Herodat  x^^Q^^^^^^^Q  I  93?  11  141 17  ^ 
XUQtaya^uiv  U  1676  u.  a.  m. 

'cidtjg  aus  *-o-(/)a5ijg:  avzwdr^g  s.  oben  S.  321. 

-ftiyij  aus  *-o-(/)äyij:  Hdt.  xr/iorcoyij  IV  196 i  IX  lOOs. 

w'^a  aus  *(w((r)cfra)  *o(ß)ava:  Herodas  IV  53  VI  16  Hdt. 
m  69 oft  734  154io,  üviov  Hdt.  in  157»,  aoi  Anakr.  21 4 
Heradas  m  32  u.  a.  m. 

-X^C(i  aus  "Xqoa  Neutr.  PL  „fsirbig''  steht  durchgehends  bei 
Hippokr,  in  A,  meist  mit  nachträglich  hinzugefügtem  a  (z.  B.  ox^ 
I»  1828  205«  208i7,  ^x«w  I"  193i9  208,8  211 1  213i8),  wäh- 
rend V  dafür  -XQoa  bietet:  selten  steht  -^Qoa  auch  in  A  (P*  183«). 

dixXd  Hdt,  II  Ii8i4  ^111  37 16  ist  ebensowenig  aas  6uiX6a  kontrahiert,. 
wie  dutl&s  aus  6inX6ag,  s.  oben  S.  299  fif. 

Hyphaeresis  des  0. 

y€-a^etiTO£  IW^  IX  I2O4  in  b,  aus  *v60-(/)aAcciroi,  scheint 
die  bessere  Lesart  zu  sein  {ytodXiazoi  a). 

o{F)ä:  nur  offen  überliefert 
^oag  Ärchü.  21 4. 

-o-e-  ohne  trennenden  Laut 

KXeO'fAftOQOv  Inschr.  101  aus  * Kleo-eiATtÖQOv  vgl.  Fick- 
Bbchtel  Griech.  Personenn.  109  240. 

0(1) e:  stets  in  ov  kontrahiert 

Verba  auf  -ow:  Mimnerm  xqvxovtoti  2it.  —  Änakreon 
aveqKtvoSrai.  41  j.  —  Herodas  arqißXov  TL  89  Imperativ.  — 
Inschr,  in-ava'veoad'ai  18  7,  truAiovTü)  25 10,  und  ebenso  bei  den 
ionischen  Prosaikern. 
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o(a)B:  in  ov  kontrahiert. 

'Ovg  ans  'o(ayeg  im  Nominativ  Plur.  des  Komparativs 
(der  auch  als  Akkusativ  gebraucht  wird):  Xenaphanes  Nom.  fui- 
ovg  3*;  Hdt  Nom.  d^eivovg  V  784,  Tvleiovg  H  Sit  120u,  Akt 
TiXeiovg  I  1673  II  120ii;  Hippokr,  Nom.  iXaaaovg  P*  lO«, 
iuttws  I"  I8810  235,6  239m,  Ttleioug  I»  186,  1996,  AkL 
TcXeiovg  P*  1226  u.  s.  w. 

o{ß)e\  offen  oder  zu  ov  kontrahiert. 
Dieses  ov  konnte,  wenn  der  Acoent  folgte,  za  o  gekürst  werden. 

Die  Zasammensetzongen  mit  /«^-  „than''  habe  ich  sammtlich  unter 
-o(/0«-  gestellt;  dass  ein  kontrahiertes  -ovQyoe  oder  ein  gekürztes -^^ 
anf  *  '0'{/')oQYog  zurückgeht ,  ist  möglich ,  aber  fürs  Ionische  nicht  e^ 
wiesen. 

Offen. 

ßo(ß)e':  Hdi.  ßoeg  ak  Nom.  I  31,  926  IV  69$  183t  VU 
1262  (als  Akkus,  aber  ßövg  II  38i  41 1.6. 10  IV  83  (in  a)  69,. s 
VI  1293  VII  437  VIII 1377  und  ebenso  in  Inschr.  1066),  ßoioff 
U  37 16  168 10.  Wahrscheinlich  ist  der  Nominativ  ßoeg  erst  eine 
NeubUdung  per  analogiam. 

vo  (/)€-:  evvoeatBQOv  Herodas  VI  72  Hdt.  V  246;  und  bei 
Herodot  stets  in  den  Verbalformen  *yo(/)e(i)o-,  *yo(/)«(jO<w-, 
*vo(f)e{i)w-y  in  denen  e  mit  dem  folgenden  o-Vokale  einen  Di- 
phthong bildete,  vgl.  voevvra  Herodcts  JH  55. 

'0-(F)id'eiQ:  xqvaoid^eiq  Archil,  121  Bebgk^  »A'Vo/Jcfxxot^« 
mit  Anspielung  auf  xqvairjat  fed'eiQijaiv  9  42  —  2V  24  (anlauten- 
des f  durch  n  395  X  315  erwiesen). 

-0'{ß)€&vijg  (anlautendes  /  von  e^og  verbürgt  Homer): 
Hdt.  Ofxo-edyicjv  I  91,i. 

-o-(/)€vr-  Adjektiva  der  Fülle:  in  der  Elegie  ArAH, 
i^eQoevta  8,,  aTovöeyva  9i,  ai^aroev  9%;  Mimnerm  dXyivdwaaif 
11,,  aifiazosvTog  14?;  Xenoph.  aXyivoeaacev  24;  FhokyL  ifUfotP- 
Tog  38;  Anakreon  daxQvoevra  94,;  —  im  Liede  Anakreon 
eQoeaaav  17,,  day^voeaaav  31,  lUQoiaatjg  51,  (wo  fireilich  vXtjiai 
y.eQOvaarjg  gelesen  werden  kann).  —  Inschr.  dcmQvo&f  im  Distidion 
55,.  —  Die  bei  Hekataios  und  Herodot  übeiüeferten  offenen 
Formen  ^ehToeaaa  Hdt.  VIII  41,.  10,  ^AlyifjOBoaa  Hdt.  1 149,, 
MoXoevta  Hdt.  IX  57  7,  MvQi-Mwta  Hekat.  209,  Sokoevrog  Hdi. 
II  32 15  Hekat.  48,  SxoXoTvoevra  Hdt.  IX  97,  sind  sicher  kon- 
trahiert gesprochen  worden. 
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-o-(/)€^y-  „thun,  handeln^:  Kaüinos  oßQi^oeQywv  3;  Hero- 
das  rtaytoiQyLTBU)  V  42;  Herodot  i^twv  aya^oegycHv  naXeoi^eviov 
JSjgctQTirjviatv  . .  ,  ol  di  aya&oBqyoi  xtA.«  I  67»o.  «i:  als  Fremd- 
wort gemäss  der  lakonischen  Aussprache  (ayad-ofeQyol)  mit  offenen 
Vokalen  angeführt,  vgl  Meisteb  Herodas  823.  Offen  überliefert» 
aber  kontrahiert  (oder  gekürzt)  gesprochen  sind  die  Vokale  in 
ayad'oeQyitjv  HL  160i,  aya&oBQyiai  b:  -ovqyiai  a  III  1546,  ^- 
fiioeQyoi  VII  31 6  (wahrscheinlich  erst  von  den  Text-Recensoren 
aus  Q  383  T  135  entnommen),  vgl.  drificovQyovg  IV  1949. 

-o-(/)e^y-  „abwehren"  (zu  ^ßegyio,  eegya)  =  *efiQyw): 
Hat.  TtQoßoXovg  dvo  XvyLoegyeag  b  VII  TB»  {IvTieQyiag  a).  Die 
Herausgeber  haben  die  von  Athenäus  XI  486  e  vorgeschlagene 
Vermutung  ^tmioeoyeag  „in  Lykien  verfertigt"  aufgenommen: 
zweifellos  mit  Unrecht  TtqoßoXog  und  /CQoßohov  sind  Jagd- 
spiesse, zum  Stechen  bestimmt,  die  auf  der  Eberjagd  verwendet 
wurden  und  den  thrakischen  Hirten  auch  zm:  „Abwehr  der 
Wölfe"  dienten. 

Übrigens  verdient  vielleicht  die  Lesart  von  a,  also  Ivx'Sßyiac,  den 
Yonng.  Dann  ist  schwerlich  „Hyphaeresis"  des  o  anzunehmen,  sondern 
von  einer  Grundform  *Ivx'8{/')8qyi^s  :  ^Xvx-u^yijs  auszugehen  (Stamm 
IPtQT'  wie  in  U^igyw  :  ÜQyco),  die  nach  ionischem  Lautgesetze  zu  Xvx-ßQyi^s 
gekürzt  wurde,  vgl.  oben  S.  408  ff. 

'0(ß)'Baav:  Hdt  axrjTLOBaav  Plusqpft.  IE  52s. 

Xoea  aus  *xo{ß)i{ß)a:  Hippokr.  YH  156 u  Vni  390,i 
in  e. 

fielay-XQOBg  Hat  11  1047. 

Zu  ov  kontrahiert 
a.    Unter  dem  Accente  bleibt  av  unverändert. 

ßdug  aus  ß6(F)tg,  in  der  Inschr.  IO65  und  bei  Hdt  stets  als 
Akkusativ  gebraucht  (s.  oben  S.  490),  aber  älter  als  der  neu- 
gebildete Nominativ  ßoeg. 

dwvai,  vgl.  kypr.  doßivac  Veäp.  Dial.  I  265:  oft  in  allen 
Quellen  z.  B.  Inschr.  1158  139s5  140as  bs  ds  u.  a.  m. 

X<W'  aus  I6(f)e'  „baden":  Semon.  hAtai  7 es  aus  lj6{ß)BTai.\ 
—  Hdt.  l(wa»ai  HI  1246,  Xovvvai  I  1986  H  37  n,  iXovvo  IH 
125 16:  wenn  lovortai  lY  75?,  Xovofievov  TU  236  richtig  über- 
liefert sindy   so  gab  es  neben  low  »  X6(f)a  ein  j^-Präsens  Xovto 

'OvvT'  aus  -o-(/)fivr-:  Archil.  Barovaiddrig  104 1  (Batova- 
aus  *BaTovyvi',   Stamm  Barowr-  aus  JBflfTO-(/)€vr-) ;   —   An(dcr. 
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XaQCTovv  44  Vermutung  (überl.  x^Q^^)*  avd-efioüvTag  62 1  (überL 
'ixevwag)]  —  Inschr.  TeLx^aa(a)fjg  121 1;  —  Hekat.  Oivwaam 
100,  Oayujivaaat  281,  Ooivinovaaai,  257  315  u.  a.  m.;  —  Hdt. 
Oivovaaai  I  1659.  is?  ^OnouvTioi  VII  203«  Vlll  lio,  ÄiUiwiTO^ 
2elivovoiog  V  466. 7. 9,  SvQcmovaaai  vgl.  oben  S.  414;  —  Insekr. 
2xivöaiö  173ö«  (vgl.  die  Ortsnamen  2xivovaaa  und  Sxivovg  BCH. 
VI  26ii7,  Stamm  *2x£va-ÄvT-),  ^EXaiovaiog  Blnschr.  löSsj 
(von  ^Elaicvg^  Stamm  **jB^ato-/fivr-). 

-oC^y-  aus  -o-(/)€^-:  flä^.  xascoS^yot  I  4l8. 

'OfVTfjg  aus  -o-(/)€Tijg:  Inschr.  i;ea{a)eQcnLai€ßdo[jitj}qoyT6trig 
(altes  Alphab.)  61s. 

Daraaoh  wird  Herodoi  -oe-  in  dem  überlieferten  r^ii^Korroiridfc 
Vn  1404  als  -ov-  gesprochen  haben. 

Unbetontes  ov  ans  o«  konnte  za  o  gekürzt  werden. 

-ofuqy'  neben  -o^y-  aus  -o-(/)e^y-:  Änakr.  KaQi%0€^hg  91 
überl.:  ob  der  Dichter  -wpy-  oder  -0^-  sprach,  steht  ^ahin.  — 
Insdir.  drjfiiogyov  169so;  drj^wQyrji  oder  dtjfiiöQyfji  73  5.  —  Hdt. 
nur  mit  -01;-  tiberUefert  dri^iovQyovg  IV  194s  (über  dtifiioBQyoi 
vn  31 6  s.  oben),  ^XovQyiuv  III  113$,  dya&ovQyiai  a  III  154« 
(-o€^y-  b);  mit  -0-  neben  -w-  überliefert  Iqoqyiai,  a:  -cw^y-  V' 
V  83i5.i6,  xarcxßco^yij^i^  a:  -ovqy-  b  Vli  181 6,  TiQBovQyr^dov  ab 
m  136,  vTtogyieiv  a:  -w^y-  b  VIII  llOis,  VTVOQyijativ  a:  -w^- 
b  VII  38  6,  vTtoqyriaav  a:  -ovQy-  b  VII  386,  vTtoQytjfiivfov  b: 
'OVQy-  a  IX  1096,  vTtovgyiuv  VHI  143 19,  avrt'/rcw^yija««'  HI 
133?,  vTtovQyrjfioTiov  1  1376. 

Statt  der  Verkürzung  des  oi;  zu  0  pflegt  man  gewöhnUch 
eine  Hyphaeresis  des  e  in  der  noch  offenen  Form  &qfiiO€Qy6g  an- 
zunehmen vgl.  Bechtel  Ion.  Inschr.  130  Meister  Herodas  822  £ 
GMeyeb  Griech.  Gramm. '  215  Smyth  265.  Diese  Erklärung 
scheint  mir  aber  für  den  ionischen  Dialekt  recht  gewagt  zu  sein. 
-o(/)fi-  lässt  sich  eben  nicht  auf  eine  Stufe  mit  -€(/)o-  stellen,  da 
.06-  schon  früh  kontrahiert  wurde,  während  -eo-  unverändert  bUeb. 
Dass  ein  tonloser  unechter  Diphthong  gerade  von  -qy-  gekürzt 
werden  konnte,  habe  ich  an  egy-  aus  UQy-  gezeigt,  s.  oben 
S.  403  fiF. 

In  den  aus  Teos  and  Samos  belegten  Nominibus  [&]^o(Q)ylfir 
Inschr.  106 ]f,  dlogyä  169 m,  <Üo^^9^  ^5.  ,s.  ,9,  AXogyäc^j  ^^o^ot^Cfs»  <^0ß' 
/o{fi^ti-to>  noQoXo^icii  hat  neben  dem  o  nie  ein  zweiter  Vokal  gestanden : 
^^,0-^0-  ist  nicht  mit  igyo-  oder  3^/o-  „wirken",  sondern  mit  iyo^,  der 
achwachen  Form   des  Stammes  ity  „färben"  (^o>)»   zosammengesetst^ 
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Vgl.  WScHüLZE  Qaaest.  £p.  498  Anm.  4  (tqy^  zu  4^'i  wie  -yvö^  „geboren'' 
zu  ytr-,  'ßgSg  „schlingend''  za  ger-,  -xlög  zu  Ttel'  n.  a.  m.)*  Auch  XenO' 
jfhanes  wird  navaXogyia  Sg  (überl.  -ov^-)  gesagt  haben.  Das  attisohe 
äXovgyrig ,  &XovQy6e  ist  Yolksetymologisch  nach  Xiovgy^g,  MdrjaiovQY^s, 
a^€nßQy6s  u.  s.  w.  gebildet. 

SvQaxöaioe  neben  ZvQaxoVaaai  (s.  oben  S.  414),  Stamm  Zvga- 
Movt^'  aus  2vQaxo'(/')9rt',  erklärt  sich  vielleicht  so,  dass  in  den  obliquen 
Catibus  von  * 2vQ<ucovaai(K  das  tonlose  ov  vor  oo  in  o  gekürzt  {*2vQa' 
Hoaalcay,  ^SvQoxwfaloiOi)  und  dann  weiterhin  oa  vor  dem  Accente  zu  a  ver- 
einfacht wurde. 

In  MaQa^6vxa  Insehr,  9bh^^.^  (die  Lesung  Maga^oüvra  lässt  sich 
schwerlich  rechtfertigen)  wird  o  kaum  auf  os  oder  ov  zurückgehen,  vgl. 
oben  S.  46. 

o(i)u:  stets  in  ov  kontrahiert 

Verba  auf  -6w:  Inschr.  oq-Mv  (alte  Orthogr.)  171  ae,  ß^- 
ßaiovv  173i,  av^ßeßaiovv 5,  diöovv  25si.s89  und  ebenso  bei  den 
ionischen  Prosaikern. 

o{f)u:  offen  überliefert  in 

yvoU'i  ayvoüv  Hdt,  II  162i9. 

voU'i  iTtivoäv,  i/cevöei,  Bnivoua^ai  Hdt,  oft  (überliefert  als 
-voiuv  z.  B.  n  28i7  93*4,  -BvUe  z.  B.  I  27s  HI  31$,  -voiea^ai 

Z.  B.  n   121 71   u.  8.  w.). 

2oX6eig  Hdt,  lY  43i6  u.  a.  m. 

o{ß)rj:  offen  oder  zu  w  kontrahiert 

OflFen. 

QTLOij  Hdt.  oft  (z.  B.  I  388  1716  II  1238  148ii);  Heraklit 
13;  Hippokr.  VI  144i6  u.  s.  w. 

ßori  Hdt.  m  148,  ßori&iti}  sehr  oft  z.  B.  I  308«  62 lo  SU 
828  838.8  löOe  159i6  U  llSe  UU  UI  39i6  468  478  54«  ö8io 
146i7  u.  8.  w.;  Hippokr.  sehr  oft  z.  B.  I"  13i6  14«  18i8  20$ 
Vm  38481  u.  s.  w. 

y6rixBg  Hdt,  II  33*  IV  lOöc. 

&o^g  Archil.  4%. 

ä'd'Qoriv  Archil.  35. 

voTj-:  Herodas  vor^q^g  VII  3;  Hdt.  vofflaiy  vorifia,  voT^fiwv 
u.  8.  w.  (Belege  s.  oben  S.  370);  Hippokr.  diavotjd'eig  P^  7i6 
u.  a.  m. 

X^oijv  Archil.  108. 

-0-1J-  in  der  Zusammensetzung:    Inschr.  ßo-rffidiv  1068 ; 
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Hdt,  xuqo^dTig  11  696   m  28s;   Demokr.  Tununi&lii  Mor.  19; 
Hippokr.  xcotoij^g  oft,  u.  a.  m. 

Kontrahiert,  vgl.  oben  S.  369  ff. 

/Jfti-  aus  ßorj'  j^rufen":  Belege  oben  S.  369  ff 

/?  0)^60):  im  Herodot  seltene  Variante  zu  ßorj&itOj  vgl.  oben 
S.  370. 

v(0'  aus  vor]-  ,,denken":  Belege  oben  S.  370. 

oydwxovta  aus  oydoijxoyra:  Belege  oben  S.  370ff. 

'Oßdlaai  aus  -aßoijaai:  Herodas  yunacßwaai  V  39  vgl 
oben  S.  371. 

o(i)ei:  stets  zu  oi  kontrahiert 

Verba  auf  -ow:  Semon.  didöl  Tu.  —  Mimnerm  diddi2iS' 
—  Herodas  eniXo^ol  IV  71.  —  Inschr.  didöi  128?,  und  stets 
bei  den  Prosaikern. 

Der  Konjunktiv  SidoT  Herodas  II  59  ist  schwerlich  aus  ^SiSihji  ent- 
standen, da  dieses  im  Ionischen  Sid&i  hätte  geben  müssen. 

o{F)ei:  nur  offen  überliefert 

'O'Sidi^g  aus  *-o-/€t(Jijg:  Hdt.  avd'QwrcoeidialL 8621  142ii, 
^Tjvoeidijg  I  75i6  Viil  15 n,  TQOxoeidi^g  H  170?,  x^Q^ovrjOoeiör^g 
VII  229.  In  ^ayoeitjg  Inschr.  89 aas  ist  -o«t-  aus  -(oßei-  ent- 
standen. 

o(j[)o:  stets  zu  ov  kontrahiert 
Verba  auf  -0  w:  Archü.  yovvovfiivcüi  75i,  xo^o^f^^og  95;  — 
Anakr.  yowov^ai  li  2$;  —  Inschr.  a^iovttov  Part  115s,  aQOvv- 
Twv  106 i,    zweifelhaft  ist  e^ogyCowiov  65?    (KäN  überl.);    femer 
stets  bei  den  Prosaikern. 

"Ovg  aus  -oHyog  im  Genet  der  Feminina  auf  -oJt:  Hero- 
das KXeovg  III  92,  Koqizxovg  VI  24,  MijrßoCg  VII  107;  — 
Theognis  udrjzovg  1;  —  Inschr.  im  alten  Alphabete  neid-og  70 
(Da(y)vog  175,  [iVjocraovg  Blnschr.  206 cu,  ['Bvt'Jovs  206as4; — 
fiä^  "^Qyovg  IV  1454,  Bowwg  H  111 10  133«  m  64i4,  rogyovg 
n  91  »8,  VoCg  I  2 18  5s,  Arfic^jg  11  83$  152io  1554.9,  Saizgxnig 
n  1304. 

o((t)o:  offen  (?)  oder  zu  ov  kontrahiert 

Offen. 

avxl^oov  (aus  *-^o{a)ov  zu  ^iw  dCQ&*^i{a)m)\  flcK.  1 174i8 
IV  129s  VI  75  Vn  49i»  Vm  1196,  wahrscheinlich  kontrahiert 
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gesprochen,    wie   der  in  a   richtig   überlieferte  Akkusativ   Plur. 
ävzi^g  beweist,  s.  unten  S.  497  bei  -o((y)oi;-. 

Kontrahiert 

^ovg  Inschr.  2046,  Hdt.  11  Ss  in  a  (¥o)  b)  und  VII  167s,  aus 
*y6(o)ogj  Stamm  ^^oa-  aus  *avaoa-  (s.  oben  S.  361). 
lochos  ico^ey  83  entstand  aus  riov&Bv  =^  *r^6{a)o^sv. 

Man  pflegt  den  Genetiy  der  o-Stämme  anf  -ot;  ans  *-o(or()<>  =»  ssk. 
"O^ya  abzuleiten:  doch  ist  diese  Erklärung  schwerlich  richtig. 

-otxö-  aus  *-o-((y)o%o-  „haltend"  in  Zusammensetzungen: 
EBpponax  evvovxog  35$;  ISemon.  OTLtj/tTOvxog  7 ed^',  Herod(is  oafi- 
ßaXovxn^  Vni9  „Schuhkasten",  [aafißaX]ovxiöagYU\53;  Inschr. 
TifAöx^ovveg  105Bs9  aus  Teos  (vgl.  zifiovxoi  Blnschr,  158 je), 
noJuoxiai  Inschr.  94i,  noXii%ö  Blnschr.  64i6;  Hdt  ycXrjQoixog  V 
779,  TdtiQovx^w  VI  1004,  evvovxog  UI  49  776  78*  130i5  u.s.  w., 
ftoXiovxov  I  I6O9,  navQOvxov  VI  57 19  u.  a.  m. 

o{F)o:  offen  oder  zu  ov  kontrahiert 

Offen. 

ßoog:  Anakr.  21  Bs;  —  Herodas  in  68;  —  Hdt.  oft  z.  B. 
n  4O9  4I9  1306  131t  u.  s.  w. 

Q%ri%o6ta  Hdt.  I  3^,  €aLrjAo6xBg  I  699  (aus  *-o(/)-or-). 

S'oov  Mimnerm  I29. 

'»Qoog:  Hdt.  alX6»Q00v  I  789  III  11 5. 

voog,  voov:  Ärchü.  voov  78*  (Tetram.),  896  (Epode),  ebensa 
bei  SoUm  voov  im  Tetrameter  (Arist.  Polit  ed.  Blass  «  149s);  — 
Mimnerm  voov  ös,  ebenso  bei  Solon  voog  voov  in  der  Elegie 
(Arist  Polit  ed.  Blass  ^  619  und  14i8);  —  Semon.  voov  7i;  — 
Hdt.  voog  z.  B.  I  216i6,  v6ov  z.  B.  I  27io  70i6  1179  IH  21i7 
12269  ebenso  in  Zusammensetzungen  z.  B.  evvoog  VII  173i8 
239«,  TtQOvoov  in  364;  —  HeraJdit  voog  111,  v6ov  16;  —  De- 
mokrü  v6ov  Mor.  113  190  Natobp  (Stobaeus)  u.  a.  m. 

nXoog  „Fahrt":  Hdt.  nUog  z.  B.  11  298  97?  1584,  nUov 
z.  B.  n  6O5  96io  115?  1758,  auch  in  Zusammensetzungen  z.B. 
ivafcXoog  II  9t,  i/tiTiXoog  U  47  n. 

'TtXoog  „-faltig,  -&ch":  Herodas  diitXoov  II  54  (.luj.); 
Hdt.  diftXoov  d'dvazov  VI  104t  in  a  {öinXovv  b). 

'ftvoog:  Hdt.  efjiTtvoog  VII  1816. 

^oog:  Hdt.  ^ov  z.  B.  II  93i9  96it;  Hippokr.  oft  z.  B. 
^og  VI  144io  Vm  26O19,  ^oov  VI  144i9,  auch  in  Zusammen- 
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Setzungen  z.  B.  alfioQoov  VI  144i  u.  a.,  vgl.  Küehluwkin  Pro- 
leg. Lxxxvn. 

'Xoog:  Hdt.  olvoxoog  III  344,  oivoxoov  IV  7Iio. 
oydoog:  z.  B.  Hdt.  TU  91i8  944. 

Kontrahiert   ' 

Nach  Meisteb  Herodas  821  soll  Eontraktion  ursprünglich 
nur  dann  eingetreten  sein,  wenn  keiner  der  beiden  Vokale  betont 
war;  doch  sei  das  Lautgesetz  schon  früh  durch  Formenans- 
^leichung  durchbrochen. 

"d-ovg  aus  -&o(ß)og:  Thinschr,  l^Qtjtd'Ovg  14i. 

'^Qovg  aus  -d'Qo(ß)og:  Blnsckr.  IIoXv&QOvg  75bii. 

vövg  aus  v6{F)og:  Semon.  vovg  Is  einsilbig  (überl.  v6og);  — 
Theogn.  vovg  1185,  vovv  350  898  (ebenso  Solon  vovv  27 is  Elegie); 
—  Herodas  vovv  I  68  IV  75;  —  Demokr.  vovg  Moral.  16  Na- 
TORP  (cod.  Pal.);  —  Insckr.  Die  von  Herodot  IV  88  angeführte 
Weihinschrifl  des  Samiers  Mandrokles,  der  dem  Dardos  die 
Bosporus-Brücke  baute,  enthält  den  metrisch  sicheren  Akkusativ 
vovv  4. 

"Vovg  aus  'Vo(F)og:  Herodas  avovv  HI  27;  jung  sind  die  Na- 
men *Aotvvovg  Blnschr.  206c9,  KaXlivovg  Thinschr.  77. 

vov'  aus  vo(ß)o-:  Hdt.  vovd-eviw  U  173?  HI  36i.8;  Demokr. 
vov&ericov  Mor.  113  (neben  voov). 

TcXovv  aus  ftl6(ß)ov:  Herodas  I  40. 

-TcXovg  aus  '7tlo(ß)og  „Fahrt":  Inschr,  eanXow  96?,  iKrrXovf 
96?  972;  Hdt,  avarcXovg  II  4i7  in  a  und  b  (daneben  avdnhooq 
s.  oben). 

'7cXovg  aus  '7tX6(ß)og  „-faltig,  -fach":  Herodas  dinXovv  U 
48  (daneben  dirvXoov);  Hdt.  diTtXovv  b:  diitXoov  a  VT  104 1. 

(pXdvv  aus  q>X6(ß)ov:  Hdt.  HE  98if. 

xovg  aus  xo(ß)og:  Hdt.  /org  11  1506,  X^  I  185fi  II 150*. 
11.17  IV  201 7  Vn  236. 

'X<^S  aus  -xo(/)og:  Inschr.  Ttgoxöv  182d  im  alten  Alph. 

'OVQ'  aus  -o-(/)o^-  in  Zusammensetzungen:  ^vKOQyog 
Blnschr.  19i6,  Avyuovqyog  Hdt.  1  59i6  60$  659.18. t«  66f  VI 
127 14  aus  *Avw-(ß)oQYogzx3L6QYT^  „Zorn,  Grimm",  Stamm /e^-, 
vgl.  ir.  ferg  „Zorn";  —  rcvXovqog  aus  ^7tvXo'{ß)oq6g:  Hdt.  DI 
72ii  778  1188  I4O9.14  1567;  —  q>QOvqri  aus  *7VQo-(ß)oi^  Hdt. 
VII  594;  q)QOVQ€(o  aus  * nq0'{ß)0Qi(a  Hdt.  I  165io  HI  90ii 
VII  2036. 
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o{i)cv:  stets  zu  ov  kontrahiert. 

Verba  auf  -ow:  Arckü,  dgdinknv  66%,  —  Herodas  xriQOvaa 
[  15.  —  Inschr.  a^iovaiv  llö»  u.  a.  m. 

o{a)ov:  in  ov  kontrahiert. 

dvTi^dvg  Hdt.  TU  löOs  1926  {-l^ovg  a,  -i^dovg  b).  Vgl. 
ti^oogj  avTi^ooi  bei  o(a)o,  o{a)oi. 

ofiovQog  aus  *bi^6'{a)(jvQog:  Insckr,  173c i  und  Hdt.  (Belege 
oben  S.  410). 

o{f)ov:  offen  oder  zu  ov  kontrahiert 

Offen. 

'tjxoov'   aus   'rix6(ß)oV':    Hdt,    iftriAoovg   I   102$  III  674 
a.  m. 
'd-öov  aus  -dv(ß)ov:  '/tttto^o'ö  Inschr.  83i. 
yooi;  aus  v6{ß)ov:  Archü.  665;    Theogn.  223;  flift.  III  8I10 

TtXoov  und  'TvXooV'  aus  7tX6(ß)ov:  Hdt.  TtXdov  I  2036  II 
t  II4.7  31i  u.  s.  w.,  avanXoov  TL  814,  ovfiftXoovg  U  115ts* 

^6ov  und  -^o'oi;  aus  ^6(F)ov:  Hdt.  qoov  H  29?  96i7;  — 
tXXiQOOv  Änakr.  28,  tvbqiqqoov  Hdt.  I  174?. 

Kontrahiert 

'd'QOv  aus  -&q6(F)ov:  Blnschr.  UoXv^qov  16827  (spät). 

vdv  und  -yoi;  aus  v6(F)ov:  Demokr.  vöv  Mor.  24  (Stobaeus) 
id  37  (cod.  Pal.);  Thinschr.  ^u4Qia%6vov  17io  (spät);  IW^.  &üvov 
I  105  7  y  sonst  offen,  s.  oben. 

'ftXov  aus  "TcXoiFjov:  Hdt.  aOTtXovYI  33i6,  sonst  offen,  s.  oben. 

Xw-  aus  xo{F)(n)-'.  Hdt.  xovül  3.  Plur.  IV  7128  aus  *xoFdvai 
id  dieses  aus  *xoF6(i)ovaL,  x^y  H  1379  IV  1206  VTEI  976 
18  *xofovv  und  dieses  aus  *xoFd(i)uv  nach  WSchulze  KZ. 
X'TX  265  (*xO'^o(i)w  Denominativ  zu  *xo/og). 

o(ß)(o:  offen  oder  zu  ct>  kontrahiert 

Offen. 

ßociv:  KaUinos  2,  Äft.  II  41  s  HI  111 10  u.  s.  w. 

ßo(0'  „rufen"  aus  *ßo(f)aO'i  *ßo(f)aov':  Hdt.  ßoäaai  II  6O9, 
MOi  m  117  toy  ßocSvva  U  121 61  u.  a.  m. 

'fjxow'  aus  -ijxo(/)w-:  Inschr.  av-tilxöyog  828/9,  sicher  er- 
ibust;  —  Hdt.  cmrpioojg  z.  B.  I  37f  11  1128. 

yowi:  HeraMit  91;  Demokrü  Mor.  79  Natobp  (bei  Stobaeus); 

Hoffmann,  di«  grleeUsdlMn  DUltkte.    III.  82 
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Hdt.  oft  z.  B.  I  60«  n  lOOio  IbU  TU  41i  5I4.7  143$  u.8.w, 
h  vfxoi.  z.  B.  I  lOs  775  867  1096  111  647  1434  u.  a.  m. 

TtXoiov  Hdt.  I  185t79  ovfATtlotav  HL  41 9. 

oydoioi  Hdt.  Hl  68%. 

Kontrahiert 

vwL  aus  v6{ß)(oi :  in  den  beiden  einzigen  fUUen,  in  denen  der 
Dativ  vüßi  bei  Herodot  ohne  Variante  in  a  und  b  kontrahi^ 
ist,  geht  die  Präposition  h  voraus:  I  279  IV  125 17:  dazu  hvä 
b,  ev  vocji  a  VIE  1579;  demgegenüber  nur  einmal  rcJt  v<Si  a. 
Tc7t  v6(o  b  n  181 11.  Man  könnte  das  Voraufgehen  von  h  in 
einen  kausalen  Zusammenhang  mit  der  Kontraktion  setzen:  denn 
auch  der  Stamm  votj^  ist  in  unserem  Herodottexte  nur  dann  zu 
VW-  kontrahiert,  wenn  ev-  oder  ve-  davorstehen,  vgl.  oben  S.  369£ 
Indessen  vermag  ich  weder  hier  noch  dort  einen  inneren  Grand 
für  eine  derartige  lautliche  Abhängigkeit  zu  finden.  Eher  würde 
ich  vermuten,  dass  iv  v6(oi  in  der  an  jenen  Stellen  vorliegenden 
Phrase  iv  vowi  ex^a  als  ein  Begriff  empfunden  wurde,  also  ewtxai^ 
und  dass  die  Kontraktion  zu  IWoii  eine  Folge  der  so  entstehenden 
Tonlosigkeit  von  -votoi  war. 

'QOJi  aus  -^(/)ccit:  Hdt.  xHiAa^Qtai  UI  81  lo. 

Xciv  aus  *xo(/)öii':  Inschr.  429  (V.  Jahrb.). 

xd)v  Particip  Hdt.  1 1627  aus  *xo(^)^»'  imd  dieses  ans  *x^ 
ß6{iyav^  vgl.  oben  x^  ^i  -o(/)oi;-. 

o{a)or.  offen  überliefert  in 

avviSooi  Hdt.  VI  5O4:  aber  wahrscheinlich  kontrahiert 
gesprochen,  vgl.  oben  S.  494  unter  o(a)Oy  S.  497  unter  o(a)ov. 

o(ß)oi:  nur  offen  überliefert 

Q'»q6oi.  Hdt.  HL  109i8  VI  1128. 

'ijTLOoi:  Hdt.  xcrtriMOi  I  72$    lOOs   141$  143$  171i  ffl 

881    U.   8.    W. 

'vooi:  Fhokyl.  iXaq>q6vooi  9i;  Hdt.  evvooi  Vlil  10$  69« 
IX  42i4. 

TtXooi  Hdt.  I  18596. 

o((7)t:  offen  oder  geschlossen. 

Offen  in  ngotacofiai.  Archä.  130,  yLaraftgot^eTai  Ardä- 
92:  Stamm  seüc- :  sik-,  vgl.  lit  sek-ti  „die  Hand  ausstrecken^. 

Geschlossen  in  aldolog  Ärchü.  63 1;  aldoiijy  BIn9dMr.26it 
kann  im  Verse  drei-  oder  viersilbig  gelesen  werden. 
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o(/)t:  offen  oder  geschlossen. 

Offen:  Ärchä.  d&QotCezai  60,  "^d-gotCero  lOi,  0iXvg52;  Mim- 
nerm  Tumltj  ISe  {ov  für  o  metrisch  gedehnt);  Ämikreon  yuoihjitBQa 
9s;  Heradaa:  aus  dem  Perfekt  &/lxrat  IV  55  ist  ein  Praesens 
otyyvfii  zu  erschliessen. 

Offen  war  auch  ßot  aas  ßo{,F)L 

Geschlossen:  Ärchü.  olKvgijv  129;  Semon,  olKvgov  7 so;  He- 
rodas  oitiv  VJLl  39;  .inan.  otog  5$,  Gtenetiv  von  otg.  Über  die 
Aussprache  der  Prosaiker  steht  nichts  fest 


b.    Sin  lanffer  Vokal  an  erster  Stelle. 

L    Der  lange  Vokal  wurde  nleht  gekürzt. 

Da  wir  stets  mit  der  historischen  Orthographie  rechnen 
mSssen,  die  für  einen  Vokal,  den  die  Aussprache  bereits  gekürzt 
hatte,  noch  das  alte  lilnge-Zeichen  verwenden  konnte,  so  ist  die 
Länge  der  Vokale  nur  durch  die  Verse  der  Dichter  wirklich 
sicher  bezeugt. 

221.    Die  zusammentreffenden  Vokale  blieben  offen. 

.ä(?)i-. 

tAtdri^:  von  allen  ionischen  Dichtem  der  guten  Zeit  sind 
die  beiden  Vokale  getrennt  gesprochen,  vgl.  oben  S.  318ff.:  nur 
Fhoenix  sagt  ^u4idriv  2%%.  Bei  Herodot  ist  zwar  ^'uitirjv  TL  122s 
in  a  (*uidiipf  b)  überUefert:  aber  die  Aussprache  war  zu  seiner 
Zeit  noch  ^^Atdriv. 

-ä(/)€-,  -ä(/)o-,  -ö(/')oi-. 

^loXäog  Archä.  1198,  Xagikäe  79i.    Vgl.  oben  S.  329. 
XäoiaL  Xenophanes  2i6,   Xäoi  Theogn,  53  776,  Xäoq>d^6qov 
781.    Vgl.  oben  S.  305ff. 

.iy(/)a.. 
^aiovijag  Kaüin.  5,  ßaail'^ag  Tyrt.  4$. 

-?(-0«-»  'n^^)'n'y  -ni^^'- 

-ij-ev«^-,  'Tj-eaaa  nur  in  Elegie:  xi^rjev  KaUinos  le^  ti^ 
fiijeyTog  Mimnerm  \2ij  vifiijeaaa  ös,  xaitriiaarig  Fhokyl,  39. 


Ofk» 
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^dliog  (aas  *f)A-  vgl.   kret  aßdXiog  «  aßdliog  Hesych): 
nur  in  der  Elegie  Mimn.  1«  2«  12i  14ii   Tjfriaias  11  e. 

q>oy^tg  (aus  *q)oyiißeg)  Ardiü.  59. 

r^r^Q,  ^iQog^  tjiQi^  r^iga:  Belege  s.  oben  S.  353. 

TiQtiftgj  ftqr^iwg  u.  s.  w.:  Belege  s.  oben  S.  351. 

TtaQT^UQB  (aus  *'ijßuge)  Ärchä.  94%,  iju^g  Heradois  V1164. 

»rjua»€  (Stamm  ♦^ij-F-)  Herodas  VII  21. 

Aach  bei  Hdt.  ist  ^rfsofttu  die  gewöhnliche  Form  der  Handschriften: 
ed^uto  I  IO4  (in  A:  -1717T0  b)  68,  IV  85,  71144,  661  lOOi,  206,,  MijtBm 
m  136,  (in  a:  ^uvrzo  b),  Till  25„  {hjtvfignK  VIT  44,  146i,  312,  YIII 
884  {^w/uros  VI  67«  VII  208iJ.  Daneben  ^«i^cMia^^,  dm^OMr^oi,  ^nic 
u.  8.  w.  (8.  unten  S.  514)  and  die  kontrahierten  Formen  ^aaa^oi,  ^i^cso^ai 
(8.  onten  S.  506). 

->?(i)ö-- 

Nur  Vermutung  ist  /toXrjog  ERpponax  47. 

-i,(-F)o.. 

üaifjov'  aus  *nair^ßov':  naiiqova  Archä.  16,  Tlaitjov  Hero- 
das IV  1  11  82  85,  naiTfiva  81  (neben  ilaicJy  IV  26  s.  unten). 

TtaQiqoQog  aus  ^nagijfo^bg  Arckü.  565. 

vijog  aus  *vfiF6g  Archil,  4i. 

iljjov  „Volk"  aus  *ltiß6v  Hipponax  88.  Auch  bei  I^rttms 
ist  Ai;ov  11  IS,  ^9^*^  12 S4  für  das  überlieferte  itäoy,  AooiJg  zu 
lesen,  s.  oben  S.  305  ff. 

^'Aqr^og  Tyrt,  II7. 

yrioxiovTi.  Hdt.  YU  190i  (Yrpvxeowi  Mebzdobf). 

Über  die  Aassprache  der  Formen  IRovr^og  Ifuehr.  174,  A^ofdijo; 
IfiseKr,  155  steht  nichts  fest;  ßQao€»pidfi[o]  Insehr.  72 »  halte  ich  für  eise 
falsche  Ergänzung. 

-i;(/)oi;-,  -ij(/)w-. 

Xfjdji  (aus  '''Aij^/cSi)  KaUinos  lis:  überliefert  Aäo/t  vgl.  oben 
S.  305. 

ruig  (aus  *i)/ci5g  vgl  dor.  aßwg):  Mimn.  12s.  10;  VoCg  /fwcfe*» 
2545/46  aus  Oropos  (um  400  v.  Chr.);  Hdt  ^g  VU  2178  VUI 
832  IX  47i  56«,  tjovg  VII  1678  H  80  (?w  b),  ^ot  VH  219» 
(ol  b),  i;*c5  I  1425  2018  204t  U  17,8  99i9  138u  158i2  HI  98» 
99i  IV  22n  25d  35i7  40,  44t  489  122d  181,«  191d  V  49f* 
Vn  587  1265  1298  Vin  858  132i6  IX  468  (als  Variante  Fc' 
in  a  n  328  IH  1068  IV  I87  19i  4O7  99i8  VI  8,,  in  b  H  & 
IV  2O5  vn  176i8). 
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-ij(/)i*-,  -i^(ir)i*-  vor  Konsonanten. 

yijtvtjv  Semon.  Tu  (aus  *yi?A-). 

Jri'ida^avfi  Inschr.  44  aus  Amorgos,  wenn  die  Worte 
einen  Hexameter  bilden  (aus  *z/i;/t-). 

0^^i'§  Ärchü.  32  (oder  0^*^?);  @^iWijg  ^noAr.  96  ist 
zweifelhaft 

ilijt^erat  Sl^mon.  6i  (aus  *Xr]ßi-):  das  Metrum  gestattet 
freilich^  e  an  Stelle  des  überlieferten  tj  zu  lesen. 

oviqiatog  Phoenix  3i. 

^fjiditog    Theognis  239  524  592   1034,   ^lyW/iy   1027    (aus 

^eAAijtdfioi*  JS^eA^'oig  viog  b  fidvtigy  Bavovaidirjg  xo  ovof4a 
Hesych  aus  Archü.  Fragm.  104  (aus  ♦äHijA-). 

XQ'qttwv  FhokyL  7  Theognis  1333  (aus  *x?^-^^-)- 

-^i-  vor  KonsoDanten  ist  in  den  Prosa-Inschriften  and  bei  den 
Prosaikern  nicht  selten.  Ob  ein  solches  -171-  einsilbig  oder  zwei- 
silbig gesprochen  wnrde,  ja  ob  nicht  vielleicht  171  nnr  alte  Orthographie 
und  n  oder  H  (mit  ionischer  Yokalkürzung)  bereits  die  Aussprache  war, 
werden  wir  nie  bestimmt  wissen.    Als  Beispiele  fahre  ich  an: 

*AQtji^ovg  ThlnMchr,  14,  16,  ist  ein  dem  Epos  entlehnter  Name 
(HB  10  137  138  r487). 

dgr/updrovs  HerakUt  102  ist  ebenfalls  Lehnwort  aas  dem  Homer 
(141  rsi  0  415). 

Afit'  als  erster  Teil  ionischer  Eigennamen:  Atfi^gdai^g  Thinsehr,  3 9, 
Affixlos  aas  Kolophon  and  Lebedos  Coins  BritMas.  lonia  39  no.  29  and 
156  no.  8,  AfitUtav  Blmchr.  153,8,  ArjiXlsog  Thinsehr.  7^,  Jrjitpovog  Hdt. 
IX  93,  96,.  8 ;  vgl.  die  homerischen  Namen  mit  Ji;r-.  Über  thas.  AsiaXxog, 
AiaXxoc  s.  anten  S.  518. 

^1-  in  aagmentierten  Präterital formen  von  Stämmen,  die  mit  ät- 
beginnen:  Hdt,  diijiie  a  IV  134«  (St^Se  b),  ^htmas  (von  äünöm)  III  127,4, 
Q.  a.  m. 

^i^i(0¥  Hdt,  III  48 14,  homerisches  Lehnwort. 

-^/d-  in  abgeleiteten  weiblichen  St&mmen:  Boißrjida  Hdt,  YII  129it, 
NfiQirildfüv  II  50«,  Nrj^iai  YII  191,.  Jang  and  noch  dazu  verschrieben 
ist  NtiiQelSc»y  B Inschr,  206  b». 

'ijidrjg  in  patronymischen  Bildungen  von  j;/'-Stämmen :  z.  B.  Baoi- 
Xrildsm  Hdt,  VIII  132  4/5. 

'fliXog  Naakratis  II  no.  742. 

'tjiTrjs:  MaQa>rijns&v  Münzlegende  Blnsehr,  196  no.  2  neben 
MaQ€0¥sixs&r  no.  8,  MoQtovixs&v  no.  4. 

Bqtjix'  Hskataios  SQrjixcav  116  (Steph.  B.);  in  den  Handschriften 
des  Hsrodot  führt  die  Klasse  a  den  Stamm  Sqijm'  in  dem  Nomen 
selbst  und  in  seinen  Ableitangen  ohne  Aasnahme  durch.  Die  Klasse  b 
schwankt  zwischen  ßfftjtx-  and  S^x-,  doch  scheint  in  diesem  Schwanken 
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eine  gewisse  Ratio  dnrchzablicken:  6^{  VIII  116t»  B^xae  VI  41»,  BffixK 
I  285  IV  7*5  80s  93,  94t,  VI  U^  46,  VU  76i  185,  IX  119,  (^ifiw 
nur  V  10,  Vn  116,,),  dagegen  ßßriixoor  lU  90,  IV  98,  96„  V  8,  6, 
8,  126,.,  VII  110,  187,,  VIII  116,,  (seltener  A^x^  IV  49,  VI  89„ 
VII  76,  111,  IX  824  89,0,  ^»J*  I^  96„  104^  V  4,  VIII 115,,,  d^ifoeiv 
U  108,  167,  VII  20„  (seltener  ßoffHoc  IV  96,  118,);  der  oft  belegte 
Landesname  lantet  in  b  stets  ßQ^ftri  oder  ßf^rfxlij  (die  einzige  Ausnahme 
macht  ßQfjixfjg  VU  106,);  ßen^iOQ  IV  88,  VU  176«,  aber  ß^xww  VU  10„; 
ßgi^oüac  in  b  IV  88^  (ßgriuelae  in  a);  Sofioi^txK  II  51,.,t  VIII  90„ 
aber  2afio^Qrjx&vYlll90^\  2a^o^i}x^  II 61  „.  ^  VI 47„  -xiti  Vn69„  aber 
Safia^gritxirj  R  (-^goxiri  AY',  '^gaueifj  B)  VIII  90,;  endlich  Sttfi&d^xm 
VII  108,.  Dass  sich  ßgriüc-  je  nach  der  Lage  des  Accentes  Terachieden 
entwickelt  hat,  also  vielleicht  ß^(  ß^xeg  (aus  ßßtpi :  ß^fftf,  Sg^iiXMg: 
Boiifixtg),  aber  B^txtov  oder  genaaer  ß^txow,  ist  möglich,  aber  mit  einem 
solch  dürftigen  Materiale  nicht  zu  erweisen. 

xXrji(o>  „reden  von  etwas"  Hippohr,  IV  182,,,  aus  ^xlf^/ZCco  vgl. 
WScHULzx  Qaaest.  £p.  284  ff. 

KXfjidBQ  (Vorgebirge  in  Kypros)  in  a  Hat,  V  108,,:  KX^Hdtg  b.  Das 
^^Schlüsselbein"  heisst  bei  Hippokraies  überall  xXtjig,  xltjidoc  (ebenso 
xltfie  CIA.  II  67644  nm  400  v.  Chr.;  im  IV.  Jahrb.  ist  xXek  die  regel- 
m&ssige  Form  der  Inschriften  vgl.  Meistebhans'  28). 

xXrjiaa'i  bei  H0rod<4  ohne  Ausnahme  in  der  Klasse  a;  dagegen  hat 
b  xX^iüai  I  87,  144,.,,  160,  IV  14,  V  104,,  xl^wu  I  191  ^  H  86»  124« 
188,,  xXtToat  IV  78,,;  passiver  Aorist  xXrjia^^fat  in  a  und  b  I  165« 
III  664  68  u:  dagegen  xXtta^Srta  a,  xXfja^irta  b  II 128,;  Perfektnm  Medii 
x9xXtji/iiyoe  a:  xexXrja/i-  b  in  117,.,,,  xtxXrjVo/Unpf  b:  xMxXtift-  a  VII 
129,1  XBxXtifdrov  a:  xinXeta/i-  b  II  121  m* 

'X^'idrjg,  Patronymikon  zn  -Xijos  „Volk":  Arjldtco  BIn$ekr.  81a„  aas 
Thasos.  Mit  ei  oder  m  kann  ^  I  umschrieben  werden  in  den  styrüschen 
Namen  NIKOAei>e$  BiMchr.  19„„  P^f^\^^\>^S  Blmehr.  19^- 

Xrji(otxo  Insehr.  1063^,  Xrjtatdc  „/,,;  Herodot  XfjiCd/upoi  IV  112,, 
iXtjlaavto  III  47,,  Xtjiofjxai  VI  864,,  Xtitaa/Äimav  IV  146,,  Xtnavis  VI  17„ 
Xijunvos  V  6,.  Einsilbiges  r/t  ist  in  ij  übergegangen  in  Xtjctgi  Hwodat 
VI  10,  s.  unten  S.  607. 

X^ixov  V  TfQviapiiiw,  ein  achftisches  Wort  nach  Hdi,  VII  197,.  Die 
Achäer  selbst  haben  zu  Herodot's  Zeit  noch  Xa/'ttor  gesprochen,  vgl  Xil^ 
TW  j6  dgzttov  Hesych. 

'Vrj'idfjs,  Patronymikon  zu  -rriog:  si  oder  i^i  kann  gelesen  werden 
in  dem  styräischen  Namen  ^V9V^^I>^5  Blntehr.  19, m- 

Syi^iajoe  6v^iaxov  HerakXü  114. 

»0^17/^0;  „Wangen"  Hdi.  II  121,,  in  a  (h/mSc  b). 

^flldiogi  HdL  QfitSkK  II  121,4.  m  ^  2,,  neben  {ffmi&ptj  III  186,  s. 
unten  S.  607;  bei  H^okrate»  wechseln  ^1-  und  gdU'  mit  einander,  B.oben 
S.  861. 

XQtjiCo>:  bei  Herodot  hat  a  im  Prftsens  stets  den  Stamm  xß^^i' 
(singulär  ist  xgoaixetjCB  V  11,  in  Bj,  während  b  zwischen  xev^'  d  l^^f 
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V  19,*  80„  Vra  68,  182,,  IX  61,4)  und  ZQVC'  (I  ^1,  II24  IV  885  V  18„ 
Vn  53,  Vm  140u  IX  55,,  87,  110,0  Ulf)  schwankt.  Im  Futur  und 
Aoriste  ist  nie  i  überliefert:  XQ^^'^^  ^^  ^e»  ZQ^^^^i^  ^  ^ti  XQ^^^^  ^^^so» 
XQ^i^^  yiI884.  An  der  letzteren  Stelle  steht  XQV^^'^  ^^  *•  ^^s  '  scheint 
nrsprünglich  von  einem  Korrektor  über  dem  vi  nachgetragen  und  dann  irr- 
tamlieh  hinter  a  in  den  Text  aufgenommen  zu  sein. 

-ij(/)i-,  -i]^((y)i'-  vor  Vokalen. 

dri'i6zri%a  Kaüinos  lu  (aus  *di^ßi(h)f  dijioi  Phoenix  2to. 

NijXij'iov  Mimn.  9i  (aus  * Nrilr^ßiov), 

noaidijiüiv  Änakr.  6i  (aus  * nooidrißicSv). 

TQOTtijioy  Hipponax  bl. 

ßoQfjtwi  Phoenix  36. 

Ttjtuiv  Anakreon  bei  Strabo  XIV  644. 

Xfjtfjg  Herodas  U  7  45;  darnach  ist  auch  Xrjtriv  für  Semo- 
nides  37  vorauszusetzen. 

F&r  die  Aussprache  eines  überlieferten  antevokalischen  -171-  in  den 
Prosa  texten  haben  wir  zwei  Anhaltspunkte.  Dass  i  nicht  ein  stummer 
Lftat  war,  folgt  ans  der  Schreibung  Trinog  InMehr,  103 s*.  denn  das  dop- 
pelte Iota  kann  hier  nur  Bezeichnung  für  -tj^  sein  (vgl.  'EQvxa(Utj  neben 
*EQ«Maibi  Inschr.  181).  Femer  wird  durch  den  aus  dem  IV.  Jahrh.  mit 
einigen  Beispielen  (s.  unten  S.  607)  belegten  Verlust  des  1  hinter  tj  der  Be- 
weis geführt,  dass  17  vor  i  nicht  gekürzt  zu  werden  pflegte,  wenn  das 
auch  in  einigen  Fällen  {AtUdKos,  lIoaidsK&r)  geschehen  ist. 

Darüber  freilich,  ob  -171-  einsilbig  oder  zweisilbig  gesprochen  ist, 
können  uns  die  Texte  der  Inschriften  und  der  Prosaiker  niemals  eine  Aus- 
kunft geben.    Oberliefert  ist  -^f-  vor  Vokalen  in: 

Jmekr,  kigf^S^tae  Kaukratis  I  no.  667  II  no.  838,  q>otvueiita  Inschr. 
106Bn/M9  yt^vxaniior  Inschr,  130  9,  BcvXtilov  Inschr.  116«,  Tijiti  Inschr. 
106Ac  B|/m.m>  7*1710^  Inschr.  104  106At/8  B,.}.  106^  Naukratis  I  no.  209, 
üooidrfM&r  Iloaid^toe  Belege  s.  oben  S.  284,  ^fu/in^tor  anovd^iov  B Inschr. 
^s*4»  ^flfoXnos  Thinschr.  3«  9«  (von  ^d(ozti\l\tis  Inschr.  96  n  und  [<bro- 
xii7]io^iiroiv  Inschr.  80  C«  ist  abzusehen). 

Hd^.  Adjektive  auf  -rjiog  wie  Ardgi^tae,  dv^Qcojti^iog,  dgx^tog,  ßaaiXritog, 
ßofi^uKp  hiUQ^tae,  oix^toe,  obcrjiSoi},  xoXs/Aijiog,  0oivuei^iog  u.  a.  m.,  femer 
^t6m,  ^M&r,  Xt/ftor,  Xtjifj,  IlQortjitjg,  Mrilovsg  u.  a.  m.  Belege  s.  bei  Bbedow 
S.  175  ff. 

-a;(/)a-,  ''io(ß)e'j  '(jj(f)ei'y  -w(/)o-,  -w(/)w-. 

Tiwag  Mimnerm  11 1. 

^w(ov  Kaüinos  I19;  tii{i)eLv  Herodas  11  29,  tioeig  IV  40 
(anceps  ist  das  io  in  t,ijjovaav  Fragm.  15);  ccJijt  Inschr.  72  n; 
die  bei  Herodot  offen  überlieferten  Formen  von  ^(oto  sind  oben 
S.  364  aufgeführt 

^w6g   y^lebendig'^ :    Tyriaios  IO50;    Hdt.    twayqia  III  862» 
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neben  ^uyodw  (s.  unten  8.  506);  im  Ma»lmliTinTii  igt  bei  Berodoi 
j[o6g  {U  122 1  Vll  113«  223i4),  im  Femininum  Cori  in  a,  Im^ 
in  b  überliefert  (11  TOs  ISlg  132&  IH  9s:  nur  eimnal  tmi  auch 
in  a  Vm  93?).  Herodot  wird  im  Maskulinum  ^oiog  oder  Ug  ge- 
sprochen haben,  vgl  Xcciog  a :  C^ig  b  I  194i6. 

oioia  Insdir,  116  von  einem  Adjektive  ^aioßijg  —  *ac3/oc. 
Über  acüai  ITc//.  I  66if  s.  unten  8. 524  ff.  2£og  oder  2oos  BlnsAr, 
19ts-sof. 

wcoy  (aus  *iüßeior)  Seman,  11. 

/tQbir^v  neulich,  kürzlich''  aus  ^n^Frjv  vgl.  Meister  He- 
rodas  775  823 ff.:  bei  Hdt,  11  53s  in  b  {nqiv  a).  Dagegen  kon- 
trahiert zu  nqiCiv  Herodas  V  62. 

r^Qiaog  Hdt.  VI  69i6  IX  25is;  ?^ciia  Hdt.  U  143i6  VI 
69i4y  iir^VQtaa  Hdt,  IV  SOis  (in  a  :  fii]VQ(a  b);  ^gweg  BImchr. 
225  Hdt.  vm  109ii;  ^^cJcnr  ÄÄ.  H  45i8  IV  145ii  V  66io; 
r^Qwag  VlH  39i  u.  a.  m. 

-c«i(/)i-  vor  Konsonanten. 

Zct>itA[og]   Naukratis  11  no.  743.     Aus   dem    doppelten  i 
(=QMa)  ist  auf  eine  Aussprache  mit  Diaeresis  zu  schliessen. 
loixTai  (aus  *w^£-,  Perfekt  zu  ^oßiy-  „öfi&aen'*)  HeradasJSU^ 

Über  die  Aassprache  eines  in  den  Insohriften  and  den  Texten  der 
Prosaiker  stehenden  -a»i-  vor  Konsonanten  gilt  das  an  -171-  S.  501  B^ 
merkte.  Beispiele:  ZtoUog  Nankratis  II  no.  825,  TQ<otx6s  HdL  II  146 h 
IV  885  VU  20,.  171 5  IX  27„,  TgatlÜMo]  Naukratis  U  no.  816  u.a.in.  Du 
Präsens  a(oC(o,  das  in  den  attischen  Inschriften  stets  mit  1  gesohriebeo 
wird  vgl.  MmsTERHANS  *  142,  steht  in  den  Handsobriften  H^rotUrfn  ohne « 
(z.  B.  II  107„  171  „  III  U4,  6634  105,  IX  1044  o.  a.m.). 

'(o(ß)i'  vor  Vokalen. 

Zuitiov  (aus  *L(üßi')  Semon.  13. 

d-bßii]  (aus  *^w/i-)  Archä.  109. 

Act^tcciv  (aus  *Xo}Fi')  Semon.  Tso- 

Trar^oitov  Inschr.  59s  (Hexameter),  altes  Alph. 

Über  die  Aussprache  eines  im  Prosatexte  überlieferten  -««- vo^ 
Vokalen  vgl.  die  Bemerkung  zu  -17«-  vor  Vok.  S.  508.  Belege:  Insehr,  i.^^ 
71  e,  rjQtbiov  95«,  Töaco/i;?  1734«;  Ätt.  *Axi^dnos,  fiQfowiß,  ^anw,  xaxQ0*^' 
ngcoiog  (z.  B.  VIII  130 4,  JiQcoirjv  VIII  6j),  juj;t^oSioc,  -ßoioff,  Co&ior,  duSfU.^^ 
Belege  s.  bei  Bredow  175. 

-ijt  (aus  -ij(i)4?)  im  Auslaute. 
7t6lifit  ce  Ttavci  xe  drjfxioi  Tyrtaios  12 u  ist  wörtliches  Cita^ 
aus  r  50  (vgl.  fcoXei  4 10). 
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'ri{ß)i  im  Auslaute. 

Die  beiden  folgenden  Formen  sind  bei  ionischen  Dichtern  bis  jetzt 
nicht  zu  belegen: 

rtji  ans  ^nj/t,  oft  bei  Herodot. 

nQirj(y)fji  Insehr.  161  (noch  linksläufig,  aas  Milet):  der  einzige 
Beleg  für  einen  Dativ  auf  -j;i  von  den  Stämmen  auf  -17^^:  -f/*;  die  gewöhn- 
liche ionische  Endung  ist  -bi. 

Der  Dativ  Sing,  von  '"ÄQrjg  lautet  bei  Hdt.'Agtji  IV  59 1,  62  2,  ''AQrfi' 
m:  "Aßet  b  II  59g,  Z^QtV  II  63t4;  bei  Semon.  l|s  !^^«i  (zweisilbig,  überliefert 
^Agti).  Dass  Herodots  "AQtji  auf  "AQrji  (vgl.  Gen.  *AQijog)  zurückgeht ,  ist 
möglich,  aber  nicht  sicher:  denn  bereits  Archilochos  flektiert  den  Namen 
als  reinen  ^-Stamm  vgl.  ''Aq€(o  48.  Des  Semonides  ''Aqbi  ist  schwerlich 
richtig  überliefert. 

222.       Die  Vokale  wurden  kontrahiert. 

Es  ist  möglich  und  für  einzelne  Fälle  sogar  wahrscheinlich, 
dass  der  Kontraktion  die  Kürzung  des  an  erster  Stelle  stehenden 
langen  Vokales,  teilweise  verbunden  mit  der  Dehnung  des  zweiten 
Vokales  (wenn  dieser  eine  Kürze  war),  voranging.  Da  sich  diese 
Entwickelung  aber  bei  keiner  der  Formen  sicher  nachweisen  lässt, 
80  habe  ich  das  Material  aus  praktischen  Gründen  hier  vereinigt 

-ij-  aus  --q-a-  ohne  trennenden  Laut 

tiq^xai  3  Plur.  Inschr.  2b u  ist,  wahrscheinUch  durch  die 
Mittelstufe  *eiQeazai,  aus  *eiQrfitai  hervorgegangen.  Bei  den 
ionischen  Dichtem  ist  einsilbiges  ea  und  rja  überliefert,  ebenso 
bei  Herodot.    Gesprochen  wird  rj  sein. 

Über  axrjX'  aas  ^airiäx-)  *axsäX'  s.  unten  S.  513. 

-1^-  aus  -1J-1J-  (-'je-?)  ohne  trennenden  Laut 

d'ijig  Herodas  V  13,  fCQOO'&^ig  Vil  114;  'Mxvadijtg  Theognis 

276;   vgl.  homer.  d^riig.    Die  Mittelstufe  war  vermutlich  *&ir^i(;. 

TKQO'S-ijraL  JtwcAr.  ITlss,  aus  ^d-r^evat  oder  *&ij7jtai  (durch 

die  Mittelstufe  *S'e7]vai)y    vgl.  homer.  UTto&ijofxai  -^409,   xai^a- 

^Ofiai  t17  Xlll. 

'^''^9  -^'  iro  Konjunktive  der  passiven  Aoriste  aus  -ijij£s, 
'ijfji  (vgl.  homer.  dafji'^t]ig  F436,  fiiyi^r^ig  6  378,  aarrqrji,  T21, 
g>€tyi^fjig  v  402,  (pavtirit  ömal):  Inschr.  q^aviii  13920^  adixij^eZ  25i4 
(aus  '&^i  s.  oben  S.  442),  diaQav&rji  42i7,  kSevix^i  42i4;  Theogn. 
TeQq>9iiig  594,  aat^9^ig  989,  didax^rjig  565,  xqBcpd^rji  379;  Sohn 
ftiead^iji  1387;  Herodas  X€iq)diii  III  4,  ^rcia^^rc  VII  52;  ebenso 
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sind  bei   den  Prosaikern  durchgehends  die  kontrahierten  Foimeo 
überUefert. 

viHt^iri  Insehr.  10  4  kann  aach  anders  gelesen  werden  (-£*ii,  -f  i). 

^v  „war**  durch  l'fjv  aus  *ij(<j)ev:  bei  Dichtem  und  Prosaikern 
von  Archilochos  au,  vgl.  Archü.  32 1  115  126  139  Semtm,  16 1 
Hipponax  38  51 4  u.  s.  w.  Dem  Homer  entlehnt  ist  triv  Insdir. 
79  4  in  einem  Grabepigramme  (V.  Jahrb.). 

-ij£  aus  -  tj{a)ai 

in  der  2.  Pers.  Sg.  Konj.  des  Mediums  (wahrscheinlicfa 
durch  die  Mittelstufe  *'€aL):  Insehr.  ßovlrii  69 as  (altes  Alph.); 
Herodas  ipevatji  VI  17  86,  iftiipevarji  VI  46,  Tcev&tji  VI  38; 
ebenso  -ijt  bei  Hdt.,  vgl.  Bredow  323. 

-JJ-   aus   -1?(^)6-,   -^(/)€-,    '7l(i)U'. 

^QL  aus  '^iQL  (vgl.  oben  S.  362)  in  -qqiytvBia  Mimn.  13io. 
Durch  die  Mittelstufe  *^^t? 

riXiog  aus  ijiXiog:  Archü.  744,  Semon.  lit,  Hipponax  lös, 
.4naJfcr.  27,  Herodas  IH  88  VIH  3  Pragm.  13  (H  13);  ^l{}0^ 
B Insehr.  33  aus  Amorgos  (V.  Jahrb.);  auch  die  ionischen  Pro- 
saiker kennen  nur  ijhog.    Durch  die  Mittelstufe  *e^Xiog? 

Hoi^aoa  Stadt  auf  Keos,  noLT^aaioi  ihre  Einwohner,  aus 
*noii^ßeaaa:  s.  oben  S.  308. 

d^Tjoa-y  d'tjae-  Aorist  und  Futur  „schauen^'  aus  *^jy/iyaa-, 
*  drißriOE'  von  *  &riFio^ai  =  dor.  d^äßeo^ai :  ihjadfievog  Insdir. 
107«,  Gi]0'av[ÖQog]  Naukratis  11  no.  740,  ih^aea&e  Herodas  YU 
56.     Als  Mittelstufe  ist  hier  d^irjoa-  bezeugt,  s.  unten. 

diiprj'  im  Praesens  aus  *<J£i/'Jj-(i')€-,  *öiiprj'(j[)ei-:  diif^v 
Hdt.  II  247  Hippokr.  I"  946,   eöiilfri  Hippokr.  I"  2I614  218h. 

ÖQrj'  „thuir*  im  Praesens  aus  *i^iy-(i')et-:  Hippokr.  d^v 
III  290s. 

^l^  Imptv.  aus  *x^mi)e  Herodas  11  83,  ^X^rai  aus 
*d^h'j(i)eTaL  Herodas  EU  44. 

'/,vrj'  „schaben"  im  Praesens  aus  *  xvij-(i')€- :  Hippokr.  %vfj%ai 
III  490  4. 

XQrj'  im  Praesens  aus  *XQV'U)^''  ^XQ^  Tyrtaios  3$,  ija^^o 
Herodas  VI  55,  xqiia^at  Insehr.  42 u  Herodas  VI  33  und  bei 
Hdt  und  Hippokr.,  das  Nähere  in  der  Formenlehre. 

War  die  Mittelstufe  in  allen  diesen  Präsentibus  -ei;-? 
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-rji  aus  -ij(i)€i. 

diip'^i  Hippokr.  VI  488 n  aus  *dti//ij(i)€i. 
l^ig  Herodas  HI  35  VII  88  aus  *li]U)eig. 
Tteivfji  Hippokr.  VI  488 n  aus  * 7teivi^{i)€i. 

u.  a.  m. 

-jji-  aus  -rji'Fj'i'j  -^(^y)?-  vor  Konsonanten, 
»er  die  Formen  der  Prosatezte  vgl.  die  Bemerk,  za  offenem  -j;i-  S.  601. 

In  dem  Papyrus  des  Herodas  fehlt  das  t  hinter  dem  i], 
iraus  vielleicht  der  Schluss  gezogen  werden  darf,  dass,  wenigstens 
sfMLterer  Zeit,  aus  dem  langvokaligen  Diphthongen  -rji'  ein- 
ches  'ij'  geworden  war. 

GQfjixirjv  Änakr,  49,  ©ßijix/ij  75i. 

^riiditj  Theoffn.  574,  ^ijidiov  577,  ^riitegov  1370;  ^riidiwg 
erodas  Vil  69.  Man  beachte  bei  Herodot  h,  ^atüivrjg  ohne  t 
I  136?  (von  den  Abschreibern  nicht  verstanden  und  deshalb 
»n  a  in  ix  x^arcJvijg,  von  b  in  ^  Tigoviovog  geändert)  neben 
\idi(og  n  121 14. 16  IX  2is. 

XfiarQi  Herodas  VI  10. 

Xqriitfov  Theogn.  958;  XQ^^^^^Q  Herodas  11  83,  XQV^V''S  I  31, 
^^anf  TL  49  (neben  XQ^"^^  s*  unten). 

-ij£-  aus  'r){FyC'j  'ij(ayi'  vor  Vokalen. 
t>er  die  Formen  der  Prosatexte  vgl.  die  Bemerk,  zu  offenem  -j;r-  S.  608. 

dijiwv  Mimn.  149;  bei  Archil.  8i  habe  ich  d^iov  für  dtflov 
Tmntet 

MfiioviOTi  Hipponax  I9. 

yQfjiaiOL  Herodas  1  74  (von  yQtliog  aus  *y^Aog  vgl. 
f^ioy'  TtaXaiov  Hesych). 

Movaiiiov  Herodas  I  31. 

Wie  die  Inschriften  beweisen,  konnte  -i^i-  zu  -1^  gekürzt 
arden,  vgl.  Ka^iivririi  Inschr.  80Cso  (aus  Kafiivr^itii  von  Kafii- 
\iog  zu  KafAiv€vg)y  Uqi^ov  Inschr.  25ss*s6;  Hooidijov  Henkel- 
Schrift  aus  Olbia  s.  oben  S.  284. 

Diphthongisches  -ijo-,  -ijw-  aus  -ij(?)o-,  -i^((y)w-. 

Jtivodixrio  Inschr.  30»  aus  Naxos  (VI.  Jahrb.). 
ail(^)i7a>v  oder  QX{Xyifjov  Inschr.  30i. 
Ich   schliesse  mich  der  Auffassung  Fick's  BB.  XI  268  an, 
188   in   diesen  beiden  Formen  Diphthonge  mit   langem  ersten 
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Gliede  (rfi)  enthalten   sind.    Man  könnte  sonst  auch  in  tfi  nur 
eine  altertümliche  Schreibung  für  £ta  sehen. 

-iO'  aus  -w-ij-,  -co-oi-  ohne  trennenden  Laut 

dtJig  Hdt.  III53i7  aus  *dc^iff  (vgl.  homer.  dmg  ff  27  und 
das  häufige  ddr^i)^  älwi  Hdt.  I  894  (neben  aiUJi]t  lY  127? 
s.  oben  S.  371),  aXcHai  H  93  is  aus  ^alcioiai  u.  a.  m. 

-fti-  aus  '(o(ß)fi'. 

jtQwv  Herodas  V  62  aus  ^Ttqdßrjv  (s.  oben  S.  504),  wahr- 
scheinlich durch  die  Mittelstufe  ^ftQoip^. 

-w-  aus  '(o(f)O', 

Icifiev  Semon.  3  t  aus  Kwofiev.  Durch  die  Mittelstufe  *ll6oh 
fuer?    Vgl.  Pragm.  I4. 

aiog  bei  Hdt.j  vielleicht  aus  arJog,  s.  unten  S.  524  ft 

'tj'  aus  'w{f)a'. 

SiovÖQog  Inschr.  50  aus  *  Scjß'-ccydQog  vgl.  ^w-avdQog  CiA. 
n  3828 1.    Durch  die  Mittelstufe  *S6-ctydQog? 

CwyQeo)  aus  ^LfaF-ayqiw^  oft  bei  Hdt,  z.  B.  I  66n  83c 
86t  1288  169?  211 11  u.s.w.    Durch  die  Mittelstufe  ^^o-a>^((^? 

-w-  aus  -w(/)oi;-,  -cu(a)(n;-. 

toiaav  Inschr.  684  (Vers,  altes  Alph.),  aus  ^^cjfavaaVf  vgl 
HdL  Luiaa  I  214i6  IV  205s.    Durch  eine  Mittelstufe  *^6oHja9^ 

Qiyiüoa  Semon,  7t6  aus  Qiyciovaa.  Durch  eine  Mittelstufe 
*Qiy6ü)aa? 

laycog  Hipponax  36  aus  ^hxyiofovg,  wahrscheinlich  durch 
die  Mittelstufe  *hxyoi6g. 

-0)'  aus  -w(/)fti-,  Ho(a)(0'. 

Qiyai  Hipponax  16  17  aus  Qiywu).  Vielleicht  durch  die 
Mittelstufe  *Qiy6(o? 

Xayuiv  Änan.  5  5  aus  ^hxywFuiv.  Durch  die  Mittelstufe 
*hxyou)vf 

'Wi'  aus  '(o(ß)oi'f  -w(jOot-. 
taiiTj  „möge  leben"  Herodas  V  70,  CoJijy  (lies  ^cJiijv)  DI  79. 
idguiifj  Hippokr.  V^  44i6. 
Qiyioiri  Hippokr.  YU  190t5. 
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"(Ol-  aus  '(o(ßyi»  vor  Konsonanten, 
•er  die  Formen  der  Prosatexte  vgl.  die  Bemerk,  za  offenem  -om-  S.  &04. 

ZcDiXö  Inschr,  94  (altes  Alphabet)  im  Pentameter  als  .  ^ 
er  als  \^  \^  jL  gemessen. 

-ftit-  aus  -öi(/)i*-  vor  Vokalen, 
er  die  Formen  der  Prosatezte  vgl.  die  Bemerk,  zu  offenem  -a>i'-  S.  504. 

Xtiiov  Herodas  IV  80. 

xatQOfitjg  Blnsehr.  264,  (altes  Alphabet)  ist  im  letzten  Fasse  des 
niameters  als  naxgotijg  gesprochen  worden. 

Über  die  Aassprache  von  ^qcoi  ff  dt,  II  44  j«  Y  114 ,  YII  117,  ist 
;ht8  bekannt. 

n.    Der  lange  Vokal  wurde  gekürzt. 
Das  ionische  Vokalkürzungsgesetz. 

223.  Von  einem  Gesetze  lässt  sich  streng  genommen  gar 
cht  reden,  unsere  Quellen  machen  es  nicht  wahrscheinlich, 
\Sß  jeder  lange  Vokal  unter  bestimmten  Bedingungen  von  einem 
twiflsen  Zeitpunkte  ab  gekürzt  werden  musste.  Die  Kürzung 
u  vielmehr  eine  Lautneigung,  die  in  einzelnen  Fallen  recht 
t  war,  in  anderen  sich  erst  im  VI.  und  Y.  Jahrh.  entwickelte 
id  die  ganz  nach  den  individuellen  Verhältnissen  verschieden 
vA  auftrat 

Mit  der  Kürzung  des  langen  Vokales  war  zugleich  die  Deh- 
iing  des  folgenden  Vokales,  wenn  dieser  natura  kurz  oder 
ae  „Ersatzlänge''  war,  verbunden.  Diese  Dehnung  ist  nun  aber 
einigen  Füllen  scheinbar  unterblieben,  und  zwar  meistens  ab- 
siebend vom  Attischen,  das  regelrecht  die  Umsetzung  der  Quan- 
ät  vornimmt    Die  wichtigsten  dieser  Fälle  sind: 

'ieg  ans  ^-ij/te  (-ives)  im  Nominative  Plur.  der  Nomina  auf  -tve : 
B.  ßaadieg  nnd  daraus  weiter  ßaodilc, 

pieg  „Schiffers  nar  bei  ff  dt.  belegt,  aus  *vfjfss  {näves)» 

r96g  „des  Schiffes",  nur  bei  ff  dt.  vorkommend,  ans  ^nj/'ög  (nävös), 
;•  r8<hg. 

'Sog,  att  'ia>g,  ans  *'^/bg  (-evos)  im  Genetive  Sg.  der  Nomina  anf 
v:  B*  B.  ßaaäJog  ans  ^ßaadtf^og. 

1 9^99 6g  ffdi.  I  112i,  (in  Ab:  nur  B  hat  re^tc&c),  J7t>poAT.  17284» 
II  860 «/!y:  -viig  6,  '^9i6g  Cy  '96g  vulg.)  aus  *t9^ytf/6g,  iat9  6g  Hippohr» 
2989  aus  *i<n^/6g. 

fiifAV9o  ff  dt.  V  lObii  aus  *fiifArtj(a)o  (-&o),  ;c^io  ffdt.  1  155  is  nnd 
t  bei  ff^okr.,  ans  ^ZQ^ii)^^)^»  ^^  iia<^^  gewöhnlichem  Lautgesetse  zn 
;^o)  *XS^^)  X6^^  hätte  werden  müssen. 
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'dg sog,    att.   '•dgecog,    aus    *-<{^i7/oc  (-ar9po<  vgl.  Wackxrhäoel  KZ. 
XXVII  265)  im  Namen  ^AfitpidQeog  bei  Uitt.,  att.  uifupidQtmg. 

-ysoQ  „von  Erde**,  att.  -ytcDg,  aas  ^-yff/oe  {-^ävos),  nur  beiJJtro^ot 
belegt. 

iXsog,  att.  rUa>c,  aus  *TXfj/6c  (Svos),  nor  bei  Herodoi  belegt 

Kiog  Hdt,  VIII  76e,   att.  Ki<o€ ,    ans  «jE^/oc  (-#ch>«)  vgl.  K^:  dt- 
neben  7Va>c  {-^vos)  Hdt.  I  142  ^^  II  178,,  7%»r  I  ITOj,  (das  17  iit  echt,  vgl.  • 
Trjtav  Alkaios  43). 

-Asoc  „Volk**,  att.  -JUa>c  ans  '-Z^/b;  (-^00«),  bei  Hdi,  in  Eigennamen 
als  Variante  zu  -JUa>c. 

nkiog  „voll**,  att.  nUo}g,  aus  *nkijFog  {pUvo9\  bei  ^Tift. 

XQ^og  „Bedürfnis,  Schuld",  att.  XQ^o'^^»  ^^^  *XQ!^<^  oder  *Xrt^ 
(-tfüo»,  -?|0«),  bei  Jlittt. 

'XQ^^^f  att.  -x^ffcoc,  in  dem  nur  bei  iJ(i<.  belegten  Compositom  d(i6iQtos. 

XQ^^^t  Att.  XQ*^t  A^B  X&4  ^)  ^Zß^t^r  ^^^  Att. 

C<^oc  „lebendig**  aus  *C&/6e,  insehrifUieh  und  bei  Herodat.  Für  des 
Archilocbos  tQ>oi;  63,  (der  Vers  fordert  kurse  Stammsilbe)  kann  C<^  oder 
C6a>  gelesen  werden. 

060g  „gesund**  aus  *o6i/os,  nur  bei  Hdt, 

Abzusehen  ist  von  ijxi^^to.  Archü.  74,,  xBlitvxa  Tyrt.  4,:  denn 
die  Formen  ^litjv  Arehü.  74,  und  jj^aiT^f/ff^a  S^mon»  T^  machen  ef 
wahrscheinlich,  dass  'ifjvta  von  Archil.  und  Tyrt.  gesprochen  wurde. 

Natürlich  wird  man  zunächst  geneigt  sein,  die  fehlende  Deh- 
nung lautgesetzlich  zu  erklären.  Die  Versuche  dieser  Art 
(ich  nenne  nur  Mebzdorf  Curtius'  Studien  IX  201  ff.  Wackbr- 
NAGEL  KZ.  XX Vn  262  ff.)  haben  zu  keinem  Resultate  gefühlt 

Die  von  Merzdo&f  aufgestellte  Regel,  dass  ijo  —  aomeoi, 
aber  tjo  »  eo  zu  so  geworden  sei,  ist  von  yerschiedenen  Seiten 
mit  guten  Gründen  abgewiesen  worden,  vgl.  GMbteb  Giiech. 
Gramm.  '211  Anm.  Sie  lässt,  yon  Anderem  zu  schweigen^  die 
Formen  x^otvvai,  xQBiü(.iBvog^  noXriog  ebenso  unerklärt  wie 
Herodot*8  -ycog,  Xlaog^  -Aco^,  vecf^,  Tc^cog,  fii/iveo. 

Den  meisten  der  angeführten  Formen  ist  die  offene  AuS' 
spräche  der  Vokale  (für  /tUog,  ileog,  ^oog^  aoog  durch  die  Dichte^" 
bezeugt)  und  die  Lage  des  Acceutes,  der  entweder  auf  der^ 
ersten  Vokale  oder  auf  keinem  der  beiden  Vokale  ruht,  gemeinsan^ 
Man  könnte  also  die  Regel  aufstellen,  dass  die  Dehnung  nicl:^ 
eintrat  (oder  aufgehoben  wurde),  wenn  die  Vokale  offen  ware^ 
und  der  Accent  nicht  auf  dem  zweiten  lag  (daher  Trüiog,  abe^ 
Xeiijg).  Allein  auch  hiermit  kommen  wir  nicht  durch.  Aussei 
Herodot's  vco'g,  xp^^V,  Te&veog  sprechen  dagegen  die  von  de^ 
Dichtem  mit  offenen  Vokalen  gebrauchten  und  in  der  Quan^ 
tität  des   zweiten   Vokales   durchs  Metrum  bestimmten  Formend 
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ileiag  (das  w  metrisch  fest)  Herodizs  IV  25;  t'Aiijv  oqog  Archil. 
749  Versschluss  (das  ij  überliefert  und  metrisch  fest);  %ciixiri<($a 
Semon.  7 st  (xcciTei'rjO*  in  der  besten  Handschrift);  LOiOfiev  Senton. 
I4  (metrisch  gefordert  für  das  überlieferte  Lioofiev);  GgeTyiiMv 
ESpp(max  42,  QQ&yUtj  120,  beide  Male  metrisch  gefordert  für 
das  überlieferte  0^tx-.  Von  den  überlieferten,  aber  metrisch 
nicht  festen  Formen  nliiog  ArchiL  584,  ÜQirjvewg  ArchU.  97 
SRpponax  79  sehe  ich  ganz  ab. 

Auch  andere  Wege,  die  man  eingeschlagen  hat  und  ein- 
schlagen könnte,  um  zu  einer  lautlichen  Erklärung  zu  kommen, 
erweisen  sich  bei  genauer  Prüfung  als  ungangbar.  Mir  hat  sich 
deshalb  die  Überzeugung  gefestigt,  dass  der  (im  wesenthchen  nur 
für  Herodot  und  Hippokrates  bezeugte)  Ausfall  der  Dehnimg 
nicht  lautliche  Gründe  hat,  sondern  nur  durch  Formen- 
ansgleichung  entstanden  ist.  Um  das  zu  begründen,  möchte 
ich  zwei  Worte  hier  heranziehen  und  besprechen,  in  denen  für  lo 
unter  ziemUch  den  gleichen  Bedingungen,  wie  sie  für  /tleogy 
-ywg  XL  s.  w.  bestehen ,  ein  0  durch  Formenausgleichung  einge- 
treten ist 

Der  „Hase"  heisst  im  Homer  layctSg  a  ^Xayto/'ög,  Daraas  masste 
im  loniscbeD  mit  QaantitätsamsetzuDg  *XaYO<o€)  Aa/c&f  werden.  Diese  Form 
ist  denn  aoch  bei  Htpponax  86  belegt:  Akk.  Xayfbs  durch  ^Xayoü>g  aas 
Xaymofvs.  Bei  Herodot  ist  aber  Xaytoe  nar  als  Variante  za  lay^g  (and 
lofCD^e)  überliefert,  vgl.  lay^  a  :  laytog  b  III  108 7,  laytos  R  :  laymög  V 
(mit  übergeschriebenem  q>):  XaySg  a  IV  134  4,  laycov  R  :  Xayaxfv  V:  Xay6v  a 
IV  184  4.  T*  Dass  lay6g  laydv  in  diesen  Fällen  die  bessere  Lesart  ist, 
machen  die  ohne  Variante  überlieferten  Formen  lay6v  1  128]8*i8  ^^^t 
Vn  579,  XayoO  I  128^5  wahrscheinlich.  Dieser  .Stamm  lay6^,  der  laat- 
geeetclich  nicht  aas  kayotjö-  entstanden  sein  kann,  ist  eine  erst  von 
den  kontrahierten  ionischen  Formen  ausgegangene  Neubildung.  Aus  Xayoixp) 
^Xayoif  warde  im  Ionischen  Xayqf,  aus  laya>oC)  *Xayool  wurde  Xayol,  aus 
Xaym&w)  *layo&v  warde  lay&v,  aus  XaymoTdi)  *XayooToi  wurde  XayoTai.  Das 
BewtDWstsein  dafür,  dass  diese  Formen  kontrahiert  seien,  ging  der  Sprache 
Terloren;  man  bezog  sie  auf  einen  Stamm  Xayö"  und  ergänzte  das  Para- 
digma desselben  dadurch,  dass  man  Xay6g  XayoO  neu  schuf  und  an  die 
Stelle  des  ursprünglichen  Xaytoq,  Xay&  setzte. 

Ebenso  ist  aach  ion.  xdXos  „Tau**  zu  erklären:  xdXovs  ff  260  und 
Hdt.  II  86 Ig,  dagegen  pedXov  b  :  näXcav  a  II  28,5.  Der  oft  vorkommende 
Dativ  HdXmi  Hdt.  II  96i5.  ]«  III  14i4,  entstanden  aus  xdXofT  (»  *xcUa>/i?), 
bildete  hier  den  Aasgangspunkt  für  xAXoe,  xdXov,  xdXovg. 

Wie  in  diesen  beiden  Fällen  steht  das  scheinbar  nicht  ge- 
dehnte e  und  o  jener  oben  angeführten  Worte  stets  in  einer 
Flexionssilbe,  aber  nie  im  Innern  eines  Wortes,  und,  wie  bei 
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layog  und  xa^^,  lässt  es  sich  leicht  erklären,  durch  welche  Ein- 
flüsse dieses  e  und  o  auf  dem  Wege  der  Formenausgleichung  an 
die  Stelle  des  ursprünglichen  und  lautgesetzlich  berechtigten  t; 
und  cu  eingerückt  ist. 

Die  aus  i^o^,  vijBg  lautgesetzlich  henrorgehenden  Formen 
vBiogy  verig  standen  in  ihren  Endungen  den  Qbrigen  konsonan- 
tischen Stämmen,  namentlich  den  Wurzelnominibus,  isoliert  gegen- 
über: imi  diesen  Gegensatz  auszugleichen,  ersetzte  die  Sprache 
die  ungewöhnlichen  Ausgänge  -wg^  -rjg  durch  die  üblichen  En- 
dungen 'Og,  -eg  und  schuf  so  veog  vieg  nach  ßo6g  ßoeg^  nodog 
Ttodtg  u.  s.  w.    Vgl.  Merzdorf  Curtius'  Stud.  IX  242. 

xed^vBog  (statt  te^edg)  nach  ohuog^  yeyovog  u.  s.  w. 

fiifiveo  und  XQ^o  (für  fiefiviwy  iffiiia)  sind  umgebildet  nach 
den  zahlreichen  Imperativen  auf  -€0  (q^qeOj  aixeo  aus  *aiT&lo=^ 
*aiti€o\  vgl.  Merzdorf  a.  a.  O.  ^        ^ 

Bei  den  Nominibus  auf  -^vg  haben  wahrscheinlich  von  Anfang 
an,  vor  jeder  Yokalkürzung,  die  Formen  ßaaileßog  ßctailißeg  und 
ßaaiX^fog  ßaaiX^ßeg  neben  einander  bestanden:  das  ionische -€o^ 
braucht  also  überhaupt  nicht  aus  -^og  gekürzt  zu  sein.  Sollte 
aber  der  ionische  Dialekt  die  ersteren  Formen  nicht  besessen 
haben,  so  werden  ßaaiXeog  ßaaikdeg  Neubildungen  von  einem 
Stamme  ßaaile-  sein,  den  das  Sprachgefühl  aus  ßaaiXevg  und 
den  durch  Quantitätsumsetzung  entstandenen  Formen  ßaailü 
(—  'Xrji),  ßaaiXeä  (-»  -Ifjä)  erschloss;  dass  die  Nomina  auf -ijg: 
-eog  :  -et :  -ea  und  auf  -vg  :  'Bog  :  -el  die  Neubildung  begünstigten, 
liegt  auf  der  Hand. 

xqeog  statt  xqiiag  aus  *XQ^^  bezog  sein  o  von  den  übrigen 
neutralen  Stämmen  auf  -og  (wie  fnivog). 

XQBov  wurde  aus  XQ^^'^  noch  eov  und  dem  der  Bedeutung 
nach  korrespondierendem  k^eov  umgebildet. 

Alle  übrigen  Formen  sind  o-Stämme.  In  ihrer  Flexion  kam 
die  Quantitätsumsetzung  von  Anfang  an  nur  in  denjenigen  Casi- 
bus  zum  Ausdrucke,  in  denen  der  zweite  Vokal  kurz  war:  also 
Nom.  Sg.  nUcjg  /vkitov,  Gen.  ttUcü,  Akk.  Plur.  TvUiag.  Da- 
gegen liessen  die  Formen  TcXiioi  aus  *7cXij(üi,  nXioi  aus  ^nXr^oi, 
nXiiov  aus  *7rXi^€ov,  nXeoiat  aus  ^ftXrpiüi  überhaupt  nicht  er- 
kennen, dass  eine  Kürzimg  des  Stammvokales  stattgefunden  hatte. 
Sie  konnten  ebensogut  auf  einen  Nominativ  uXiog  bezogen  wer- 
den, und,  indem  die  Sprache  das  wirklich  that,  war  das  Schicksal 
der   ursprüngUchen    Formen    TtXiwg    ftXiioif    nXita    entschieden: 
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sie   mussten  den  Neubildungen   nliog^   rrXiavy   uXiov^   nlAovg 
weichen. 

Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  kommen  die  Formen  ohne 
Dehnung,  abgesehen  von  den  vielleicht  anders  zu  erklärenden 
Genetiven  auf  -iog  (von  -6i^)  und  der  einzigen  inschrifUichen  Form 
tpovy  nur  bei  Herodot  und  Hippokrates  vor.  Dass  sie  auch  von 
den  altionischen  Dichtem  gesprochen  wurden,  ist  nicht  bewiesen 
und  den  überlieferten  Texten  nach  nicht  wahrscheinlich  (vgl. 
dreisilbiges  tX^iog  mit  festem  oi  bei  Herodas).  Auch  die  Inschriften 
haben  bis  jetzt  noch  kein  -Aeo^,  wohl  aber  zahlreiche  imd  zum 
Teil  recht  alte  Belege  für  -Aeco^  zu  Tage  gefördert.  Es  ist  des- 
halb nicht  ausgeschlossen,  dass  die  neugebildeten  Formen  ohne 
Dehnung  auf  einen  engeren  Ejreis  beschränkt  waren. 


224.  ^  AUS  q  in  Stammsilben. 

6ä  und  €ä  aus  ij(cj)a,  ij(/)ä. 

U  „ich  war"  Hdt.  H  19«  (vgl.  eä  J  321  £887),  eäg  Hdt. 
I  187 16  (in  a:  hig  b),  l'äre  IV  1197  V  92«  aus  *^(a)a,  *^{a)&Q 
*r^d)a%B.  Wäre  das  e  von  Haus  aus  kurz,  so  hätte  Herodot 
Formen  ohne  Augment  gebraucht,  und  zu  dieser  Annahme  liegt 
keine  Veranlassung  vor. 

yeö-  „Erde'S  /Aveä-  „Mine"  aus  *yjj/ä-,  *iÄVtißä',  wechselnd 
mit  yeifj'  aus  *yrjfri''  und  (iverp  aus  ^/ivrift]-  (im  Singular  y^ 
und  fiv^  Herodas  H  51  52  VH  79  91):  fiveag  Herodas  YLL  90, 
jiwewv  aus  ^fiveecSv  Herodas  II  22  (darnach  ist  /iveSg  für  das 
überlieferte  /ivag^zu  lesen  bei  Hijppon.  20  Herodas  V2i);  /xve.., 
Blnschr.  62i;  ^vag  Inschr,  72 lo  ist  wohl  attische  Form;  yiai 
Inschr.  139*0,  y^ag  Inschr.  80Cio  140di  1738  Blnschr.  2508 
"261«  u-  a.  m.;  yecSv  aus  *yeediv  Hdt,  IV  198i,  inveai  11  I6810 
VI  796,  fiveaiv  HL  131 7,  fiveag  II  149.1  I8O7  HI  13,6  89io. 

^eäQexTji  Inschr.  6Ss  (VI.  oder  V.  Jahrb.),  im  Verse 
dreisilbig  gemessen,  aus  * ^riß-aQivrii. 

via  „Schiff"  aus  *nj/a,  s.  unten  S.  518. 

aviäQj  ariccT'  aus  ^orfißaQ:  oft  bei  Hippokr.  z.  B.  VE 
424io.ii.ii.u.  Vin  90»!  108 6  u.  a.  m. 

Kontrahiert:  ottjtog  in  8  (überl.  omzoe)  Hippokr.  VIII  230 ig,  ottj- 
^Adfff  Oalen  Exeg.  in  Hippokr.  566. 

(pqiäQy  ipqiäTog  aus  *<pQi}^aQj  *(pi(r^Fa%og\   Hdt.  q>Qiaq  I 

Hoffatann,  dl»  grieehiaelieii  Dialekte.    HI.  33 
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689  VII  1334,  q^giatog  VI  119»,  (pQiara  IV  120*,  (fdeavwv  ü 
108 16 ;  Hippokr.  (pQtaq  I"  210i6. 

IlQE-av&riq  Manu  aus  Keos  Blnschr.  50  col.  IVes,  aus 
*  IlQriß-Qv&tjg  zu  ^^rg,  vgl.  oben  S.  351. 

'871'  (-€€-)  aus  ij(/)fi,  ^{^)'ij- 

&Bt]'  ,^hauen"  aus  *^/€-,  *^ßij'  (dor.  ^ä/iß-):  Semon, 
d^iiflpta  767  (u  — u);  Sä^.  d-ei^aeai  I  8n ,  ^eijadfi&foi  1X25«, 
^eijaaa&ai  und  d^er^adfievog  oft  (Bkedow  46)  z.  B.  VI  120  4  VE 
436  1285  130i4  u.  s.  w.,  i»Biqaato  VII  128n,  i^&qaavo  %\ 
i&tjr^'  b  IV  87i,  i^eqaayro  a:  e^f  b  HI  23i7  24i  VI  1206, 
d^erirai  TU  1396,  ^irp:Qov  VT  21 9  67  n  und  a^io&itjxog  sehr  oft 
Daneben  ^ijoaa&ai,  ^ijoead-ai  s.  oben  S.  506. 

d^arj  „das  Schauen"  aus  *^/jj:  Heradas  d^iai  1  29  (offen); 
Hdt  ^itjg  1  256  IX  25 0. 

vieg  „Schiffe"  aus  *v^ßeg:  s.  unten  S.  518. 

eco  aus  -ij-o-,  -i]-ai-  ohne  trennenden  Laut 

aqi'Bco  Herodas  V  74  (iqyi^a)  -^567,  ju^^oi  F414).  Danach 
ist  -eco-  statt  des  überlieferten  -a>-  zu  lesen  in  ^€c?  Herodas  V 
13,  &econai  VIII  9.  Ebenso  bei  Ätt,  Tr^oa^ecJ^  lOBis,  ^sqi- 
^ecSfiev  in  81 1 8,  v/teQS^eaifÄai  V  24«  VII  819  il a.m.  Vgl.  Hdt.  i^ffm- 
arewfiev  IV 115«,  kTtißeaifÄev  Vn509s,  afroavecSai  1 155ts  III 15?. 

Xgeov  aus  XQ^  ^^v)  *XQiJov)  XQ^^^'  in  der  Regel  bei  ÄÄ. 
ohne  Variante  (z.  B.  I  57»  11  35i6  556  V  4966  506  1098.1* 
Uli,  VI43ii  VII  178  I6O19  Vin  3«  748  754  Ula  IX  17u 
26 11  41 7  464  547  58 14  1066);  vereinzelt  sind  xQ^^v  IL  133 1«, 
XQBiov  Bb:  XQ^ov  A  I  4l9,   XQ^ov  a:  XQ^^^  b  VII  13»  IX  I611. 

€0)  und  Bio  aus  ri{i)Oy  '^(i)ov- 

ötifficjv  offen  Archü,  68. 

öqioivTa  offen  Archü.  62  (überl.  dqciwa),  s.  oben  S.  453. 

dixpBÜvxa  Anakr.  57. 

XQ^fofiai,  XQ^^^I^^^^^  ^^  *XQV'^^'f^^^'  ^^  bei  jBerocfo^  und 
Hippokrates,  ebenso  HeraMü  xqK')^^^^  \1\,  XQ^f^^^  62,  das^ 
Nähere  in  der  Formenlehre;  bei  Herodas  ist  -bw-  für  -cei-  zu  lesen^ 
in  xQ^^f^^o^cc  m  21,  xpf^  V  6  (über  Hdt.'s' XQ^o  Ygl  8.50901)^ 

XQitoaa  Hdt.  VII  1116,  aus  *x(l^V^'^^» 

XQ^og  „Bedürfhiss,   Schuld'^    aus   *XQVi^Sf    Att  xfi^tog:   bei^ 
^(2^.  XQ^og  ohne  Variante  in  a  und  b  1 1388  11 1369.io.ii  d)  140if .^ 
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ew  und  eio  aus  rj{F)o,  ri(ß)ov,  rj(f)iü. 

^^^q>i-aqeiaq  (-fiog)  aus  ^^fnq^idgtjßog,  homer.  ^u4(i(piaqäog'. 
HdU  l^fufidgecog  a:  -geog  b  VIII  1348;  ^^iKfiaoeta  I  49i  VIII 
1347,  ^An^iaqewL  I  52i.  Für  ^^/xquagifjov  I  46io  (einzige  Quelle 
A)  ist  lt^/jiq)idQ€<ay  zu  lesen. 

Twö-ageo)  Hdt.  II  1128. 

yeiO'y  -yewg  (-yeog)  und  -fiveiog  aus  *yriFO'y  *-yij^og, 
*-lÄVi]ßog,  zu  den  oben  angeführten  Substantivstämmen  yeä-, 
fiveä':  Hdt.  yetj/tidcav  VII  28  lo  (yficu-  aV',  yeo-  R),  yeiOTteivrig 
n  66.6  Vin  111 10  (s.  oben  S.  380),  yecjQvxeovrag  IV  200i«; 
die  bei  Hdt,  überlieferten  Komposita  mit  -yeog  s.  oben  §  182 
8.  424;  difdvecjg  Akk.  Plur.  aus  *di/jiyi^ovg  Hdt.  V  77  is. 

^eti  aus  Jtjcü  (Grundform  *Jrifti?),  Kurzform  des  Voll- 
namens JriftiqTtjQ  vgl.  Meister  Herodas  814ff.:  JewAOvqri  „Tochter 
der  Demeter**  Herodas  I  32. 

iu}9iv6gy  wahrscheinlich  geschlossen  gesprochen:  Hdt.  lU 
1046.  IS  (der  Akkusativ  tw  ist  eine  seltene  Variante  zu  rjd  in  a 
oder  by  &  oben  S.  500). 

?ieig,  xlwg  aus  *rifogy  *T^/og:  oft  bei  Hdt.  (Bbedow  50) 
z.  B.  ?w$  n  57ö  III  25i8  134ii,  riwg  I  82,s  171ii  H  365 
u.  s.  w. 

fiet'ewQog  aus  * fieZ'rjfoQog  {vgl.  Ttag-riOQog  Archil.,  s.  oben 
8.  500):  Hdt.  I  ISTs  U  148i4  in  124*  u.  s.  w.  und  Hippokr. 

In  thas.  ^8  0Q6g,  ^bvq6q  (Belege  b.  oben  §  66,  S.  281)  kann  ^c- 
nicht  ans  i^/*-  gekürzt  sein,  da  das  Nomen  im  dorischen  Dialekte  ^BäQ6g 
lautet.  Es  ist  aber  anch  zweifelhaft,  ob  das  thasische  ^boqös  auf  ^9<oQ6g 
(ans  *^8Tf'/oQ6s  )  *^ua}Q6g)  zurückgeht.  Denn  die  Grundform  kann  auch 
^o^/ogSg  gewesen  sein,  vgl.  ion.  jwXovqös,  Bei  Herodas  ist  bq}  in  ^tcog^- 
Tai  Y  4ß  einsilbig  gemessen. 

iletjgj  iXeog  aus  *i'Xr]ßog,  att.  ileug:  Ärchil.  ilecog  75» 
dreisilbig  (überl.  VXaog);  Herodas  iXetog  IV  25  (dreisilbig,  w  me- 
trisch fest),  ilewi  IV  11  (dreisilbig);  Hdt.  )lXeog  a:  iXecjg  b  IV 
94i09  iXeoy  in  a  und  b  VI  Ole. 

KewQy  Tiwg  aus  *Krißog,  *T^ßog:  Inschr.  Ticoi  IO5B9; 
bei  Hdt.  Tiwg  Timv,  aber  Kiog  s.  oben  S.  510. 

XBfig  „Volk^  aus  *k7jf6g:  einsilbig  gemessen  in  A€(jiiq>ikog 
^Archü.  69,  XeoHpögov  Inschr.  79»  (V.  Jahrb.),  Atw^idovxog  He- 
rodas IV  7;  zweisilbig  in  QeQasXiio  (-tuu^)  Inschr.  63%  (VI. 
f)der  V.  Jahrb.).  Auch  Anakreon  wird  leco(f'6Qov  158  gemessen 
liaben.  "" 

38  • 
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leiiv  Inschr,  140c le;  bei  Herodot  ohne  Variante  lecSv  VUi 
136io,  Jiewv  A:  iUcc!  b  I  228,  Istiv  B>:  AecJ  a  b  11  129»;  ganz 
verderbt  sind  kaw  b :  aUfai  a  IT  124ii,  Xaov  IV  148s9  Xipp  a: 
Xa6v  b  V  427. 

Xew'  als  erstes  Qlied  einer  Zusammensetzung:  InsAr.  Am- 
doqog  7b  (oder  -^^o-),  AecDHQavTjjs  Blnschr.  lOsi.ssi-ssi,  -^etir- 
ßQOtogi29,  Aewa&ivris  es,  A^drig%i%  u.  a.  (oder  ^^o-,  ^^-  in 
diesen  Fällen?),  Ae(oq)äveog  Inschr,  74 lo,  ^ettHrißeog  83 s,  A&avi- 
xideo)  83?,  A.tioq)awov  1(X),  ^Biadbtuov  150,  Ate-ddeog  Blnsdir.^ 
^e-ayoQijg  Thinschr,  7io  89,  Ae-dvaxtog  I%In8dir.  Sj  und  viele 
andere  Namen  (eine  Verkürzung  von  Xetü-  zu  Aeo-  oder  iUtv  ist 
inschriftlich,  abgesehen  von  Ato&aqatjg  Samothrake  (rom.  Zeit)  Coas 
Reisen  66,  nicht  nachzuweisen:  AevtuxQog  AevuaQiog  Blnstkr, 
19is4.889  deutet  Bechtel  richtig  als  ^evxo-xa^g).  Bei  Herodä 
ohne  Variante  Xe(oaq>heQOv  IX  335,  le(og>6Q(OP  I  187  s  (in  Bb: 
Jiao'  A),  Aeiüßwtfjg  I  65 1 8  VII  204«,  ^«oixiyAjg  VI  127 1», 
uiBfaTtqinrjg  VI  85 7  VII  228 le.  Der  spartanische  Name  Aeutv- 
xidrig  (stets  in  dieser  Form  bei  Hdt.)  enthält  als  erstes  OUed 
nicht  AetD'  „Volk**,  vgl.  Meszdo&f  Curtius'  Stud.  1X235. 

-Xtiag  als  zweites  Ghed  einer  Zusammensetzung:  Insckr/m 
alten  Alph.  ^AQy^aiXeiog  B Inschr.  19 15  (oder  -li^og?)^  ^Am^lX&ag 
Inschr.  118  4  aus  Milet,  Oeidilio)  Inschr.  5  (oder  -Atjö?),  hUü 
Inschr.  45  (oder  -X^ö  ?),  l^a^iXiw  Inschr,  102 ;  im  gewöhnlichen 
Alphabete  ^HyiXetog  B Inschr,  44b5,  XaqlXsiag  Thinschr,  4i, 
KQcttiatoXeiog  Thinschr,  6»,  QkxvoXita  Inschr,  748  Thinschr,  81», 
nQtj^iXew  Blnschr.  75 a?,  \Ava^iXi(o  Blnschr,  75 bö  und  vieles 
andere  mehr;  bei  Herodot  MsviXsug  U  119t.  s,  MeviXeog  aV: 
'Xewg  RS  11  II619,  MeyiXeog  b:  -Äaog  a  IV  169*,  MsvsXiw  II 
II84,  MeveXem  U  1186  V  94i,  VH  169«  171«,  M&^iXemU 
113 16  1188.18;  ^Ava^iXetog  VH  165is,  l^va^iXetog  a:  -JUogbVI 
236,  "Ava^iUia  VH  165»  170i9  VUI  1316;  XaQiXsiog  a:  -eJUog 
b  m  1452,  XaQiXecjg  a:  -Xi^og  b  III  146i.is;  nsQiXewgA:  -iUog 
b  IX  103*;  SxriaiXewg  a:  -A«og  b  VI  114«;  il^rficr/ileca^  b: 
-Acog  a  IX  I2O7,  n^TsaiUo)  VII  338  IX  116«,  nquixsüiUm 
IX  I2O18,  nQcoveaiXswv  IX  116u;  nur  im  Gtenetive  sind  belegt: 
'AQxeXiw  Vn  2046,  "HpiaiUia  Yil  2046  VHI  131*,  eqaavl^ 
VI  1148,  "iTtTtoUia  IV  53«,  JVt)toA^w  VH  134io,  il^ftA^wlX 
107 10.  Der  einzige  Name,  bei  dem  im  Nominative  und  Akka* 
sative  -Xsog  -Xeov  regelmässig  in  beiden Handschrifienklassen 

überUefert  wird,  ist  ^AQKsaiXeog  IV  160i.«.9  162«  163i.8  164m» 
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165i.7  (abweichend  nur  It^qiKeolletDg  IV  1635;  i/iQyLeaiXeog  B: 
'iMog  A:  'Xaog  b  lY  164i8),  l^gKealleov  lY  I6O18  1677,  l^QTieai' 
Xi(o  n  I8I4  lY  159.  I6O15  161 1  162.  I6Ö5  2OO4,  UqiuüiUm 
IV  164i. 

In  X[Xmoq  Hdt,  DL  9,,  dem  Namen  eines  Tegeaten,  ist  als  zweites 
OUed  schwerlich  -JUeoc  enthalten. 

XEiaqY6g  ans  *Xriß'0qy6q  vgl.  XäoijYog'  ävoaiog,  SiiieXol 
Hesjrch  (die  Gnindfonn  war  ^XäFo-Foqydg  oder  *läfO'ßeQy6g): 
ÄrckU.  lewgya  883  (v^  ->  ^)» 

vecig  „Tempel^  aus  *vriß6g:  einsilbiges  ew  in  vswxoqwi 
Herodas  IV  90,  zweisilbiges  ew  in  veiO'MQoy  Herodas  IY^41  45; 
TgL  femer  yewycogog  Inschr.  25?.  14. 41,  vetortoiag  Inschr.  131 10 
173«  Blnschr.  147 15. 17,  vBwnoirjaaweg  Blnschr.  2225.  Herodot's 
pijdg  ist  homerischen  Ursprungs,  vgl.  darüber  oben  S.  187. 

ftXitag  (nXiog)  „voU"  aus  *7tX'^fog:  Archü.  TtXiug  584 
(yjM);  Änakreon  nUm  94  (u-);  Hdt  jtXiog  IV  87n,  Y  111 4 
(hier  jtXiug  a),  TtXiw  Mask.  lY  716,  nXiop  Neutr.  II  l(X)i4, 
/riUbt  n  148s9,  JtXiovg  I  194  n  11  12169  {nUiovg  a  b),  nUa 
n848  93ii  Yin4s  132,1,  nUri  1 178n  lY  76i5,  xEiqidmUji 
VI  725  (überl.  x«^?*  dt/rilj),  /rAeV  H  1535  IV  71 5  1638. 

'ftXBmg  {"ftXBog)  „yoVL^  in  den  Zusammensetzungen  vTto- 
ftXmg  Hdt.  VII  47»  in  aV  (vTtorrXeog  R),  imnUtag  III  185 
in  a  (ejtiftXeog  b),  k/viTtXetov  YU  2188  in  a  (i/tinXeov  b).  Es 
ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  die  Becensio  a  in  diesen  Formen 
-nXetog  -TpXetop  überliefert,  während  sie  in  dem  Simplex  TtXiog 
ftXicv  (von  einer  Ausnahme  abgesehen)  mit  b  übereinstimmt.  Das 
ohne  Variante  überlieferte  ävauXeov  lY  31 1  ist  also  in  avditXetJv 
zu  ändern.  Ausser  dem  Nom.  Akk.  Sg.  Mask.  und  dem  Akk. 
8g.  Neutr.  sind  von  den  Kompositis  belegt:  l/i/r^ot  I  596,  c/u- 
fgXeä  II  628»   imnXeä  VII  45 s,  hcinXirjv  VI  139»,   eTtinXeav 

I    119l8. 

XBd^vedgj  red'vetDT'  aus  *rB&nfißcig,  *t€&vrjfav':  z.  B. 
Hdt.  redyewg  IX  1208  (rs^veiog  a:  -yijcJg  b  1190»,  rc^ccugb: 
•pfliog  a  IV  147),  TBdyeaiTog  Y  6810,  tedyediva  lY  14i8  95i8 
(%e'9v€{3Ta  a :  -vijoira  b  lY  265),  Ted-vewveg  III  62i8,  TB&veioai 
1  214i8. 

katebig^  haxBiax-  Bjja^eairjfdgy^eaTrjfoT':  die  zahlreichen 
Belege  aus  Hdt.  bei  Bbedow  399. 

i'XQ^^s)}  'X9^^S  AUS  ^'X^'^og:  nur  bei  Hdt.  überliefert  in 
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den  Formen  a^ioxQtog  IV  126*,  a^ioxQSOv  I  156s/4y  a^iojiqiia  V 
111 14,  a^ioxQ€(oi    TU  35i7  366,  ä^ioxig^  V  65i8. 

veog^  veä,  vieg,  veiov^  viäg  „Schiff*  (aus  *vi]ß6g,  *y^ßa 
u.  s.  w.)  sind  die  regelmässigen  Formen  im  Texte  des  Herodot 
(Bbedow  260);  die  homerischen  Formen  njog  v^a  vijeg  vtjcjy  vilag 
sind  in  beiden  Handschriftenklassen  selten  (z.B.  yfjdiy  nur  VII 
1608  Vni  998):  gewöhnlich  stehen  sie  ab  Varianten  in  b,  sel- 
tener in  a;  im  Genetive  Sg.  tritt  neben  vT/og  auch  v€cy$  als  Va- 
riante zu  veog  auf  (yeog  ohne  Variante  Vili  84*  SSio  909,  yeog 
a:  ytjog  b  I  I14  öe  Vill  588  118*.  7,  v«og  a:  veiog  b  VT  1144 
VII  I8O4  Vrn  888  1218,  yeog  Bb:  yeoig  A  Vni  87i«,  yeiog 
ohne  Variante  VIII  87 16. 

eT  und  et  aus  tji  vor  Konsonanten. 

Jat^cDv  oder  ^eificov  Styra  BCH.  XV  409  no.  11,  nach 
Fick-Bechtel  Personenn.  •  93  Koseform  zu  Ji^-^axog. 

&Q€Ty.iog  aus  QQtjfyuog:  Hipponax  @^enaW  42,  Qqäiuti 
120  (beide  Male  wird  für  das  tiberlieferte  m  vom  Metrum  el  ge- 
fordert);  Qqi'iaaa  Herodas  1  79  mit  metrisch  festem  e.  Über 
&Qf]tKiog  und  Qgi^rKiog  vgl.  oben  S.  501  flF.  und  507. 

XQeKeig  Hei'odas  VTI  64,  XQlßV!^^^^^  I  49,  beide  Male  mit 
metrisch  festem  e;  daneben  XQV^^  s.  oben  S.  507. 

eT  oder  et  aus  tj'i  vor  Vokalen. 

Jetalxog  oder  JeiaX^og  Blnschr.  81bi4  aus  Thasos. 
Der  Name  Ji{a)Xyiog  Blnschr,  836  aus  Thasos  spricht  dafür, 
dass  Bi  in  Jelalnog  Diphthong  war. 

TLXeiia  „schliessen"  aus  *'/Xrjfi(o:  das  Nähere  in  der  For- 
menlehre. 

lerjlaziw  Hdt,  H  152i9  V  101 1  aus  hjtrt^)  Uttj-)  Äeiij-) 
X&fi'  und  ehxvog  zusammengesetzt 

eTtl'veiov  „Landungsplatz*^  Hdt  VI  1166  aus  * irti-yijß'ioy 
von  yi]ß'  „Schiff*. 

XQeifj  Herodas  VII  87  104  124,  wahrscheinUch  aus  ^TUi^fltji 
vgl.  x^^^'  ftevia,  XQ^/^^^^  Hesych. 

IJoaideiiov,  Uoaideciy,  jüngere  Form  des  Monatsnamens 
Iloaidrjioiv,  s.  oben  S.  284. 

Was  Smyth  214  an  anderen  Belegen  anfuhrt,  ist  alles  unsicher  z.  B. 
oixsToi  Inschr.  180,,  Ugijxsifj  Blnsehr,  206  oft,  SQKvrtToy  Insehr.  l7Bu 
<auch  dYY^Ta  Inschr,  42,«  aus  Keos)  u.  a.  m.  Denn  in  allen  diesen  Worten 
braucht  8i  nicht  aus  tji  entstanden  zu  sein. 
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225.     «  aus  ij  in  Flexions-  und  Stammbildungssilben. 

-eä-  aus  -ij-ä-  ohne  trennenden  Laut. 

'S-oTai  in  der  3.  Pers.  Plur.  Pft.:  lxx€Z{V€aTori  Hippotiax 
62,  hLTUnuaqieaTai  Anakr.  81.  Ebenso  -Baratt  -ecezo  bei  Herodot 
(Bbeik>w  329)  z.  B.  nSTcovearai  II  636,  jucjuer^carat  IV  86 u, 
ifiefiveoTo  II  1044  u.  s.  w.  Bei  Semonides  31 A "ist  /ra/rAijaTat 
mit  einsilbigem  ija  nur  ältere  Schreibung  für  neTtJLearai.  Wahr- 
scheinlich wurden  die  beiden  Vokale  kontrahiert  als  ^-  gesprochen 
vgl.  ei^tai  aus  *elQ€avai  3  Plur.  Inschr,  2b  u. 

'€'&'  aus  -ij(j{')ä-. 

TcölTjog  Inschr.  107»  aus  */roAiy(i)äg,  im  Verse  als  u  u  ^ 
gemessen. 

-«ö-  aus  'ij{/)a'. 

Akkusativ  Sg.  der  Nomina  auf  -evg:  axvtBa  Herodas 
VI  72;  EvQvi^edovviddeä^  Hippanax  85i,  nach  Fick  B6.  XI  266 
von  einer  patronymischen  Bildung  auf  -adevg  —  -ddtjg  vgl  Mat- 
adev  Vok.  Hippanax  16 1.  Dass  a  in  den  Akkusativen  auf  -ia 
und  -eag  (von  €t;-Stämmen)  und  ebenso  in  viag  aus  *v^ßag  im 
Ionischen  kurz  gewesen  sei,  ist  eine  zwar  viel  vnederholte,  aber 
unbewiesene  Behauptung.  Wir  kennen  die  Quantität  des  a  nicht, 
da  der  Akkusativ  sonst  nur  noch  in  Prosa  belegt  ist,  vgl.  u.  a. 
U(^a  Inschr.  25s.ii. se. s9  71?,  ßaailiag  Blnschr.  248a5  u.a.m. 

Akkusativ  Plur.  der  Nomina  auf  -evg:  bis  jetzt  nur  aus 
der  Prosa  belegt,  vgl.  Inschr.  ßaaikiag  Sie,  Hdt.  ßaaiUag,  Ig^ag 
u.  8.  w.  Hinter  Vokalen  fiel  das  e  aus,  vgl.  Inschr.  ^EQevQiag 
18 17,  ^laoTiaiag  is;  Hdt.  ^Yaiag  VI  lOSi?  (hat  sich  gehalten,  weil 
es  als  Akkusativ  von  ^Yaiai  aufgefasst  wurde):  gewöhnlich  haben 
die  Text-Becensoren  -eag  für  -Sg  eingesetzt  z.  B.  lUaraiiag  VI 
108i8.s69  ^EgetQuag  IX  31  is^  Mr/Xieag  IX  31 19  u.  a.  m. 

-6i;-toffen)  aus  -iy(/)c-. 

vleijv  Arch.  74»  (iqdv  rjv  überL:  das  ij  metrisch  verbürgt); 
XaiT€riaa{a)  Semon.  757  (die  beste  Handschrift  hat  xaixBiria)', 
darnach  ist  auch  bei  Archil.  für  das  überlieferte  rg^hvta  74$  mit 
FiCK  ^xeijvTa  zu  lesen. 
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'Btog  aus  -i](jOog  im  Genetive  Sg.  der  t-Stämme. 

n6lewg  aus  *7t6lfjog:  Xenophanes  2%.tt\  Änakreonl2;  Ee- 
rodas  11  8^  von  erster  Hand  und  wahrscheinlich  richtig  (ygl. 
Meisteb  HeitMlas  815);  InsAr.  664  SOAis  Bio^i  dße  139i» 
140bs  cs  1769;  —  TtQVTavetag  Insdir.  115i. 

Die  got  besengte  Fonn  nölTog  Intehr.  264t  60  geht  wahnoheiiilich 
nicht  auf  *n6Xfj(J)'iK,  sondern  auf  •«ßU(j|)-oc  zurück. 

Über  3t6li]og  (dreisilbig)  bei  Hipponax  47  ^  s.  oben  S.  500. 


-ecü-  aus  -i;((t)cci-  im  Qenetive  Plur.  der  i|^-Stämme. 

Dass  -ip-  schon  vor  der  Vokalkürzung  diphthongisch 
(nach  Pick  als  ^)  gesprochen  wurde,  beweist  das  alt-naxische 
aXkrjwv  Inschr.  30 1,  &  oben  S.  507. 

"iei  den  alt-ionischen  Dichtern  ist -«oi-  überall  einsilbig 

gemessen: 

Archä.  MovaBwv  li,  vsQftwlmv  22,  Fv^fav  54i,  ^v^mv  127. 

Tyrt.  %pv%mv^lOi^\  Mimn.  ^eledtüveühTßty  ebenso^  den 
übrigen  Elegikem. 

Hipponax  x^i^ecSy  438. 

Änakr.  aa%ivem'2\\9^  MovaecSy  94s. 

Anan.  [MBcecSv^b^f  —  Phoenix  yuQid'eiSv  li. 

HerodoB  at^äv  VI  100,    äaTQodi^edSy  TU  54  (oder  Ton 

'dig)evg?)y  dtjfioreSv  11  30,  ij/ie^  V  6^MoiQmv  IV  30,  Mov- 

aswv  m  71,  noqvmv  TL  36. 

^  In  inschriftlichen  Prosatexten:  'ÄfLtpmohxt&v  Intchr.  U« 
dßaxfis&r  26jo.jf  42.,  l^/iottOr  25,5,  rvfups&r  36  TöTöSb,  Kolmt^r 
96au,^Z(0/4«r«Q>r  106  is»  2aXfMLHix96^  171,.],  u.  a.  m. 

Hinter^Vokalen  wurd^-ewy  zu  -tav  gekürzt  (vgl unten 
die  Bemerkung  zu  -w  aus  -eoi  im  Genetive  Sg.).    Beispiele: 

'Bwv  aus  -€-«c3y  (das  neu  entstehende  -Buiv  konnte  wiederum 
diphthongisch  weräen):  Mimn.  awaUäv&i  oflfen  aas  ♦a^'aie^i'; 
Herodas  ^vmv  11  22  einsilbig  aus  ^^ve-mv  —  V»^-«^;  ^^ 
ymv  IV  198^4  aus  *y«"«^'  =■  *y»J-«^>  a^Ay€c3y  HE  31  $  V  80* 
aus  * adBXq>t-Biav  u.  a.  m.  (Formen"wie.  y€F€«W  11  1428  VI  98» 
sind  nicht  vonlHerodot  gesprochen). 

-tcüv  aus  -i-BfSv:  Inschr,  ddiyuwy  25i»  (neben  dqvjn^täv^ 
dri^OTmv  s.  oben),  ^^iwy,  ßorffitüv  hxiA7tadaq%iiov  106»  (neben 
-juevccSris).  Auf  Pormenausgleichung  beruht  vvpt(p^  Mv%i^ 
Insdir,  35.  Bei  Herodot  ist  -liwy,  bei  Hippokratea^ridküg  n&f 
(neben  -^dv  hinter  Konsonanten)  überliefert 
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-ecci  aus  -i]0  im  Genetive  Sg.  der  ij-Stämme. 

Der  zwischen  den  Vokalen  -tj-o  ausgefallene  Spirant  ist 
icht  sicher  bestimmt  Das  korkyräische  Tkaaläfo  könnte 
Ir  -ijßo  sprechen.  Doch  ist  es  bei  der  fiiihen  diphthongischen 
.ussprache  von  -tjo  wahrscheinUcher,  dass  -i"-  oder  -a-  der  tren- 
^nde  Laut  war. 

Dass  -rio  schon  vor  der  Yokalkürzung  diphthongisch  ge- 
>rochen  wurde,  folgt  aus  dem  oben  S.  507  erwähnten  alt-naxi- 
iken  Grenetive  JuvodUr^o  Inschr,  30|. 

Bei  den  alt-ionischen  Dichtern  ist -coi  überall  einsilbig 
a  Verse:  ^ 

Archü.  rvyeo)  25i,  /it'xccü  47»,  ^'u^geta  48,  y^e^ctlveo}  70 1, 
BXXrjtdmo  104  Bergk  K        ^  ^  ^ 

Hipponax  i^ttdlew  15 1,  Fiytia  15*,  deonoTBw  64 1,  (lolo- 
flt£w  n.  ^  ^  ^ 

Anahr.  t^deo)  43  5 ,  ^lyeideto  99. 

Herodcis  ßvqaodixpEw  VI  88,  yqan^atifneio  TU  9,  Mvvteu> 
V  36,  7tctvvo4(i}LT€0)  ^^"42;  im  Genetive  der  Namen  auf  -if/g) 
jg  wurde  das  ursprüngliche  -iew  zu  -ata  (s.  unten),  und  dieses 
'w  ist  entweder  ofiPen  geblieben:  Tlvd-eu)  I  76,  oder  in  -€cu  zu- 
immengeflossen:  l^TtelXew  IV  73,  l^x^aecu  HE  61.  Das^fiene 
fffl^iTiJUw  ist  eine  spätere  Analogiebildung  (für  -TiXeog). 

Auch  in  der  Elegie  ist  -ew  einsilbig:  Tyrtaioa  Mideo}  xal 
'trv^io  126,  TcevraXideto  l2tY  Theogn.  ^iolidew  702,  *yftde€i> 
53  8Öe  1124  (auch  BoQew  716  aus  *BoQie€o)]  ^PhokyL  (DwxiT- 
'rffictf  li  3i  4i  5i  61.     ^ 

MimntmCs  Atijxäo  11 5  ist  dem  Epos  entlehnt. 

Für  zwei  der  ausserordentlich  zahlreichen  inschriftlichen 
^enetive  auf  -eco  ist  die  Einsilbigkeit  der  Endung  metrisch  ge- 
ßhert:  KQiTiavideu)  Inschr.  638,  *JBxex^ar/d«ci>  Inschr.  56i.  Wem 
\  um  anderweitige  inschriftliche  Belege  für  Genetive  auf  -ecti, 
unentUch  aus  älterer  Zeit,  zu  thun  ist,  den  verweise  ich  auf  die 
Qschriften  9i  22s.  n.».  84  46  747.is.i8  78  83?  85  866.9 
>8i    1228    127   132n. 50.78    134bs.io    150  152  162  168  a  170 

71lO«li    1726.  7*  11    1736.  lS.tS.S6.S8.  86*  51     Hücks.  9.  iO.  60.  58     (vgL 

ich  oben  S.  77  unten  und  78  oben)  183«  iL  a.  m. 

'Aqsoo  Arehil.  48  ist  eine  Analogiebildung  nach  den  f;-Stammen,  die 
sh  ans  dem  Znsammenfallen  von  ?  and  ä  erklärt. 

Dieser  Diphthong  -«w  im  Qenetive  wurde,   wie  es  scheint^ 


'r*... 


^-^      ^V/ 
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Bchon  vor  dem  Einsetzen  unserer  Dialektquellen  hinter  Vokalen 
in  'CO  gekürzt.  Bei  Herodot  ist  diese  Kürzung  allerdings  nur 
hinter  -e-  in  den  Handschriften  belegt:  wir  dürfen  aber  den  In- 
schriften nach  annehmen ,  dass  sie  jedenfalls  auch  hinter  -i-  ein- 
getreten ist.    Belege: 

'iw  aus  -e-cfti:  ^Eqfxiw  aus  *'EQ(4ie(o  Inschr.  53  löOai  Hdt. 
II  Öls.  18  676  138i6  145i6  V  Ts;  Herodcts  l^TteiXeä^  l^TLeaetS, 
Jlv&iio  (offen!)  s.  oben;  ßoQiio  Hdt.  oft  (Bredow  218  z.  B.7l 
268  121 6  in  102»  u.  s.  w.),  'Aqiaxiia  Hdt.  IV  104.7. 17. i8,  Wy- 
dqko  VI  1264,  nv»io)  VII  137i4  18h  IX  78». 

'Uo  aus  'i-etDi  bei  Herodot  bilden  zwar  die  Nomina  auf 
"iijg  ihren  Genetiv  auf  -ieto  (Bredow  218),  vgl.  auch  ^EQfÄiev) 
Inschr.  84a,  ^^yieto  B Inschr,  131ii.  Doch  scheint  dieses  cwerst 
nach  der  Analogie  der  übrigen  Genetive  auf  -eoi  neu  geschaffen 
zu  sein.  Belege  fiir  -tcü  sind:  Oo^lcj  Insi^r.  15,  ^Egaauo  Inschr. 
867  (neben  MavdQayoQew  e  j  ^E'Adtdea)  9),  Ilavaaviw  Münzlegende 
B Inschr.  163i6  (neben  ^AßdijQiTeäv).  Die  Genetive  XaigUo 
InscJir.  21if8. 183,  1/^cr/cci  80C86,  ilo/cci  173Rio  stehen  in  In- 
schriften, die  -€0  für  -eco  auch  hinter  Konsonanten  setzen,  s.  unten. 

'Vio  aus  'VBio:  bei  Hdt.  steht  auch  hier  -ieü)  in  den  Hand- 
schriften (HQWTodveu)  1  103 18,  MaQOVBio  b:  -avov  a  VII  26 is, 
TTaxrt'eco  1 158»,  rcjßQveio  o{t);  die  Inschriften  dagegen  bezeugen 
-v(Of  vgl.  Hava^vw  Inschr.  171 1 8  (neben  ^^TtoXXiovideio  iq,  Me- 
yaßaveio  li)  und  173ii  (neben  i^QX^y6Q€(o%.9ß,  ^HQcmXeidewn.u, 
^^TtoXkwvidto)  \t  IL  s.  w.),  Ilcmrvto  Inschr.  1778- is  (allerdings 
auch  2va'/,(o  II. u). 

Von  den  Namen  auf  -«jjg,  -iijg,  'Vrjg  vnirde  nun,  wie  es 
scheint,  erst  vom  IV.  Jahrh.  ab  in  einzelnen  ionischen  Städten 
das  -(()  auf  solche  i}-Stämme  übertragen,  die  vor  dem  -1]-  einen 
Konsonanten  führten.  Das  geschah  z.  B.  in  Eretria  (Belege 
oben  S.  14,  letzter  Absatz),  in  Chios  l^wiiaü  Inschr.  8OC11, 
nv»io  8OD4,  Avaü  8OD17,  Msidm  87,  in  Halikarnass  Mi- 
xivrcj  Inschr.  17388)  ^-^QX^OQfüs.t^  ^.AitovMo  4,  Kwylxa  B3chmals.s9. 
Bf^iho  LSchmals.  s8,  IIsldifÄio  I764. 

In  Erythrai  and  dem  benachbarten  Smyrna  wurde  -ee»  im  IV. 
Jahrb.  tu  -co  gekürst,  das  man  mit  jüngerer  Orthographie  -«v  schrieb: 
ans  Erythrai  dgx^^^  IfMckr.  95bc,  [!&|om]^  95 bs,  Ilttihd  BInwehr.  35, 
kirtOTn^  ^ÄQiintd  ITv&ed  Bliuehr,  206 a, 3.  „  ^9-n  <^S5;    aus  Smyrna  UvM 
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-Cftig,  -eng  aus  'rj(ß)os  im 

Genetive  Sg.  der  Nomina  auf  -Bvg:  in  der  oflFenen  Form 
ÜQiriviwg  ArchU,  97  Hippon,  79  ist  lo  metrisch  nicht  verbürgt, 
wohl  aber  o  in  0ija«og  Anakr.  99.  Bei  Herodas  wird  -ecJ- 
einsilbig  gemessen  in  yva(p€(Sg  IV  78  und  wahrscheinlich  auchTn 
^OdvaaBtSg  VIII  53.  Guter  Zeit  gehören  an  die  inschrifltlichen 
Formen  Keyy^Qeiog  Inschr.  95 a?  und  Aeovruog  Inschr.  156as 
mit  Ausstossung  des  t  hinter  c. 

'Biov  aus  -ij(.F)wi'  im 

Genetive  Plur.  der  Nomina  auf  -Bvg  (wenn  e  in  -«t^v 
nicht  etwa  eine  ursprüngliche  Kürze  ist):  einsilbig  ist  -ccJv  in 
cvLWBfSv  Herodas  VII  70;  vgl.  fenier  a^ipOQeuv  Inschr.  14Öb6  C5, 
Xaiudicjy  Inschr.  13Bio  95 is  Blnschr.  9,  ^laaawv  Inschr.  1328 
Blnschr.  222ss,  MvXaaiiav  Inschr.  176?  Blnschr.  248a7. 10  u.  a.  m.; 
bei  JH3^.  ig/wy,  ßaailicov  u.  a.  m.  Hinter  Vokalen  iivurde  6 
ausgestossen:  ^E^tquov  Inschr.  19i8.  Die  Münzlegenden 
^EQSTQiiwv  ^lavtaiiv)v  Head  Hist  Num.  307  309  sind  also  Neu- 
bildungen. 

-tiogy  '$(0  aus  -ij(/)og,  'ri{ß)ov  in 

leQ€(og  „Priester*^  aus  *UQriFog,  einer  speciell  milesischen 
Bildung  für  hgevg:  Nomin.  uQeiog  Inschr.  I284,  aQxieQecdg  Hdt. 
II  37 11  in  a  (s.  oben  S.  377),  Genetiv  uQtu)  Inschr.  1318  Blnschr. 
128s8.88.59  136  IS  u.  sonst. 

-ewy-  aus  -ij-(/)ccii',  -ij-(J^)oi'-  in 

den  mit  dem  Suffixe  -fov-  :  -Fwv  abgeleiteten  Nominibus. 
Hinter  Vokalen  wird  -fiwv-  zu  -wv-  gekürzt. 

noaeidewv  Archü.  114:  aus  * noaeidiqßiov.  Ebenso  bei 
Hdt.  Jloaeideaiv,  -cwi'og,  -ccSyi,  -eaiva  vgl.  Bredow  137. 

Von  Iloctid&p*  oder  Tlooeid&vog  Archil.  10  ist  besser  abzusehen. 

^vvBtJviriv  Archü.  86 a  (überl.  ^vvtovftjv):  aus  *^vvf]ßoviriv 
Ton  *^vvriß(ov  «  *^waF(ov, 

-KvxeiUva  Hippon.  438:  aus  *-/.v/,r]ßova. 

Haicüv  Herodas  IV  26:  aus  *naiewv  —  ^HaiijFwv]  dazu 
naKoviLevaL  aus  * naietovitexai  Inschr.  69a 3  mit  Ausfall  des 
€  hinter  e.  Daneben  bei  "Archilochos  und  Herodas  das  altertüm- 
liche Haiijojv,  s.  oben  S.  500. 
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l^XnfiecSv,  l^XvL^€€ovidrjg  aus  *l^Ax|Mij/aiy,  homer.  Ldfilx- 
^awv  0  248T  UXn/jiaovaM  394:  Ätt.  l^liifiewy  VI  125s. ».»i, 
^^kniaecSvog  I  59i5  VI  125 i  127 1»  130io,  lM,%jjiB(avidac  oft. 

l^/ÄV'9'€iov  aus  *^^fiv^ß(0Vi  homer.  ^ApLv9a(av  X  259: 
jBTcf^.  Ldf/ui;^€coyo$  n  49i. 

OTtewv  aus  ^ottij/cui^,  homer.  o/rabiv:  jB(2^.  ontfSvBg  IX 
öOe,  OTtecivag  IX  51  u  (darnach  ist  zu  verbessern  das  epische 
OTTcrcin'  V  lila). 

Über  <^daa>y  Hdt,  YIII  11«  b.  oben  S.  831. 

226.     o  aus  co  in  Stamm-  und  Flexionssilben. 

towg,  toog  „lebendig"  aus  *t(Sßog:  Archil.  toov  oder 
1^6(0  63  s,  metrisch  gefordert  für  das  überlieferte  l^ciov;  Herodas 
^oriv  IV  68,  als  Oxytonon  überliefert;  Inschr.  Cow  116  (ygL  die 
Bemerk,  zu  der  Inschrift);  bei  Herodot  ist  im  Maskulinum  t/unig 
Vn  1134  (Itiiog  b),  Lwov  n  122 1  {Itaiov  a),  ttaoi  VTE  223h, 
t,ta6g  I  194 15  (ta!^  b)  überliefert,  im  Femininum  aber  nur  einmal 
^cüi^  in  a  b  VUI  93?  und  sonst  Toi]  yor^v  Ipai  toag  in  a,  Ijaii 
^wr>  Cwa/  Ccüag  in  b:  H  1326  H  70 5  U  1318  IH  9s.  Die 
Lesung  von  a  ist  hier  allem  Anscheine  nach  die  richtige  und 
auch  aufs  Maslnilinum  zu  übertragen. 

Das  Adjektivum  war  stammbetont,  vgl.  Meisteb  Herodas 726. 

tor^  „das  Leben''  aus  *L(oßi]  (oxytoniert):  bei  Heradas  ist 
das  überlieferte  0  metrisch  verbürgt  in  ^oi]^  HE  2  und  Fragm. 
134,  anceps  in  ^o^g  in  52  und  tor^y  IV  34;  bei  Herodot  yot^ 
(meistens  als  Paroxytonon)  ohne  Variante  in  a  b  I  1578  1994  n 
36»  (-CO-  A»)  1436  IV  112«  114«  159i  VH  46i4  Vm  lOSu, 
^0^  a:  töiiy  b  I  32»  38«  85i«  H  774  105s  1777  m  23s  IV 
205i  Vil  46»  Vin  1056  (in  R  0  über  dem  w),  lo^s  AB«R 
Cc^g  B»V  m  160»,  'ioiig  AR:  Lwijg  BW'  VI  Uli,  Lo^g  A«BR 
t^ijg  A^V'  VI  52 34.  Nur  einmal  ^co^g  ohne  Variante  in  a  b 
m  22i«. 

^0(0  „ich  lebe''  aus  *L€ofio:  Semon,  LOtofiey  I4  (metrisch 
für  das  überlieferte  yuio^ev  gefordert),  ^oijv  Infinitiv  I17  (metrisch 
für  das  überlieferte  l^titiv  gefordert).  Über  ccJ^ey  „wir  leben*^ 
s.  oben  8.  508. 

aoiogf  aoog  „heil,  gesund*'  aus  *aiSßog:  Herodas  [cr]ooi 
VI  100,  von  Cbusius  ergänzt;  Hdt.  aoov  11  181 1«,  aooi  V  96$ 
vm  396,   aoa  IV  1246  VI  86,4,  aowv  a  (awwv  b)  11  12l6«: 
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dagegen  atSai  I  6619,  oaig  Nom.  Sg.  I  249?  III  1248  IV  768. 
Mit  dieser  buntscheckigen  Überlieferung  ist  wenig  anzufkngen. 
Herodot  kann  acJog,  aaig  (aus  acSog  :  aocSg  oder  aus  aaog)  und 
endlich  auch  aotag  oder  aöog  gesprochen  haben.  Dass  die  For- 
men mit  -0-  überwiegen,  will  nicht  viel  besagen:  im  Gregenteil 
ist  es  leicht  möglich,  dass  sie  erst  von  den  gelehrten  Kecensoren 
als  „alt-ionisch'^  aus  dem  Homer  in  den  Herodot-Text  eingeführt 
sind. 

q>ol'dag  Hipponax  59  fordeii;,  wie  Bechtel  Ion.  Inschr.  S.  14 
gesehen  hat,  das  Metrum  für  das  überlieferte  q^cotöag  (bei  Ero- 
tian  naidag)  aus  *q>(oflöag, 

^ayoelfig  Inschr.  89as5  aus  * ^aytaßeirig:  Xayweiog  Ab- 
leitung von  laywog  aus  *layioß6g  ,,Hase^. 

navQoitTjg  B Inschr.  264»,  im  Verse  TtarQottjg  gemessen. 


e.    Ein  kuKvokallgrer  Diphthongr  an  erster  Stelle. 

227*  Die  Diphthonge  ai,  et,  01,  vi  konnten  vor  Vokalen 
bereits  im  VII.  Jahrh.  gekürzt,  d.  h.  als  of|,  ei,  oi,  vi  und  weiter 
als  a,  e,  o,  t;  ausgesprochen  werden.  Da  man  aber  diese  Kür- 
zung in  der  Schrift  in  der  Hegel  nicht  zum  Ausdruck  brachte, 
sondern  mit  historischer  Orthographie  auch  da  ai,  ei,  01,  vt  schrieb, 
wo  man  a,  6,  o,  v  sprach,  so  ist  die  Kürzung  nur  für  diejeni- 
gen Fälle  sicher  bezeugt,  in  denen 

a.  entweder  AEOVfürAIEIOlYI  geschrieben  steht, 

b.  oder  ein  überliefertes  AI  El  Ol  Yl  durch  den  Vers  als 
Kürze  erwiesen  wird. 

Umgekehrt  ist  die  diphthongische  Länge  nur  für  das- 
jenige Oll,  ei,  Ol  und  vi  sicher  bezeugt,  das  in  der  Arsis  eines 
Verses  oder  in  der  Thesis  des  Hexameters  steht 

In  allen  anderen  Fällen  lässt  sich  über  die  Aussprache  eines 
überlieferten  ai,  ei,  01,  vi  vor  Vokalen  nichts  aussagen. 

Unpranglicb  werden  die  Diphthonge  nur  dann  gekürzt  sein,  wenn 
sie  unbetont  waren:  doch  mögen  a{x),  b{x),  o{i},  v{ij  später  per  analo- 
giam auch  in  betonte  SUben  eingedrungen  sein. 
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228. 


1.    AI  vor  Vokalen. 


a.    Die  Kürzung  des  ai  ist  entweder 
in  der  Schrift  ausgedrückt  (atürai)  oder  metrisch  gefordert 

Inschr.  Vor  dem  Jahre  400  v.  Chr.:  aus  Chalkis  äeivat- 
xav  IGA.  no.  375,  TsQoivaov  Münze  Blnschr.  7  (vor  420  v.  Chr.); 
aus  Eretria  ^^d^vdcjv  Inschr.  19  lo  (kurz  nach  411  v.  Chr.),  Mir- 
daov  Münze  Blnschr.  17  no.  1  (erste  Hälfte  des  V.  Jahrh.),  aus 
Styra  2fc6vöaog  Blnschr.  I9i4i,  ^OKQaogmz,  Tiftaog%i%;  aus 
Delos  ^^d-tjvdfjg  Inschr.  60;  aus  Keos  *Adifp^ari  Kbetschmeb 
Vaseninschr.  59.  —  Nach  dem  Jahre  400  v.Chr.:  ausAmphi- 
poUs  aeKpvyir^v  Inschr.  145. 95 ;  aus  Eretria  Uazia^&ev  neben  7an- 
aielg,  IleQaeig,  Jlegao&ey  Inschr.  21  (lU.  Jahrh.?)  s.  oben  S.  13; 
aus  Thasos  NtxSv  Blnschr.  72%  aus  *  NiTLaifjV  :  * Niiuxtiv  (III. 
Jahrh.);  aus  Chios  ^Exxxov  Inschr.  861«;  aus  Phokaia  lAx^tpfaitji 
0u)/.aeig  Inschr.  99,  0ioxai(ov  Münzen  im  m.  und  II.  Jahrii. 
Coins  BritMus.  lonia  217  no.  99 — 102;  aus  Samos  ^^vhji-ag 
Inschr.  166  aus  ^Ad-rjvairjg)  lAd^rjvdrig. 

Abzasehen  ist  von  &ei  Blnschr.  105 1«  aas  lasos,  H^räg  Blnschr. 
206a9f.  29  bso  ftOB  Erythrai. 

Tyrtaios  joig  yeQoiovg  lOto. 

Semonides.  Das  überUeferte  dei  765  steht  im  Versanüang: 
es  kann  also  alei  dafür  gelesen  werden. 

Hipponax.  In  Fragm.  20  4  lautet  der  überUeferte  Yersaus- 
gang:  öailaiog  ydq  rag  (pqivag.  Statt  der  allgemem  aufgenom- 
menen Vermutung  Sauppe's  rag  q^gevag  ydq  deilaiog  möchte  ich 
vorschlagen  zu  lesen:  deilaiog  ydg  rag  (ptqvdg.  Hipponax  be- 
schuldigt den  leider  nur  allzu  blinden  Grott  »i7iU>t;T0$«,  dass  er 
niemals  in  sein  Haus  getreten  sei  und  zu  ihm  gesagt  habe:  hier 
hast  du  30  Minen  und  noch  viel  dazu,  denn  »mit  der  Aussteuer 
ist  es  bei  dir  kläglich  bestellt«.  Die  Kürzung  des  ai  in  deilciog 
auch  bei  Aristoph.  Plut  850  Equ.  139  Vesp.  40. 

Anakreon  udri&diov  I4,  dei  93 1. 

Bei  Herodas  ist  die  erste  SUbe  von  x^ttg  IV  49  metrisch  lang:  also 
ist  xaUis  so  lesen. 

Herodot.  Von  der  regelmässigen  Schreibung  at  kommen  nur 
drei  Ausnahmen  vor:  dei  neben  aiei,  Ocjuaevgnehen  Ownuuevg, 
Qfjßaevg  neben  Qijßaievg.  Was  zunächst  dei  betrifit,  so  über- 
iviegt  in  den  beiden  Handschriftenklassen  alei  so  sehr,  dass  diese 
Form  von  Herodot   selbst  ohne  Ausnahme   geschrieben  sein 
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wird  (vgl.  z.  B.  aus  Buch  I  aiei  546  67s.6.s2  105i8  171ss  182» 
207 11  gegen  aei  58s  93i6  97 1  145?  185x9;  aus  Buch  U  aui 
37«  50?.  IS  121si  1446  145io.ii  168ii  1779  gegen  aiei  9^:  aei  h 
8s  173 17  9  aiei  b:  aei  a  15$  26s  98i,  nur  aei  53s  799;  aus 
Buch  in  aiei  49«  839  848  119ii  142i7  gegen  aiei  a:  aei  b 
25 18  9  tL  8.  w.).  Im  Ethnikon  der  Stadt  (Doma/ij  ist  in  Buch  I 
und  IV  mit  einer  Ausnahme  -at-  überliefert  (Oiüx,aueg  I  163 1.9 
1644.6.11  165s.  6  166$  1675  9  Oiavuaiiiav  I  167io,  (DiO'Mxievai  I 
164i  I669,  (DwKauag  I  163 u,  0(üKaievg  IV  138 7,  Oamxia  I 
152sX  dagegen  in  Buch  VI  -a-  (Ocayuxevg  11s  17«,  (Z>ci;xa6t  12ii, 
dkoxa^e^  Oioyuxiujiv  in  b  87/8.8.9  gegen  0w7Leeg  (DioydcDv  in  a): 
wie  Herodot  geschriebeu  und  gesprochen  hat,  wissen  wir  nicht 
Noch  unzulänglicher  ist  das  Material  in  dem  dritten  Falle:  092* 
ßauog  1  1826  und  II  42 1  in  b  {Qrjßaiov  a),  aber  Orjßaiog  b: 
Btißaiiog  a  U  54  s. 

Bei  den  übrigen  Prosaikern  handelt  es  sich  fast  ausschliess- 
lich um  aei  :  aiei.  Die  Handschriften  bevorzugen  aei  (z.  B. 
HeraJdü  2  20  111;  DemokrÜ  Mor.  ed.  Nat.  aei  37  52  53  80, 
aiei  125  Stob.:  aei  cod.  Pal.;  über  Hippokrates  vgl.  Kubhlewein 
Proleg.  CXIV).  Ihr  Zeugnis  ist  aber  völlig  wertlos.  Von 
den  Autoren  wurde  aiei  geschrieben:  wie  sie  sprachen,  ist 
unbekannt 

b.    Die  diphthongische  Länge  für  aC  metrisch  verbürgt 

Inschr.  [l^^i^Jya/igg  37 1  (im  Hexameter),  ^A&iip>aiifii  94 1  (im 
Hexameter). 

Arckü.  ydaicav  13  (oder  ^Xatwv?),  neiQairi  19,  airjvig  38^ 
ayaiofiai  25  s,  aierog  86  s  (so  P:  aerog  A).  Anceps  ist  das  ai 
in  TtXaitJ  20,  naii^ova  76,  yevvalog  107. 

Mimnerm  aiei  I7  16,  Tedyaitjv  1«,  diTLaiArarov  83,  yäiav 
13$,  AioXida  9$,  -^i^ig  11s,  Tlaiovag  17. 

Semonides  Maiddog  20;  für  l^x«'»y?  23  ist  '^x^^^flS  herzu-^ 
stellen;  anceps  ist  ai  in  MaiavÖQitjv  9,  -/ot;  11. 

Hippanax  %oXail*aie  23B,  diY,aiiag  74i,  %veq>aXog  63s,  Mair^g 
1,  Maiadev  16 1 ;  anceps  ist  at  in  ^Egv&gaiwv  14 1,  jtQoamaiwv  44. 

^noAreon  ^/i^t  78. 

^McAWon  fidtaie  1%,  ^Adirpfalog  I7. 

Ananiaa  ßaid  3  s. 

JSferodflw  li»tiyaifi  IV  57  VI  65  VTE  81  116,  "Aiupvzairi 
V  3  4  29,   ilmcJy  IV  26,   aeXtjvaitji  Illei,  %ala  V  51,   irp/- 
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xalog  in  37,  diTLairii  II  86,  diiMtuag  V  76,  naXaifSy  II  102, 
y.cn:a%kaiei  1  59.  Anceps  ist  das  ai  in  aUl  VT  89,  ifiXodovaa 
in  46,  duhxLriv  VH  39,  Uai^iav  IV  1  11  81  82  85. 

In  den  Inschriften  ist  die  Schreibung  AI  darchaos  die  regelmässige: 
als  Beispiele  nenne  ich  *A&rjyaitj  Ifuehr.  2  7e  66 1«  173,,  ^^i^nuor  95ai, 
96 14. 19  978,  aUl  171,,  173«,  'lacttatäg  18,8»  ^xcu[g6e]  98,  MerSaüwc  18Bi„ 
Ktjraiw  18,9,  l^ioi^^S,,  "Exatalri  84  c  91 4  158a  178  LSchmals.  „,  J/Wa<oc 
8811,  6ixal(og  189,,,  ^aXaicfy  169,,,  dyoQal<or  140b,/,  0,,  iVa/oM  178,^4^- 
aroc  8OD1,  83,,,  !&'|?t;^2;9c  98,.  „  u.  a.  m. 

229.  2.    El  vor  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  des  ei  ist  entweder 
in  der  Schrift  ausgedrückt  (e  für  ei)  oder  metrisch  gefordert 

Bei  den  altionischen  Dichtern   wird  6t  äusserst  selten  ge- 
kürzt (sicher  nur  in  nleo-  „mehr**  und  -irj  für  -c/ij). 

Mimn.  nXiov  5«,  PhokyL  jtXhv  4i. 

Archä.  niarac  169  wird  aus  *x€(j|')-cnrat,  nicht  aus  rziaiai 
'{Mimn.  11  e)  entstanden  sein. 

Andkrecm  ^^fiaX&irig  8. 

Phoenix  nXeova  2s. 

Herodas  TtXio)  m  85,  dioQeij  (aus  dcoQeiijj  vgl.  altattisch 
dugeiOy  von  440  y.  Chr.  an,  Meisterhaks'  31  Anm.  195).  In 
drei  Nominibus  ist  -eo-  für  -6to-  deshalb  unsicher,  weil  sie  in  der 
grammatischen  litteratur  mit  dem  SufSxe  -to-  angeführt  werden. 
In  Ci^TQ€ioy  y  32  fordert  das  Metrum  an  zweiter  Stelle  eine 
Kürze:  das  Etymol.  Magn.  411,  43  führt  diesen  Vers  gerade  zum 
Belege  einer  Nebenform  li^tqiov  mit  t  an  (dagegen  Herodiau  II 
515,  24  t^TQeioy  to  r(Sv  dovhav  noXaoTi^Qiov  did  TJjg  ei  dup^of- 
yov).  In  ipivvayuxia  (sie!)  VII  58  wird  für  ai  eine  Kürze  gefor- 
dert: BüCHEi^EB  vermutet  ipirrayiea  —  ipitrmBia,  doch  wird  das 
Wort  im  Etym.  Magn.,  bei  Zonaras,  Hesych,  Suidas  und  Photios 
^  ipiTTonua  (xfJiTTaKia(v))  überliefert  vgl.  Meister  Herodas  739. 
EndUch  luavUov  Frag.  14  (bei  Stobaeus):  aber  bei  Hesych  n- 
<nci[oy]'  arvTceTov,  ro  a/coiciivia^a  toi  Xivov. 

KXB(b  Herodas  III  92  kann  aas  KX8i<&  =  *JCU/ic6  (vgl.  WSghülee 
Qaaest.  Ep.  288),  aber  auch  aus  *£!«/'-<»  hervorgegangen  sein  vgl.  Fick- 
Bechtel  Griech.  Personenn. '  165. 

Die  Inschriften  gehen  den  Dichtem  gegenüber  darin  einen 
Schritt  weiter,  dass  sie  gelegenÜich  auch  -eiä  in  -iä  und  suffixales 
-eeo-  in  -co-  kürzen. 
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Ttleov  Inschr.  254  42 9 ^  ftkeovog  Inschr,  426. 

-6IJ  aus  -e/ij:  ^Ogirfi  Inschr.  54  (V.  Jahrh.)  aus  ^Ogelrig  = 
**OQe(ayif]g  (in  Inschr.  40  kann  *0^6[^  oder  'Oß€[t^]  ergänzt 
weiden),  crreA/i]  Inschr.  119  s  (Mitte  des  V.  Jahrb.),  aireiliiji'  Inschr. 
19t  (TV.  Jahrh.)  neben  areleit]  Inschr.  134bi,  Jepij  Inschr.  146i 
(aas  -€i;  oder  -^a  =■  -eitj  oder  -eta),  'JFHeiy  Inschr.  Uli  (die 
zweite  Silbe  ist  im  Verse  lang  gebraucht:  bei  der  äusserst  man- 
gelhaften Lesung  der  Inschrift  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auf  dem  Steine  ^Höeltj  steht,  vgl.  PAI  in  Zeile  2,  verlesen  für 
fräig).    IsQaviai  B Inschr.  206 Cis  (daneben  lOmal  te^reeat). 

-iij5  aus  'Birjg*.  Aivixjß  Inschr.  7b  auf  einer  chalkidischen 
Vase.  Oder  sollte  hier  echtes  ei  durch  e  wiedergegeben  sein,  wie 
das  gelegentlich  auch  in  Styra  geschah?    Vgl.  oben  S.  424. 

Ob  vDtiiM%  (sB  vtxtffielf^  Inschr.  10  4  zo  lesen  ist,  bleibt  ungewiss. 

'ioL  für  -cid:  daaiav  Inschr.  128s. s. 6;  IsqioL  131«,  i^fiXeoL 
navijiXea  I8O4. 

-ecb  für  -etav  im  Optative:  Tcoiijasav  Inschr.  105 B so  (V. 
Jahrh.) 

-fio-,  'Süh  für  -eio-,  '€10)-:  Floaiddov  Inschr.  8817  (IV.  Jahrh.) 
Blnschr.lbSsi,  'Hgoxleog  BIns(Ar.206siu,  ^Qcndecirfjg  B Inschr. 
206a38  bae  241  (Vers)  u.  sonst 

Die  Lesung  *HßaxUoiaiy  Inschr.  105  B^s  ist  ungewiss. 

Dagegen  ist  si  geschrieben  in:  Xetotdtas  72 ,g,  dxilsiay  26 e  27 ^ 
98«  969  106e.ia.i,.,o  140a^b5,  äreleitjv  134b3,  noUxeiav  140a4,  /%<a41,, 
Ättyotiffg  89  835,  -rsiffv  89  b  30»  MaXveii^t  95  a,,  Ugateiffg  115f,  daositje  140  c 4, 
dffOa  42  jo,  -««ov  72  j,  TQtxBi(oy  106 14,  x^Q^^ß^^<^  169*6»  ^Q^cvveXov  17844, 
SJ^cufJU/bv  95a,e,  nQvxavsXcv  184b 3,  olxeTot  180],  !S(oaxAei(ura^  151,  sTrji 
180  4  n.  a.  m. 

Bei  den  Prosaikern  —  ich  berücksichtige  hier  besonders 
Herodot  —  wird  in  der  Regel  ei  überliefert.  Die  wichtigsten  Aus- 
nahmen sind  folgende: 

da)Qeij  ohne  Ausnahme  bei  Herodot  z.  B.  II  1406  m  845 
97ii  I3O18  135i7  u.  s.  w.,  vgl.  oben  die  Bemerk,  zu  dcjQsi^  bei 
Herodas. 

evfiOQirit  Hdt.  II  35 is  in  ab,  Mrjdirig  a:  -et'i^g  b  VII  624. 
^vfÄivea  b:  -cea  a  II  45 1».,  Igiri  b:  -c/ij  a  VIII  1047  kommen 
als  Seltenheiten  gegen  die  Menge  von  Formen  auf  -eia,  -eitj,  -rfirj 
{von  ea-  und  eZ-Stämmen)  nicht  auf,  vgl.  Bbedow  p.  130flF.  185 ff. 

vTtviqBa  {-erj')'"  bei  Hdt.  schwanken  die  Handschriften;  ohne 
Variante  nur  vmoQeav  IV  23*,  vmjQeav  I  llOß  (e  beide  Male 
tonlos;   'Qetjv  a:  -geiav  b  VH  199?,  -Qer^v  a:  -Qeitjv  b  II  158u, 

Ho  ff  mann,  die  grieehisehen  Dimlekte.    HI.  84 
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'Qetjg  a:  -Qshjg  b  IX  696,  -giag  b:  -Qelag  a  Vii  129*;  -Qtltj; 
ohne  Variante  IX  19  n  25 1»  56?  (vTtiaqüai  Hekataios  186  ohne 
Gewähr). 

Ortsnamen  auf  -et]  (-rj)  —  gemeingr.  -eia:  bei  Hdt.  Jendeti 
IX  15  s,  -%  IX  734,  -e^^ey  a:  -^»ev  b  IX  73i,  JeKtliog  VI 
92i7,  'io)v  IX  73j,  -iag  IX  736  (—  -e^og,  -e^y,  -e^ag).  Ma- 
A^ijv  IV  1796  Vn  168,8  vgl.  homer.  Mdlei&y;  Maghig  H  18i, 
'ifjL  n  30io  u.  a.  Aus  dem  Hekataios  führt  Stephanus  Bjz. 
mehrere  Städtenamen  auf  -i}  (aus  -ei]?)  —  gemeingr.  -eia  an,  so 
WavayoQf]  164,  Äyj;  208  (zu  Siyeiov  gehörend),  ^Ogiarij  107  u.  a,m. 

'ia  aus  -eia  in  den  Femininis  der  v-Stämme,  z.  B.  daaio. 

lAgifidanea  hcea  Hdt.  IV  14 is,  abgeleitet  von  ^^ifiaami 

iTtirrfieog  aus  iTtin^ÖBiog:  Hdt.  iftivriöeog  Vii  596,  e/r*rf 
(Jeov  m  52ii  rV  1589,  ävertivijdeov  I  175,,  €7rinyd*ij,  -*i;s  IV 
47,  Vm  324,  enir^deoi  VTE  177i/,,  Imrijdea  V  197  VI  97i 
IX  37 1/,,  imzridiwg  I  108,o  IV  139 1,  IX  7,4  (einzige  Aus- 
nahme eTtin^deia  TL  1745),  imttjdeoTBQog  IX  2s/4  258,  enixrfi^ 
tazog  II  133i7  172io  HI  70,  VH  256  VHI 49,  IX  27,,  (-«owoc 
a:  -6WT-  b  I  115,  12610,  -eoTOTog  b:  -ectir-  a  IV  72,,  -eotavog 
b:  -etO'  A:  -lo-  B  VI  1024,  -cororrog  a:  -eurcrTog  b  IX  7,6,  -«o- 
rarog  ohne  Variante  I  110,). 

rileog  aus  rileiog:  Hdt.  Teleri  I  121,  V20i8,  xa  tUmxü» 
TtQoßdrcov  I  1836,  reXiwg  I  120i6,  iTcletoae  I  1208  m  868, 
heXeci&tj  I  I6O7,  teXewd-ivrcjv  V  12 1  (dagegen  reAciov  VI  57i/i 
IX  llOs);  Demokr.  Tehozrig  1^  ^^^*  Palat.  (rcicoirariy  bei  Sto- 
baeus  MTO  neben  tileiov  204  (Stob.);  Hippokrates  teldwg  in  den 
besseren  Handschriften,  s.  Kuehlewein  Proleg.  CXII. 

In  den  abgeleiteten  Adjektiven  ßoitov  Hdt,  II  87,5  168|e,  dtfiofiohif 
IV  65^.5,  'oirig  VII  91,,  -iov  III  9,o,  zv^^f»^  H  S?«  68„  o/y^ew  FV  189» 
afyiag  IV  ISO,,  alyhiiat  xai  oUijiai  V  58ia,  {Tea  Hekataio»  865  (bei  Athen. 
IV  148 f)  braucht  e  nicht  aus  «i  entstanden  zo  sein,  vgl.  x6^^^^  ^^ 
* XQ^^Kx)^'      ^i^   '<    überliefert    /iijlsiiov  Hdt.   I  119^,,   ^/udrstai  I  188» 

^YneQßoQBog  y  ^YrteQßoQeoi:  bei  fi(ft.  stets  ohne  Variante. 
Aber  bei  Hekataios  ^Y/cegßoQeioi  373. 

^HQdy,Xeai  avr^Xai  bei  Herodot:  ^HqaiüJiov  IV  Se  42 10  185» 
1962  (nur  II  33 11  -xXeiW  a  :  -xA^wy  b),  "Hgaydiag  IV  42 le  43  u 
1528  I8I4  VIII  132is  (dagegen  "NgmOeiov  V  63,i  VI  llGi-V 
^HgccKleia  II  44i8,  -«/ijv  V  43«). 

TrXnaVj  nXfov:  vgl.  Bbedow  154ff.  Euehlewein  CIX  ff. 
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b.     Die  diphthongische  Länge  für  et  metrisch  verbürgt 

Archä.  ßQOteitj  15,  ywaiy^lov  9io,  d^afieiat  3i,  l&eia  56 1, 
eiri  58s.    Anceps  ist  ei  in  ävaidelr/v  TSs,  Xetiog  112. 

Mimn,  äXij&eifj  8i,  at/r€l[av]  9i,  tjQiyeveux  13io,  ^«log  11 7, 
TLelarai  11  e* 

Swnon.  Ttleiov  2i,  ajtodelrig  74«,  nayeiriv  31 B,  •^6tij  Tag, 
ßad'Biav  766,  ßgoxela  776,  it^avaeiev  76»,  aQeiev  Teo,  eg^eiev  78o. 
8»;  anceps  ist  «t  in  fTtiTteid^eiri  le,  ^^gyeitj  27,  i^aQd^eiev  7 17. 

Hipponax  daaeiav  19»,  daaelrjiaLv  19s,  TOQeiag  355,  ageiatg 
65,  oXiaeiev  31,  gaTciad-eltj  9«;  anceps  ist  das  6t  in  TQrffdrjgAl, 

Anakreon  yiveiov  25 1,  ^aXciav  54«,  rjfAeztQeiov  71. 

Phoenix  xa(pvei6y  In,  yLaxd^Birj  lis. 

^nanui«:  anceps  ist  et  in  ^e/i;^  1«. 

Herodas  yeveiov  TU  72,  alKeirig  II  41,  Ttaiöeiriv  III  28, 
Xe«*'i?  VI  10  Vn  87  104  124  (woW  aus  xe^^'?).  i""ov  m  59, 
'Ad^axBia  VI  35,  xT^ycta  VH  60,  Yytcta  IV  5  20,  t^€ta>'  V  53, 
^JUnreiay  VI  53,  Ma  H  70,  AeTat  VH  57. 

230.  8.    Ol  vor  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  des  ot  ist  entweder 
in  der  Schrift  ausgedrückt  (o  für  oi)  oder  metrisch  gefordert 

Inschr.  Evßoevg  Styra  Blnschr.  1988  (V.  Jahrb.),  /toijaaad'ai 
Inschr,  93  is  aus  Erythrai  (394  v.  Chr.).  Aus  dem  in.  und 
IL  Jahrb.  in  Inschriften,  die  in  der  iMLvri  abgefasst  sind:  noB{j) 
Thasoe  Blnschr.  12  ij  enoei  Delos  Blnschr,  57  s,  Samos  Blnschr. 
222t.  —  in[p']iriaev  aus  Naxoe  Inschr.  34  (um  500  v.  Chr.), 
i^eftoifja^  aus  Abdera  Inschr.  107s. 

Seman.  yloiov  8  (im  letzten  Pusse);  der  Vers  77o  mit  toiov- 
toig  ist  wahrscheinlich  ein  junger  Zusatz,  wie  schon  der  Dativ 
auf  'Oig  zeigt. 

Anakr.  ejiTÖ^&ri  51s  neben  TttoicSfiai  Mimn,  5»;  adbiaatcog 
95,  ftbirjaeig  60. 

Phoenix  otov/ceg  3$. 

Herodas  noeig  VI  9,  das  o  in  der  Thesis  des  fünften  Fusses; 
tß^fjaev  II  34,  das  o  in  der  Thesis  des  vierten  Fusses  (neben 
dXöirfltii  II  51). 

HeraHU  imo^a&at  117  (bei  Plutarch). 

Hdt.  EvßoBi^g  vn  156i4  Vm  46  5io  19*  20i,  Evßoideg 
m  89io,   Evßoixog  ni  899  958.5.6  Vn  192,  VHI  19»;    aro- 

34* 
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ijiat  a:  aroiijaiv  b  in  527  (dagegen  ohne  Variante  ftoitj  1 132ii 
IV  53»  588. s  1206  VIII  llöi,  Ttoidöfjg  IV  47s,  fcoiriq>ayiw 
m  25i9  lOOf,  ^OL^  rV  1436.6.8  Vn  4l8,9.io,  (pXoi6g  IV  678 

vni  1108). 

Endlich  im  ArtemmchPapyrus  (PhiloL  XLI 748)  doij  4  —  ddri 

neben  inoiriae  %.  a,  liaTaßoifjge» 

xX6fj  Arehil.  108  (das  o  metrisob  fest)  Hdt,  IV  34^  ist  nicbt  aas  x^h 
entstanden,  wie  das  attische  i;  beweist  (vgL  oben  S.  343),  sondern  aas 
*X^^V'  Dftber  verdient  bei  Hippokr,  x^^^^s  V  714«  (A)  den  Vorzug 
vor  ;|riloi(i&dea  V  714 14  (A).  Wenn  das  Verb  x^^^  bei  Hippokrates  richtig 
mit  Ol  überliefert  wird  {iMxlotoOa&ai  V  692  9  726,  in  A,  V  681«  in  C,  V 
780  lg,  ixx^ioT  V  648,  in  A,  vgl.  die  Lexika  von  Erotian  s.  v.  htx^iowv/uva 
und  Galen  s.  v.  ;i^iloioih^af),  so  beruht  es  aof  einem  Adjektiv  ;i^2ou^  y^grün- 
lieh"  aus  ♦;filo/'-i<fe. 

£benso  ist  <pMi  „Schwindsucht"  nicht  aus  einer  historischen  Form 
fp^iff,  sondern  aus  ursprünglichem  *ip&6{i)ij  hervorgegangen,  s.  oben  S.  843. 

b.    Die  diphthongische  Länge  für  01  verbürgt 


Inschr.  Ttöiri^a  63  (V.  Jahrb.),  aiööitjv  Blnschr.  264i  (um 
5(X)  V.  Chr.),  das  ot  beide  Male  zweiter  Fuss  des  Spondeus; 
TtöirjOBv  Blnschr.  241 5  (-«- *-). 

Archü.  röiovg  9»,  Tolog  70i,  rtölov  94i,  oTLöitp^  70i,  röiovvov 

42,  yelöiov  79 1  (01  überall  in  der  Arsis),   Evßoitig  3ö  (-t- «-); 

der  Quantität  nach  anceps  ist  01  in  noieo^evog  44,  otip  28,  töiov 
40,  roiijvde  91,  aldolog  63i. 

Mimn.  XQöii^  5i  ( — i),  frzöitli^i  5i  (-«-  — c). 

Semon.  k/cöiijoev  796. iis,  ytöiijarjt  795,  TöiavTrj  798.(4i.)7S; 
Tti^öiaxo  \%t,  dexdiaro  lioij  öXrji  l%i,  Anceps  ist  oi  in  aXhovriv 
7 11.  (49),  TOiOvtov  777;  toiag  799,  oloy  13. 

Hipponax  ftöif^aai  65;  anceps  ist  01  in  7roiijaaa&ai  6,  /roc^'- 

Anakr.  fivqonöiov  30,  TteTtöitjfiai  97,  ftawöicov  121,  q>ihntv 
45,  ola  51 1. 

Phoenix  neTtöirifiai  2n;  anceps  ist  ot  in  rotiriJr'  I91. 

Aischrio  nöiev  I4. 

Ananias  yvöiri  3s. 

Herodas  ttöim  VII  86,  Ttötevai  VI  69,  TröictJjrcg  VULL  21, 
iTVöiei  (überL  iTvoei)  IV  22,  eTtölriaev  TU  25,  Trönjaaeg  VE  3, 
7te7töiriyf£v  VE  83,  i/cöievfAead'a  FV  17,  nertoiriTai  IV  43  VII 
72,  TtBTtöiffldixi  IV  65;  dorn  I  64,  ofiöltog  III  76,  ^levoiev  190. 
TtavToia  VU  56,  ebenso  o?o^,  xoTo^,  oMilog,  xdiog  u.  a.  m. 
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Geschrieben  wird  vom  VI.  Jahrh.  an  in  Inschriften  und  in  Hand- 
schriften fast  ausnahmslos  -oi-,  selbst  wenn  -d^-  gesprochen  wurde.  Als 
Belege  führe  ich  aus  den  Inschriften  meiner  Sammlung,  auf  die  ich 
mich  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Materiales  beschränkci  an: 

im  alten  Alphabete:  htoiu  17,  noiiaag  81,  ixot^ioitjasr  61 5,  inoirjae 
119,  btoUiv  120;  im  gemein-ionischen  Alphabete  nouXv  42,i,  t^onotdr 
78i4,  Mon^cMi  80A,t>  Jtotili  80 C,,  noiflxai  80 C«,  nomü  105As,  naiijaeav  105 B,«» 
Motiiastg^  v9(OJtoiae  181 1«  178 «,  htoltjasv  165  4,  xon^aarros  176«,  inoi^oarto  ^^^ 
Moa^caa^ai  1779,  aoiffoa/iSrtj  ^^^  ottj  89 a««  95atT,  OtcDi  80 Du,  dym^eoitj 
105 A 101  xQoSo{iti)  105 B,s«  ^cXov  181,  u.  s.  w. 

231.  4.   Yl  Yop  Vokalen. 

a.    Die  Kürzung  ist  verbürgt  nur  für: 

Inschr.  ^^yvälog  8OD10/11  (V.  Jahrh.)  83  is  (um  400  v.  Chr.) 
zu  äyvid  yjStrasse^. 

b.    Die  diphthongische  Lauge  ist  verbürgt: 

Mimnerm  viog  13 n,  Ttrixplov  2«. 
Hippanax  'fe&yq^A.viav  29  s. 
Phoenix  yiaTfffvtrjg  34. 

Herodas  OTtvivizai  IV  84,  (Avla  I  15  Fragm.  14. 
Inschr.  vlog  im  Verse  56 1  114»  (um  400  v.  Chr.);  in  Prosa 
viog  1538' 

232.  5.    EY  YOP  Vokalen. 

Den  Diphthong  et;  haben  die  lonier  vor  Vokalen  nicht  an- 
ders gesprochen  als  vor  Konsonanten:  das  zeigt  sich  besonders 
dann,  dass  auch  vor  Vokalen  eo  für  ev  eintreten  kann. 

In$ekr.  ßaatMwxog  109«  110«  144«  176,  177|,  i^ai^Qastt^wxog  176, 
177  tt  H'VrifAOift6w%0Q  171  n/i,,  -^vxioy  ^^^  ifArrj/Kiyivor  ^i ,  ^sgcotevsa^t  25 ,1, 
ßavla6oi  1056^,  xiiaXle^oi i^,  svegyhijc  19«  26«  27«  72»  1408,  c,  176, 
177«,  9^torv/iog  1188. «9  ^v-  in  Eigennamen  74«  79«  80C,«  182««. ««  140b« 
150,  Kev^gcDi  178 1«,  -xeva  81««;  mit  -«o-  x<mg96my  81^4,  sSt^htjg  96«, 
ESiXihfr  Blmehr.  151 1. 

Ein  Übergang  von  -et*-  in  -^^u- :  -^-  ist  sicher  bezeugt 
nur  für: 

Hipponax  d^giuei,  22  A,  Ijfctiyoy  22B,  inile^  22  C,  Utiuy 
22  c. 

Herodas  fitj  /u^^i|xerejfw  |  ^afi7tQla\:ie  III  71.    Da  im  zwei- 
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teil  Fusse  ein  Anapäst  unerlaubt  ist,  so  muss  -re^uo  einsilbig 
d.  h.  als  -Tew)  gelesen  werden.  Auch  bei  Archüockoa  bildet  das 
überlieferte  -evo-  in  aalevofiivri  102  nur  eine  Silbe:  Fick  BB. 
XI  269  hält  es  deshalb  wohl  für  möglich,  dass  in  dieser  Form 
€'^0'  >  -€o-  gesprochen  wurde.  Freilich  kann  es  neben  iTLevevajy 
aaXeuüfAai  {*'ev-iü))  auch  die  lautlich  von  diesen  unabhängigen 
Präsentia  l'/^reu),  aaliofiat  {^-i-iuS)  gegeben  haben. 

Die  Inschriften  der  guten  Zeit  weisen  für  den  Wandel 
von  -ev'  in  -e-  nur  zwei  höchst  unsichere  Zeugen  auf: 

^Eal'/,idr]g  Blnschr,  lOiss  aus  Styra  (V.  Jahrb.),  vgl  Ei- 
aXKidrjg  Inschr.  150  Thinschr.  3io.  Vielleicht  nur  ein  Schreib- 
fehler. 

nQvraviijvuog  (sie!)  Inschr.  115io:  'V6(o)vtog  Boss  —  /r^f- 
Tccyevovvog.    Der  Text  beruht  auf  einer  mangelhaften  Abschnfl 

Die  nicht  nur  aus  ionischen  Städten  belegte  späte  Form  ax$a^<o 
(GMeyer  Griech.  Gramm.  ^  191  ff.)  hat  far  den  ionischen  Dialekt  als  solchen 
keine  Bedeutung. 


2.    Zusammentreffen  im  Satze. 


Hiatus. 

233.  Alle  Griechen,  nicht  die  lonier  allein,  pflegten  die- 
jenigen Veränderungen,  die  beim  Zusammentreffen  eines  vokalischen 
Auslautes  mit  einem  yokaUschen  Anlaute  im  Satzgefüge  entstan- 
den, in  der  Schrift  im  allgemeinen  nicht  zum  Ausdrucke  zu 
bringen.  Das  isolierte  Wortbild  herrschte  also  in  der  Ortho- 
graphie und  unterdrückte  für  gewöhnUch  die  Neigung,  alle  jene 
zufälligen  Gestalten,  die  das  Wort  durch  den  Einfluss  seiner 
Umgebung  im  Satze  annehmen  konnte,  auch  schnfUich  wieder- 
zugeben. Als  Beispiele  dieses  ledigUch  graphischen  Hiatus  führe 
ich  aus  den  Inschriften  an: 

6  dvzidueoe  25 19,  xov  'A:f6XXo}yog  U,,/,^  18 15  95at6  121s,  x&i  yindXXmn 
118  4  128  e  182  e,  to  htidixatov  I814,  ^^  Svofia  2b  ^g,  x6  6qhw8u>v  17844,  16 
äS(K  171 19,  TO  flfyyoc  71 5,  to  AgyvQiov  25 1,.  401  to  jidi^raiov  97,,  ta  äXXa  128,, 
TO  diyaXfAaxa  118,,  tcc  avxd  I284  139«^,  xa  obcia  171  „,  ^olnlri  54,  ^  dxQdjtoln 
189«,  x^t  dyoQtjt  96,2  u*  &•  ™* 

a«  MSßt  18,.  26,  27e42a  96,..,,  113,  128,  139g.  „.  „.„,  Ska-ldu 
25^4  96„  106 ....  ,••,•.«•  131»  134b,  1399.,4.m.44  177.,  a«  <J.  42.  72».  81,, 
171  „,  de  V'  42,4. 

fAtfdk  6»  72)8. 
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w  i'  131,,  w  6-  72„  w  /-  25„  ^jJm  «-  176,,,  d^r*  d-  171 ,0. 

xal  a-  72,,  106,  176.,  xai  i-  ID^^  25.  42^  93„  96„  1408,  b,  c, 
S„  xa«  ^-  14,,  xai  li-  Döa^,  xai  av-  1^^.^  l^^..  ,5  2644  93i,  IO5A4.11 
h'n'4»  177 19>  ^<^^  'v-  19 4. 

^  ^  47  120,  fM  a-  124  182  e  h  i  k. 

fi^  iXarror  265.2«. 

ihi  Sr  25  n  80B]9,  n.  a.  m. 

Aus  dieser  Schreibung  folgt  für  die  Aussprache  gar  nichts. 
''ie  im  gewöhnlichen  Leben  gesprochen  wurde,  das  lemea  wir 
jiz  allein  aus  den  Dichtem.  Ihre  Verse  zeigen  uns,  dass  man 
tn  Hiatus  zwischen  zwei  Worten  im  allgemeinen  durch  Aus- 
368ung  des  einen  Vokales  (Elision,  Aphaeresis)  oder  durch  Kon- 
äktion  der  beiden  Vokale  (Krasis)  aufhob. 

Von  diesen  Veränderungen  ist  die  Elision  in  den  alt-ionischen 
:ein-Epigrammen  im  allgemeinen  auch  in  der  Schrift  zum  Aus- 
ucke  gebracht.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Belegen  für  das  Gegen- 
il:  z.  B.  xode  ayaXfxa  Insckr.  63i,  te  ofia  Uli,  re  it^og  1454. 

234.     Der  erlaubte  Hiatus  bei  den  Dichtern. 

di  0«,  ovdi  Ol  („ihm"):  ArchU,  ij  de  oi  mofiri  29^,  ^  5i  o\ 
i&fj  97 1;  Semon.  ovdi  oi  yiXcag  779. 

ovdi  elg,  fitjöi  elg:  Hipponcuc  fÄV^di  ug  28;  Herodas  ovdi 
g  I  48,  fifidi  tv  I  73. 

Dagegen  ovdeig  Archü.  8,  Semon.  I9  25,  firjdeig  Archil,  74  4. 

aXXoxB  alXog  PlwkyL  15i  Sohn  IS?«  löi  als  feste  Ver- 
ndung  von  Homer  an.  Dagegen  ist  bei  Mimnerm  2ii  nicht 
it  A  aXXove  ol^og,  sondern  mit  den  übrigen  Handschriften  aX- 
)Te  %   oiyuog  zu  lesen. 

tv  eQ^eiev  Semon.  7 so  ist  als  ein  Wort  zufassen:  vgl.  eveQ- 

(S  ava^  Herodas  IV  18;  auch  bei  Phoenix  I19  ist  für  das 
)erlieferte  dbg  wva^  (der  Vers  fordert  ^  «.  ^  _)  mit  Cbusiüs  und 
!ei8TEB  dog  w  ava^  herzustellen. 

Bei  Archtlocho8  ist  *Eyvcd{oto  ävaxtos  1|  Variante  zu  'ErvcJiioio  ^soTo 
g\.  die  Bemerkung  za  dem  Fragmente)  und  IToaeiSijiDra  ävaxxa  10  nur 
le  Vermutung  (überl.  noa8tS6hf*  ävaxra  und  Iloaetdövog  Sraxios). 

Nach  i:  Herodas  FvXXi  dpa-  I  84,  ti  iozi  V  10,  [rC]  oi 
I  74. 

Eünige  seltenere  Fälle:  bei  Pannenon  q)wvei  ovdi  2% 
,^jL.yJ)j  Meineke  vermutet  v(.ovdi\  bei  Phoenix  rj  ii^ov  ij 
iai9ov  Is  ( e-  u  j L-  »^) ;  bei  Herodas:  i^iju^ig  oi  etTttji  II 43, 
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iv  trii^oiyutji  elg  VI  5.    Meisteb's  Versuche,  den  Hiat  hier  durch 
Konjektur  zu  tilgen,  scheinen  mir  nicht  gelungen  zu  sein. 

Dagegen  sind  Mimnertn*B  ix^ff  affSeiai  2^«  i^fißv  ^^Q^f^  12,i  offenbar 
falsch  überliefert,  8.  die  Anmerkangen  zo  den  Versen. 

Man  hat  den  Hiatus  vor  ol  (urgriech.  ßoi)  und  aror|  (ar- 
griech, ßava^  aus  einer  Nachwirkung  des  ursprünglichen 
/  erklären  wollen.  Diese  Annahme  ist  jedoch  für  den  ionischen 
Dialekt,  dem  anlautendes  /  schon  zur  Zeit  des  Archilochoe  (und 
gewiss  schon  Jahrhunderte  vorher)  ein  völlig  unbekannter  Laut 
war,  bedingungslos  abzulehnen,  vgl.  Figk  BB.  XI  257. 
Die  richtige  Erklärung  des  Hiatus  vor  oi  und  ava^  findet  sich 
unten  bei  ß  auf  S.  558  ff. 

Ellsion. 

235.  Bemerkenswerte  Fälle  im  Ionischen  sind: 

juot  in  ju'  oix  edomag  Hipponax  30 B,  (ji  avxov  HerodctsY 9, 
Irgend  welche  Änderungen  (z.  B.  fiwvrov)  sind  willkürUch  und 
nicht  erforderlich. 

aot  in  ol  (<y)'  av  ovtog  ^y^ai  Herodas  V  43.  Auf  dem 
Papyrus  steht  6 AN.  Die  auf  a^  folgende  kurze  Silbe  beweist, 
dass  aoi  wirkUch  elidiert  wurde  und  nicht  etwa  mit  oy  durch 
Krasis  zu  alav  verschmolz.  Dagegen  sind  mit  Krasis  gesprochen 
worden:  fioi^ivevxtii  VE  47,  aoi^eti  TU  63,  aoi^oi^  V  41. 

'fiai,  'Tai  als  Personalendungen:  Heradcis  9avevfi  YUIöS, 
g>ev^ofi   V  74,  yivev   1  27,  kfroiper  V  60,  i^atet"  VI  63,  eaaet 
n  101  IV  50,  xa^'  m  41,  xamr   IV  56,  oXx^"  U  25,  m- 
qniqr[t   11  29.    Bei   den  alt-ionischen  Dichtem  ist  kein  Beispiel 
dieser  Art  belegt 

'Vai  in  dovv   iTtaiTSOvatji  Phoenix  lao. 

Die  Elision  von  xa/Tst  im  Zusammenhange  mit  der  Krasis, 
die  diese  Partikel  eingeht,  besprochen. 

Krasis. 

236.  Zu  der  Erasis  im  weiteren  Sinne  gehört  nicht  nur 
die  sogenannte  „Synizesis^'  (eigentlich  nur  ein  Name  für 
eine  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdrucke  gebrachte  Erasis),  son- 
dern auch  die  sogenannte  „Aphaeresis'S  die  „Elision^  einer 
anlautenden  Etirze  hinter  einer  auslautenden  L&nge.  Da^s  zwi- 
schen tovTi(fOv  —  Tov  hiQOVf  '^Ttaqri  —  ij  inctqiq  und  no%aiAOv 
^Ttavi^ofiaif  ludiq  ^ati  kein  Unterschied  in  der  Aussprache  d^ 
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zusammengefügteu  Vokale  bestanden  hat,  versteht  sich  von  selbst; 
auch  im  zweiten  Falle  ist  der  Vokal  nicht  elidiert  (die  Ausdrücke 
„Aphaeresis'^oder  „Elisio  inversa^'  sind  daher  irreführend),  son- 
dern mit  seinem  Vordermanne  zusammengeschmolzen. 

Ich  habe  im  Folgenden  das  Produkt  derKrasis  (Aphaeresis, 
Ssmizesis)  nur  dann  ausdrücklich  angegeben,  wenn  es  wirkUch 
überliefert  ist  Hat  eine  Krasis,  die  das  Metrum  fordert,  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  keinen  Ausdruck  gefunden  (ist  also 
jedes  der  Worte  für  sich  geschrieben),  so  führe  auch  ich  die 
Worte  getrennt  (mit  einem  verbindenden  Häkchen)  an,  selbst 
wenn  das  Produkt  der  E[rasis  bekannt  oder  nicht  zweifelhaft  ist 
(z.  B.  ro^w-,  gesprochen  Tcä-). 

Beim  Artikel  und  Demonstrativum  6-,  ro-. 

d  a-  wird  cä-:  Hipponax  ^ütcoXXwv  45 1,  'AÜTtoXkiov  31  =: 
yuai  6  It^TtoilcJv;  Phoenix  wvtiq  2ii;  Herodas  üv&Qwicoq  IV  74, 
tavayflig  TL  70;  Herodot  ovzog  iovtjq  I  1626  11  51io  HI  1556 
(in  a)  IV  1618  V  1044  Vn  36  46s  143s  VIH  796,  ovxog  ciV 
9Qfonog  HI  694. 

6  6-  wird  ofc-:  Inschr.  *0/rixa^[i:fi]og  Naukratis  II  no.  780, 
^Ofifio[d'']€filiog']  Naukratis  11  no.  819  (altes  Alphab.);  Herodas 
ovnixuya  Fragm.  13s;  Herodot  ovreQog  I  345  134s. 6  III  78is 
(in  a:  o  Ir-  b). 

6  i-  wird  ov'i  Hipponax  avq^ig  49$,  metrisch  für  das  über- 
lieferte ^q)ig  gefordert. 

d  av'  wird  nw-  :  (ovrog  aus  6  avtog,  Belege  s.  oben  S.  446  flf. 

To  a-  wird  tc3-:  Hipponax  tdvtmvtjfiiov  49e'^  Herodas  twltj- 
9dg  vn  70,  Tcifißlv  11152,  TWQyvQew  IV  62;  Herodot  tioyaXfia 
n42u.si  466  634  (in  b)  63io  138ii  Uls  172ii.is  HI  375 
^  a)  rV  181 11  (in  a)  VI  61  is  (in  a)  gegen  xd  ayakfia  V  71 6, 
T(ai}xal(n^  I  173f  IX  45$,  tdlri^ig  VI  689  (in  a)  VI  69s,  rw/ro- 
ßairov  n  826,  ttono  I  199so  III  40i6. 

to  i'  wird  rov-:  Hipponax  zovni^fia  56;  Herodas  tovQyov 
IV  32  vn  121,  td^fttynafifia  V  79,  to^hegoy  VU  97;  Herodot 
Tovre^oy  I  32 11  I864. 

TÖ  0-  wird  tov-:  Herodot  tovvofia  II  75;  Herodot  jaurofia 
1  24  114i6  188s  n  234  (in  a)  11 436  (in  a)  IH  558  (in  a)  gegen 
rd  wvofia  I  143»  II  42i7  434  115$  135so  170s  (nur  in  b?) 
Vi  1056  u.  a.  m. 

xd  (i'i  Herodas  xb^äqi^ov  I  38  (gesprochen  to^-). 
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ro  aU:  Herodas  tö^alfia  II  72  (gesprochen  joii-). 

t6  ei'i  Herodas  xo^dmviaiia  IV  38  (gesprochen  toI-), 

tb  oi'  wird  rot-:  Inschr.  ToixoTtedov  80Dit   (V.  Jahrh.). 

To  av-  wird  vcov-:  Herodas  tojv  —  to  crv  IV  51;  Herodot 
TwvTo  sehr  oft  (vgl.  Bkedow  198),  Belege  s.  oben  S.  447. 

Tov  d'  wird  raf-i  Inschr.  TiirtoXXfavog  16ii  17186  und  oft 
auf  den  Scherben  aus  Naukratis,  Tdyaivog  105 Bat  (neben  vov 
l4n6XXo}vog  14is  18 16  121«);  xovJuinoXhavoq  Phoenix  1|, 
toZ^aktTLxoqog  Herodas  IV  12. 

%ofv  €-  wird  zov-:  Inschr.  zO^fÄOiiQaTeog  130»  (altes  Alph.); 
Semon.  lolvtqov  7ii8;  Hippon.  tovrigov  18«;  Herodas  tov^erifov 
Fragm.  15  (bei  Stobaeus),  xov^eni  EU  16. 

Tclv  G-  wird  Toi-:  Herodas  tovqvL&og  IV  90. 

zdv  r^'\  Herodas  %{pijfiX]Lov  11  13  (gesprochen  rcJ-). 

xdv  U'  (unechtes  u)  wird  xew-:  Xenophanes  tovvexev  2 19, 
Theogn.  xovvBTLa  488  854  (s.  oben  S.  391). 

xdv  ai-  wird  xioif-:  Hdt.  xwvxov  IH  72 19  {xov  avxov  V  52fo 
IX  101 8). 

xov  ov'i  Arckü.  xav^ovY.  745  (gesprochen  xov-). 

xm  a-  wird  xw-:  Inschr.  x^ÜTvollatvi  122  123  124  125  182f 
gikl  (xiüi  l^/collcjvi  118 4  128«  182 e);  Anakr.  xioxivoktii  136. 

xüJi  fc-  wird  xco-:  Herodas  xtixiQWi  TU  73  (überl.  xußixeQwi: 
die  Herausgeber  nehmen  hier  irrtümlich  eine  Aphaeresis  xm 
^xeQwi  an). 

xwi  av-  wird  xwv-:  Hdt.  xuivxioi  aus  xuii  avxaii,  Belege  s. 
oben  S.  447. 

1^  «-:  Herodas  ^^dyadij  VII  93,  ^^ayoQiq  VII  49,  iJ^aAcw^ij 
n  25  (für  'qJulQxa/.r^vt]  VII  92  ist  irrtümUch  rjiaQ-  geschrieben). 

tj  £-  wird  ri'i  Inschr.  fjrcoQi^  IO5B36;  Aischrio  rirclßwxogli'j 
Herodas  rj-Mxxi)  VII  86  91   —  ^  ^Enairj,  '^^lydovaa  VI  92. 

^  ^-  wird  ij-:  Herodas  riQiwrig  VI  20  =  ^  ^HQivytjg. 

tf  V'i  Herodas  r^^hyltj  IV  95  (gesprochen  r^v-). 

xiji  CL'  wird  t^-  oder  xä- :  Inschr,  x^Hq^Qodixrii  neben  xJ4q^ 
dixfji  aus  Naukratis  s.  oben  S.  325;  Herodas  xritjAiuaBw  HL  61. 

T^t  €-  wird  ir^-:  Inschr.  xriTcagiji  82 14  105 B 34,  r^re^^t 
IGA.  370  (adesp.);  Phoenix  x'^xiQiji  36;  r^iwCr^'^iji  Archil.  93f 
Herodas  IV  71,  x^i^evaxrji  Herodas  VII  127,  r^t^^/r/  DI  21. 

r^t  f/-  wird  tij-:  Inschr.  x^^H^i  160;  Herodas  x^fiiQtii  V  22. 

r^e  t-:  Herodas  xiji^ldirji  V  37  (gesprochen  rijJ-). 

Tiy£  Oi-:  Herodas  xfji^olyurii  VI  5  VlU  13. 
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Ol  a-  wird  co-:  Herodas  ojv&QCjTtoi  IV  33;  Hdt.  liXloi  I  483 
{m  in  A)  125u  II  14n  (in  b)  368  (in  a)  36,»  öle  VIU  46io 
(in  b)  679  126ii  (in  b);  cJvd^eg  IV  1348  (wiv-  a,  av-  b);  ojv&qW' 
ftoi  Vn  49ii,  Vn  11 19  (nur  in  b). 

oi  av'  wird  wv-:  Herodot  luvvoi  aus  oi  avvoi,  Belege  s.  oben 
S.  447. 

oi  ov'  (unechtes  ov)  wird  ov-:  Inschr.  (w^oqpt'Aaxcg  8OA16.19. 
Nach  dem  Sprachgebrauche  der  Inschrift  ist  der  Artikel  voraus- 
zusetzen. 

ai  a-:  Herodas  ai^aX€'/.toQideg  VI  100,  ai^doTQaydXai  III  7. 

ai  €-:  Herodas  aljEifeaiov  IV  72  (gesprochen  a-  ?). 

Tot  a-  wird  ta-:  Inschr,  zdlla  Blnschr,  158  is  (schon  xotvi]) 
gegen  zd  aXXa  Inschr.  19i7  128i,  zd  dydXfjiava  II81;  Phoenix 
%dlXa  2s;  Anan.  tdlla  2;  Herodas  rdlXa  IV  92  VI  33,  tdßQa 
VI  45,  vdlg>iia  VI  5,  zagyala  V  51;  fiä^.  tdydXfiava  II  51 13 
in  b  (ra  a-  a),  raAAa  sehr  häufig  neben  td  dXXa,  vgl.  Bredow 
201  flF.;  Demokrit  Mor.  raUa  58,  vdya&d  24  25  26  27  ed. 
Natohp. 

vd  i'  wird  ra-:  Inscfir.  vdv  8OC17.  »o  Du  neben  td  Ifx 
80Cft;  Archü.  zdfxd  50;  Theogn.  Tdf,id  346;  Herodas  za^d  V2, 
xdqya  III  62,  xdjtldoQna  IV  13,  zd^i/^ivov  IV  76,  ra^lj^^a 
VIII  11;  Hdt.  &aTeqa  IV  157 14;  Demokr.  Mor.  rdvavua  21 
Natobp. 

ra  0-  wird  Tcä-:  Herodas  ziofifAaia  VI  68. 

xa  i-  wird  Tai-:  Hippanax  zaiudiia  83;  Herodas  Toiqd  IV 
79  (doch  scheint  ra  getilgt  zu  sein). 

td  V'  wird  rai;-:  Herodas  zavTttqi^vqa  II  65. 

ra  Oi-  wird  rcoi-:  Hipponax  nüi'/,ia  20«;  Herodas  id^ol/.ia 
H  52,  vgl.  Ta  oex/a  Inschr,  171  «5. 

ra  av'  wird  rat;-:  Inschr,  zavvd  131 4;  Herodot  sehr  oft 
z.  B.  I  I2O4  142 10  1986  II  3O31  41  ij,  484  102x5  104i6  (nura) 
1008  (nur  a)  lU  283  48i8  72i9  998  135i8  u.  s.  w. 

Beim  Relativ  vor  av, 

äfj,  Inschr.  69a2  kann  aus  a  a/n  oder  aus  o  afx  entstanden 
sein. 

Bei  7t q6. 

TCQO'B'  wird  TtQOV'i  ArchiL  Jigoid-r^y^  38,  Semon,  nqovA.' 
novfji  22  (überl.  TrQoexTtov^i)^  Hipponax  tcqovtiivbv  398,  Herodas 
TVQovvmoi  m  12,  nQo[v]vi7iOiOi  III  65. 
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TtQo-rf'  zweisilbig  gemessen  in  xga^fMQ  Semon.  7^. 

TtQO'O)'  wird  7tQ(0' :  TtQciaag  Hippokr.  VH  314  le* 

Bei  Herodat  ist  die  Versohmelzong  der  Präposition  Jtgö  mit  einem 
vokalisohen  Anlaote  in  der  Schrift  nicht  zum  Aosdraoke  gebracht,  vgl.  z.B. 
nQO'ayay6vxa  III  80 1,,  nQO'aaxtXo/v  I  76i  III  14 «  18  ^  54,  o.  8.  w.,  x^o-o/o- 
QsvG}  I  22i  125,  153,  III  62»  142^4  n.  b.  w.,  n^fMuto-  III 188«,  ngo-aiM' 
Hai  III  140n*  ^&o-i;(Q>  I  ^^vtn  56«  II  186 „  III  82«,  MQO^Qim  I  77 ^^  81« 
III  61 14,  nQo-ioTfixaQ  II  178«,  jf^o-corebwi  I  69«,  jfgo^8€ft9<&g  I  59^4  DI  184 ,, 
jf^o-«-  im  aogmentierten  Präteritom  oft  z.  B.  I  81 «  45  u  68«  84«  86««  120|« 
134,5  in  56a  65,7  83,  126«,  Jigo-sx-  II  68«,  jtQo-slxe  l  21«  50«  84«  I264., 
III  67,  68],  ngo-BiÖB  I  186«,  ngo-tigfifUror  I  126«  III  157 ,«,  n^o^s  HI 
148«,  JtQO'fiYÖQßve  I  74«  91  u  III  58«  62 4,  xqo-oq{^  II  121,«  III  159,«,  xgo- 
ojtriov  I  120«,  u.  8.  w. 

Ebenso  in  schriftlich  xQOidQiij  19«. ,«  98«  96,«  97«  140a4  b«  c,. 

Bei  xat. 

Mit  den  kurzen  Vokalen  a  e  0  wird  xai  nach  AnsM 
des  i  gemäss  den  allgemeinen  Kontraktionsgesetzen  in  ä  co  zu- 
sammengezogen : 

xat  a-  wird  xa-:  Inschr.  'jiAnolXbivi  69 ai,  inavifiog  80 Ai«, 
'/Mya&oi  B Inschr.  105  s  (gewöhnlich  nicht  bezeichnet  z.  B.  xat 
o^i^rot  Inschr.  I649  ^  It^dijvrii  29s/3  9  '^  cf^fiy  69ai,  xot 
oAXo  IO67,  xort  ora^eay  140ai,  xal  aya^a  1766  u.  a.  m.),  — 
Archil.  y£ivef40v  43,  Yja^ifiiaxa  88$,  —  iSS^mon.  yLayad'diaiv  lio, 
yiave7tiq>QaaT0i  Isiy  yLaTtodvfiiri  7 869  TiOQiftQeTtijglssj  —  Hqfpanax 
'Kaq>^v  7ij  yLaaiUQia%a  18  s,  manilovaev  33s,  y^aleigM  58,  xJ^fia- 
&ovai(av  82,  —  -^noÄreon  xoiUrAi^cSt  63$,  —  Phoenix  xaXa  =» 
xat  aAa  Is,  iiaq)V€i6v  lu,  —  Herodcts  xaya&uiv  TU  57,  ifäXhag 
n  9,  xarvordxTOvg  111  69,  xaveiv  IV  56,  xay/17  VlU  26,  xai^ 
oA^i;^  Vin  39,  xatwaax^'^o^  11  23,  ifuxiJa\pov  VIII  6.  In  den 
Texten  der  Prosaiker  wird  in  der  Regel  xae  für  sich  geschrieben^ 
vgl.  jedoch  Hdt..  ^AaXdg  -myadig  I  30i8  11  143i7. 

xat  i'  wird  xa-:  Inschr.  •mydtxaaavxunf  80Bsi ,  —  Ardiä. 
'MLTci  72,  xaTtUXnva  746,  —  Semon.  TLaTtiftei^eiij  le^  xo/roiTf- 
craro  7  45  (über!,  aal  novijGaxo)^  xafrai^erai  786,  —  Hipponax 
iMCMpiqrii  29 1,  —  Anakreon  'Kat^xarov  8$,  •Kal^i&ekoTtoQvoiaiv 
21B6,  —  Herodas  xoyo;  Vm  27,  daßia^er  H  71,  xox  H  28, 
xa'iaiiiid'Qrjaai  VI  99,  %apuxvi6v  II  88,  'x^jjl]  7cioarii  H  62  (xa- 
Ttiaatjc  der  Papyrus  von  erster  Hand),  xa/rt  UI  90,  xa/r*  11  26, 
TLOTBQOv  Vn  51,  xatJiw  V  30,  xat^eW  IV  93,  xaljg  IV  80, 
xat^lx«  V  81,  —  Herodot  yAfioi  lH  81  s,  yLmelvov  IL  121t» 
(a)  IX  37i7  (a  b),  xotuIv^ioi  IV  114io  (a),  wnuvev  U  864. 
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AufiEEtllender  Weise  ist  bei  Phoenix  uiid  bei  Herodas  in  der 
[ehrzahl  der  Fälle  x^-  statt  xa-  überliefert:  Phoenix  '/^tiqav  2io; 
lerodas  %rffoi  H  8  VI  13  Vm  38  57  68,    x^f/«  II  33,    x^m' 

V  54,  xHnidavQOv  IV  2,  yc'^Ttldoig  V  70,  x^/riji'  HE  45,  x^g 
[  88  IV  34,  nijteQog  in  verschiedenen  Gas.  I  18  m  13  VI  32 
U  30  124,  xijare  JH  35,  TLiJQCJveg  VII  94,  xi]XTi]/uo^ot*g  I  80, 
j-  ans  xai  und  dem  Augmente  i-  11  17  77  98  VT  29.  Dass 
ieses  x^-  eine  lautgesetzlich  berechtigte  ionische  Nebenform  zu 
ar-  war  und  auf  einer  Elision  des  tloI  beruhte,  die  mit  einer 
lehnung  des  anlautenden  i-  verbunden  war  (Meisteb  Herodas 
B7ffi),  vermag  ich,  trotz  der  scheinbar  gleichen  Entwicklung  von 
ort  iloQTj  zu  ydXaQij  (s.  unten  S.  542),  nicht  zu  glauben. 
^Schulzb's  Erklärung  (Quaest  Ep.  473)  von  xijv,  xij|,  xijyw 
.  a.  m.  in  den  Epigrammen  der  Anthologie  lässt  sich  auf  den 
'apyrus  des  Herodas  nicht  anwenden.  Am  wahrscheinlichsten 
t  es  noch,  dass  die  dorischen  Schauspieler,  welche  die  Mimiam- 
en  in  Kos  aufführten  (dass  sie  aufgeführt  sind,  lässt  sich  leicht 
ugen),  bei  der  Krasis,  die  ja  nicht  so  festgelegt  war  wie  die 
nzelne  Wortform,  nach  dorischer  Weise  x^-  sprachen  und  dass 
ieses  x^-  so  auch  in  den  Text  kam.  Ionisch  ist  es  nicht  ge- 
escD. 

Eine  Elision   des  xai  vor  e   ist  bis  jetzt  nur  aus  dem  Artemisia- 
apyroB  zu  belegen:  x*  iy  yfji  x'  iv  ^aXdaatji^. 

xflft  o-  wird  xci-:  Phoenix  xiovofiaOTOv  In,  xcjxocror  2i8.  (lo), 
w  2i4,  —  Herodas  xcJ  H  44  75  76  96  in  36  IV^  67,   Äcoaoi 

V  10,  '/.öifAfjtaaiv  Hl  32,  yLioqcfavr^v  III  39,  mü{vvjt](av  VII  35. 
LUch  bei  Semon,  ist  yuovofiaxXvvov  78?  für  das  überlieferte  tloIvo- 
dxXvtov  zu  lesen. 

wnjouot'  wird  xw-:  Hipponax  TLii/collojv  31;  Herodas  x*ß- 
:6XX{av  IV  3,  %£ia%Xri7ti6g  II  97,  •MiJißv]aai'kXog  IV  67;  aus 
er  Schreibung  xo^aywv  IV  66  —  xat  o  ixyuv  ist  für  die  Aus- 
piache  nichts  zu  folgern. 

•Aal^o^ih  wird  oi-:  Hippokr.  'Kiif4q>alog  VII  326  ss  in  0. 

Dagegen  xal^^^-  zn  x^-  in  x^HgaxXfjg  Herodtu  II  96. 

Wenn  auf  xa/  ein  langer  Vokal  folgte,  so  konnte  ent- 
reder  Krasis  oder  Elision  des  -al  eintreten: 

%ai  ^-  durch  Krasis  zu  xa-:  Inschr.  xaV  80 Cs  1133.4 
V.  Jahrh.)  aus  xat  ijV  vgl.  tjv  8OA9.16.80  1138.3. 

xat  17-  durch  Elision  zu  x'  tj-:  Semon.  x*  tjXeKpo^tjv  16 1; 
rheogn.   x'  i^fi^Qi]   160;    Ananias  x'  rjxeTai  öe,   x'   'i^^eQrjg  5io; 
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Herodas  x'  '^  I  16  m  14  34,  %  ^H^Q^  iii  verschied.  Gas.  I  39 
V  7  VII  40  112,  X  'Hftuo  IV  6,  x  ijv  H  54  III  10  17  VI  6 
102  Vn  46  102,  Elision  nicht  bezeichnet  in  x(ai)  ^  ITE  91. 

xofi  10'  wird  xt3-  oder  x'  a-:  Seman.  tuüq  oder  x*  wg  24; 
Herodas  xcode  oder  x'  cl(J«  IV  42,  %wv7tBQ  oder  x*  c3y/re^  IV  5. 

Vor  den  Diphthongen  oe,  ee,  o/,  ort;,  et;,  ot;  scheint  xa/ im 
Ionischen  allgemein  elidiert  zu  sein: 

xae  ai<  Herodas  %  al  Vli  63;  auch  des  Ärchüochos  yual 
aletoQ  862  wird  x'  alerSg  zu  lesen  sein. 

xoft  ei- :  Herodas  %  d  IV  83 ;  ohne  Bezeichnung  der  Elision 
x(aO  el/re  VI  26. 

xai  oi-:  Inschr.  %  OlvoTvldr^g  800 19;  Herodas  %  ol  Hl  13 
IV  7  Vin  23. 

xat  av-:  Blnschr.  x'  crvrog  158i6  (oft  aal  avro-  in  den  ioni- 
schen Inschriften);  Semon.  %  avTayoevoi  I19;  Theogn,  x*  avxiva 
536;  Herodas  x*  a^og  11  83;  ^rfemmo-Papyrus  x*  mWge;  JST*. 
X*  avtig  in  R  III  89  u  {%ai  avcig  a). 

xat  0Ü-:  Semon.  %  ov6*  l^hj  x'  ovr'  769  (von  x'  ovvofAaxXv- 
Tov  787  ist  abzusehen);  Hipponax  xoe  oJx  83i  überl.:  x'  ovx  zu 
lesen;  ^noAr.  x'  ov  89i,  x*  otJx  89 1,  darnach  auch  x*  ov  88  für 
das  überUeferte  xai  ov  zu  lesen;    Theogn.  %   ov%  1342;  Herodas 

%  0^  in  43  VI  70  vni  4,  x'  o^x  n  39  iv  le  V40  vn  77, 

A  oide  I  24  45  m  54  vn  28,  x'  ovkw  VEI  44,  x  ovxi  (ver- 
bessert aus  aal  ovxi)  U  49,  Elision  nicht  bezeichnet  in  0(01)  oh 
n  74  und  x(at)  ovxi  VI  62;  Artemisia-FsLpjrus  %   01^15. 

xat  er-:  Herodas  x*  eimi^og  Vlll  17;  Elision  nicht  b^ 
zeichnet  in  x(at)  Eid-ifji  IV  26. 

Vor  I  und  t;  ist  xa/  bei  Herodas  elidiert  und  zugleich 
folgendes  t  oder  i;  gedehnt: 

xal  i-:  x'  ^/lycTöJ  IV  6,  ydXaq^  I  40. 

xai  V'i  TL  vfieig  YTL  21,  x*  ry/i/  IV  86,  x'  vTtodtjfiaTtar  VII 
87;  Elision  nicht  geschrieben  in  x(at)  vdco^  I  81. 

Bei  Archiloehos  ist  xacw'/cUooc  119,  überliefert. 

Ob  nicht  in  der  klassischen  Zeit  feaiXagi^  xa^odfifidtüfr  ebenso  got 
gesprochen  wnrde,  wie  tal^  ta^jfig&vQa  (s.  oben  S.  589),  bleibt  eine  offene 
Frage. 

Bei  a. 

tu  a-  wird  c5-:  Analer,  dva^  2i;  Phoenix  tSyad-oi  I4.1S 
(neben  offenem  ai  ava^  I19);  Herodcts  avögeg  IL  61  (neben  offenem 
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wa|  IV  18);    Herodot  c3mf  I  159,.  is    IV  löO»  lööie  VH 
le,  äv»Qwn;€  1  Sös  (in  a)  85i6  HI  BSs  Vm  1208. 
c5  I-  wird  w-:  Arckü.  axaiqB,  85;  Änakr,  wQawe  93. 

Bei  ^'. 

ij  ä'  wird  entweder  ij-  oder  a-:  ^pa  neben  apa  (Belege  s. 
en  S.  325);  Semon.  tj^dvd^Qtojcov  7 104;  JFÄoenw?  tj^aTcd  2u; 
jrodcw  ?^a  VTI  125,  riJivio  VU  80. 

^  I-  wird  ^-:  Inschr.  ijg  80 Ai  aus  ^*  ig;  Theogn.  ri%  577; 
»•orfflw  ^ycJ  m  31,  r^qya  IV  76,  ^Vrt  IV  95,  viQv&QBiZv  VI  58, 
^ixcJy  n  47. 

^  0-:  Phoenix  tjJotl  1»;  Herodas  ij^o  TU  31,  ^^_o^oi;g  II 53. 

^  av-:  Herodas  rj^avn^  VI  29. 

Bei  dif. 

dri  i'  wird  (Jij-:  ArchiL  driTtUovqog  24. 
djj  at'-  wird  drp)-:  drjvTe  aus  dij  ovrc  Arckü,  60  Hipponax  78 
najfcr.  13Bi  14i  (15)  19  47  61  636.7  68  89  91i. 

Bei  l/rcidij. 
iTveidri  av  wird  ineidav  Inschr,  25$  139s4. 

Bei  tjdrj. 
Tjihi  i'i  Herodas  ^dr^-fpafiaQTelg  V  43. 

Bei  fii^. 

fiil  C-:  Hipponax  ^rj^äTtonifixlJrjig  ^2;  Herodas  fitjju'KOvafii 
I  24. 

firi  i'  wird  jui^-:  Inschr.  ^^kdaaovtg  80  Bss;  Herodas  fuj- 
toaov  m  58,  ^i'^^ido'/.evv  TV  69,  [ju^J^^ttcv^«;  III  58,'  [iu]if^ 
fTi  n  13,  iu^  J[xeiV]i;g  IV  38. 

fi^  ofi-:  Herodas  fifi^al  Vli  90. 

fir^  i-:  Herodas  firiJixei^  HI  71. 

//^  1-:  Herodas  fif^^v^iv  YIl  50. 

Bei  ovTü). 
ovT(o^i7tiXo^oi  Herodas  IV  71  (überl.  otJrwg), 

Bei  JycJ. 

lyce)  a-  wird  fyü)-:  eywycova)  Phoenix  2i  Vermutung  Meineke's 
ir  lyw  xArco;  Herodas  iyai^^fJtipvTairp^  V  4. 

iytj)  i'  wird  eyw-:  Herodas  iytodoxew  VIll  27,  lyco^iTvi- 
fvxoia   VI  13. 
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ey(h  1^-:  des  Herodas  iyiode  I  3  kann  ak  eyio  di  oder  als 
iywde  —  iyat  ijde  aofgefasst  weixien. 

iyw  ai-:  Herodcis  iyat^alziri  V  14  (gesprochen  iywt-). 

eyio  eU:  bei  Herodas  V  15  kann  nach  der  Schreibweise  des 
Papyrus  kywifn  oder  eyio^elfii  (letzteres  wahrscheinlicher)  gelesen 
werden. 

ey(o  ov'i  Herodas  iyto^ovn  Vlil  38  (gesprochen  lywr-). 

Bei  fieo  (:  fiev),  aeo  (:  a«!;),  oteo  (:  ovev). 

-€0  0-:  fieo^odovreg  Hipponax  62 1. 

-«v  I-  oder  -ev  ei-  wird  -«;-:  OTeüfena  Herodas  V  20  VI  62 
VII  45,  drevveKev  VH  103. 

-cv  ^-:  aev^riXiog  Herodas  Vlli  3. 
-et;  at-:  i^isv^ai^a  Herodas  V  7. 
-ei;  ot'-:  jueü^oSre  Herodas  I  58. 

Bei  juot,  (Toe. 
jtioi^cvevxijt  Herodas  VI  47,  aot^en  TU  63,  aot^o^  V  41. 

Über  die  elidierten  Formen  fi  avtov  Herodas  V  9,  (f  dfv  V  43  s.  oben 
S.  586. 

Bei  Yokalisch  auslautenden  Formen  der  nominalen  und 

verbalen  Flexion. 

Nomen, 

-ij  a-:  Herodas  avxri^ano  VI  4. 

-iy  e-  wird  -iy-:  Archü.  orvii'yuxrioato  73,  o^iri-Ttoväto  186; 
Hippon.  odvyfi'ftiaXXei  21 B;  Phokyl,  aqevT^'Otiv  17  («■  7Ä«>^. 
147);  Herodas  dovltj-ari  IV  53,  vyifj^vL  IV  95;  ist  ^yuatikSm 
Herodas  Vii  91  aus  *if)tan;-A^t  =  ^  'JBxar^  IX^t  gekürzt? 

-iy^  e-:  Herodas  oiyiirii^^i  VIII  13. 

-lyt  ^-  wird  -jy-:  Herodas  T^tTi}ju^^t  HI  24  VI  21. 

-Oft  eJ-:  Herodas  [a]6aijüai  VI  100. 

-or  e-  wird  -ov-:  Anakr.  Tt&vaiAav-TtctviqxofjLai  23;  Herodas 
avT0v^87ti  rH  4. 

-(w  0-:  Herodas  ßiovSovrfliq  VH  34. 

-(w  ^-:  Herodas  X'qxv&ov^'^fieiSv  HL  21. 

-wt  e-:  Herodas  fiiao)i^kaT(a  11  90. 

-w  I-:  Herodas  d^vetw^inlei]  11  72. 

-ü>  of^-:  Herodas  Xiyw^avTfi  TV  42. 

-ew  €-:  Herodas  igeio^iTtififid^eoig  ITC  94. 

-ew  0-:  Herodas  xQ^Jovi.  V  6  (überl.  x?^)« 
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-ew  oi-:  Änakr,  q>tlB€S^ovve  72  B. 

-€i  i'  wird  -ei-:  Herodas  dei-vdov  Vil  129. 

-oi  ^-  Hercdas  OQpLai^lrcL  HE  8. 

-iji  a-:  Herodas  ^i^ad .. .  11  7  (unsicher). 

-erat  i-:  Heradas  ncniaaijiytxxvaL  TU  81. 


Die  Konsonanten. 


L    Die  Spiranten. 

Spiritns  asper. 

237.  Der  aus  ursprünglichem  s  entstandene  Spiritus  asper 
blieb  auf  Euboia  und  den  Kykladen  unverändert,  ging  da- 
gegen in  den  ionischen  Städten  des  kleinasiatischen  Fest- 
landes schon  in  vorhistorischer  Zeit  (vor  dem  Vll.  Jahrh.) 
spurlos  unter. 

Das  Gleiche  gilt  natürlich  auch  von  dem  sekundären  Spiritns 
•aper  solcher  Worte ,  die  ursprünglich  mit  f  oder  j  oder  einem  reinen 
Yc^cale  anlauteten. 

Die  zuverlässigsten  Zeugen  hierfür  sind  die  Inschriften 
alten  Alphabetes:  in  ihnen  hat  der  Buchstabe  HB  auf  Eu- 
boia und  den  Kykladen  noch  den  ursprünglichen  Lautwert  eines 
A  (auf  letzteren  zugleich  den  eines  ä  im  Anschlüsse  ans  Festland), 
während  er  in  der  ionisch-asiatischen  Dodekapolis  nur  das  aus  a 
entstandene  ä  imd  altes  e  bezeichnet^  vgl.  oben  S.  332  ff.  Diesen 
jüngeren  LaUtwert  konnte  er  nur  annehmen,  wenn  seine  ursprüng- 
liche Rolle  im  Alphabete  ausgespielt  d.  h.  wenn  der  Laut  hr  aus 
der  Beihe  der  gesprochenen  Laute  ausgeschieden  war. 

In  den  Inschriften  des  späteren  gemein-ionischen  Alphabetes 
ist  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Spiritus  asper  bei  der 
Elision  und  Krasis  zu  erkennen. 

Eine  im  Innern  eines  Wortes  aus  der  Verbindung  einer 
Tennis  mit  dem  Hauchlaute  entstandene  Aspirata  (Spirans),  z.  B. 

Hoffoiftaa,  Ate  griMhiselnB  Dialekt«     m.  35 
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in  yid&'tjfiai  aus  *y,aT'rj^aiy  konnte  natürlich  von  der  Ptosis 
nicht  betroffen  werden.  Wenn  wir  gleichwohl  inschrifUich  und 
handschriftlich  Formen  wie  äTvrffrjaiQf  %aTOQdio  u.  8.  w.  antreffen, 
so  sind  das  Neubildungen  aus  einer  Zeit,  als  der  Verlust  eines  h- 
in  '^yeofjtaiy  OQaia  nicht  mehr  empfunden  wurde.  Eine  Grenze 
für  solche  Neubildungen  lässt  sich  nicht  angeben.  Je  mehr  in 
einer  Zusammensetzung  die  Präposition  als  selbständiges  Glied 
zurücktrat,  je  inniger  die  Verschmelzung  zu  einem  Worte  und 
zu  einem  Begriffe  war,  je  seltener  femer  ein  Veri)  ohne  Präpo- 
sition gebraucht  wurde  und  je  geringer  die  Zahl  der  in  Verbin- 
dung mit  ihm  vorkommenden  Präpositionen  war,  desto  sichereren 
Schutz  genoss  die  Aspirata  (Spirans)  vor  einer  Zurückverwandlnng 
in  die  Tenuis. 

238.  1.   Die  InsehFifteii. 

Euboia. 

Chalkis  mit  seinen  Eolonieen:  aus  Eume  hvftv  und  hiftv 
Inschr.  4,  hög  Inschr.  6i;  HmTtolvt^  Inschr.  7a,  Hift{7t)iaiog 
7c,  Hin{7t)og  7d,  Hfiqayikiiß  7ef;  aus  Bhegion  hbaaa  Inschr,  %\ 
aus  Zankle  hmg  Inschr.  10  lo;  Hin(ft}odQ6fiijß  Inschr.  11;  h6n 
Inschr.  I67.119  Aog,  haiqtad'a)^. 

Inschr.  9  mit  0  »  (^  nnd  ERMHI  «  'Eq/i^i  ist,  wie  das  H  —  ^ 
beweist,  nicht  mehr  in  dem  alt-ohalkidisohen  Alphabete  abgefasst. 

Eretria  mit  Oropos  und  Styra:  aus  Eretria  xa&dniQ 
Inschr.  19i7;  aus  Oropos  hsOTtinrig  Inschr.  2046  (Aw  -«  H^), 
avdiiiAeqovi^j  d^  huiazovzbf  iyxa^evduv  $$  ^  kyTuad^eidoyTogt^j 
na&evdeiv  44 ;  aus  Styra  HeaxctriaDv  Blnschr.  19iio,  Hr^BpLOveigt^^ 
Hi7Vftaivdtjßz7$j  Hofn^iogsnj  Hv7te(Q)afv  m ,  einmal  auch  im 
zweiten  Ghede  einer  Zusammensetzung:  EihhdyTus  Blnschr.  19io$. 

In  *EQfjL6KQttoQ  BIfuehr,  19 „^  fehlt  H  «  A  bereits:  oder  stammt  der 
Mann  ans  dem  ionischen  Kleinasien? 

Die  Kykladen. 

Naxos  (B  —  ^  A€-  und  £,  s.  oben  S.  334£):  hsKfißoJian 
Inschr.  30 1,  ho  34;  vgl.  femer  Ohfdhaö  —  Oqo^v  Inschr.  30s, 
Ndhaiog  (—  Ndxatog)  Inschr.  30i  31s,  ehaoxog  (—  h^oxo£) 
Inschr.  30  >. 

Da  kx^ßoXog  aof  ^fkx^ßoXoe  snrfiokgeht,  so  ist  der  Spiritus  asper 
in    dem    angeführten  htxrißöXm   sekundär  und   sein  Fehlen  in  iHtjß^lm 
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Jfuchr,  82   ursprünglich   und   nicht  etwa   erst   auf   einen  Verlust  des  h- 
znrdckznfohren. 

Keos:  die  ältesten  der  Inschriften,  in  denen  Worte  mit  an- 
lautendem h-  vorkommen,  fallen  in  die  Zeit  des  Übergangs  vom 
alten  zum  neuen  Alphabete  und  haben  den  Buchstaben  H  für  h 
bereits  aufgegeben,  vgl.  ^laTirjt  Inschr.  38  (wenn  hier  sekundäres  h- 
stand:  ßiaritj),  ^Hyiag  Blnschr.  44h9,i,  ^Hyilewg^y  'ifyijcrtxX'^gis. 

Amorgos:  HiTtnoyLQoetriq  HiTtftoydijß  Inschr.  48.  Zweifel- 
haft ist  die  Lesung  l^hQolwv  Inschr.  51  (—  l^qaiwv),  sicher  da- 
gegen 'Akthaol  oder  ^AXhaol  Inschr.  43  (=  141e^oI,  l^X^ol). 

Anffallend  ist  0  -"  (^  Inschr.  44 :  doch  fehlt  gerade  dem  Artikel  auch 
in  anderen  Dialekten,  denen  die  Psilosis  fremd  ist,  das  anlaatende  A-,  vgl. 
Yebf.  Dial.  I  197.  Dass  H  in  ^Xiof  Blnsehr.  33,  ^  Inschr.  54  als  hvi  auf- 
zufassen ist,  glaube  ich  nicht:  beide  Inschriften  stehen  auf  der  Grenze 
zwischen  altem  und  neuem  Alphabete. 

Delos  (h  —  Ae-):  h&ajßoV^taC]  Inschr.  592. 

Paros:  ho  Inschr,  64i,  hoqoq  oder  hovgog  IGA.  no.  406. 

Thasos:  TUtd-eXiv  Inschr.  73is;  die  Lesung  Ihgov  Inschr.  70 

ist  bedenklich. 

Auffallender  Weise  fehlt  h-  demBelativpronomen  in  den  alten 
thasischen  Inschriften  67  und  69:  [S]attg  67 1,  ^«  „  äfi  t=  o  äv  69  a.  Ob 
dieses  Pronomen  überhaupt  nicht  in  allen  Dialekten  den  Spiritus  asper 
i>e8aa8  (seine  Grundform  wat  Jos)  oder  ob  der  Dialekt  von  Thasos  sich, 
vielleicht  unter  dem  Einflüsse  der  Kleinasiaten,  der  Psilosis  zuneigte,  müssen 
neue  Funde  lehren. 

Siphnos:  hieQOv  Inschr.  75. 

Die  kleinasiatische  Dodekapolis  mit  Eolonieen 

verwendet  QH  für  a  und  e;  ein  Buchstabe  für  h  kommt  in  den 
Inschriften  alten  Alphabetes  nicht  vor. 

Chios  Tteyt  rjpiiqrjtoiv  Inschr.  8OB4;  in  den  der  Übergangs- 
zeit angehörenden  Inschriften  79  und  80  ist  ein  h-  nirgends  ge- 
schrieben. 

{AS^iXtii  Inschr.  80A,|  ist  als  Kompositum  von  der  Psilosis  ver- 
schont geblieben. 

Phokaia  0  Inschr.  98. 

Teos  o  Inschr.  103  ^Hy'naißvg   oder  ^keaißvg  Inschr.  104; 

** 
in   der  Inschrift  105   (Übergangszeit)  kommt  ein   h-  nicht  vor. 

Jung  (A)  nnd  nur  noch  schwach  dialektisch  gefärbt  ist  B Inschr. 
158  mit  a/tijyfjaiv  90* 

xa^rifiivö  Inschr.  105 B 31  nahm  als  festes  Kompositum  an  der 
Prilosis  nicht  Teil. 

35* 


k"'v  , 


te*4     <5r    V- 
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Abdera  ^EQfiiji.  'EQfioaTQdrö  Itischr.  107i;  Münzlegenden: 
en    ^EgiÄOTf^arideo)   Blnschr.   1638 ,    l/r'  ^HgodoTö  s ,    €^*  'Hjjo- 

Kolophon  o  Inschr.  112. 

Ephesos  i^te^g  Blnschr.  148s4. 

Priene  nuxr-dneQ  Inschr.  llö». 

Milet  ol  und, 'HytjacevdQog  Inschr.  llSi.a,  oi  119,  iuisag 
122,  '/crrtapog]  123,  6  124;  «tt'  «taarcw  Inschr.  128 1. 

Prokonnesos  TOYQfiOXQareog  Inschr.  130i,  v/rox^i/nj^iOF«; 
von  ^^fiovs  ist  abzusehen. 

las 0  8:  als  ein  Wort  ist  na^d  Insehr.  131  g  gesprochen  zn  denken. 

Kyzikos:  von  IIXeiaT'dl(w)tag  Inschr.  138*  ist  besser  ab- 
zusehen. 

Samos  tHqtji  Inschr,  160,  ^HffatOTuov  161,  6  162. 

Perint  ho  8  ^Hyrioircokiog  Inschr.  170. 

Halikarnass  a/r'  o?  Inschr.  ITlis,  yuas-artsq i%^  TLotz-oniq 
48,  'KoV'idQvd'ivTog  Blnschr.  2466. 

Als  Kompositum  ohne  Psilosis  xd^odov  Insehr.  171  ^o« 

Kleinasiatische  Adespota:  tiitsq^l  Blnschr.  25Ö]  ausNau- 
kratis  ^'Hgtjg  Inschr.  182a  b,  vnoyLQtjvijQiov  182d  u.  a.  m. 

Als  Kompositum  ohne  Psilosis  xai^rjfiivove  im  Papyros  der  Ar- 
temisia  Z.  10. 

239.  2.    Die  Sehrlftstellep. 

Die  Texte  aller  ionischen  Schriftsteller  sind  in  Bezug  auf 
die  Psilosis  recht  unsichere  Gewährsmänner. 

Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unsere  ganze  band- 
schriftliche  UberUeferung  auf  Ausgaben  des  Altertums  zurückgeht, 
in  denen  anlautende  Vokale  keines&lls  regelmässig  mit  einem 
Spiritus  geschrieben  wurden.  Die  überlieferten  Spiritus-Zeichen 
haben  also  kaum  eine  Bedeutung,  wenigstens  ist  diese  im  einzelnen 
Falle  nie  sicher  nachzuweisen.  Wenn  hier  imd  da  (z.  B.  auch 
bei  Herodot)  statt  des  gewöhnhchen  Spiritus  asper  der  lenis  in 
den  Handschriftien  steht,  so  darf  daraus  kein  Schluss  auf  den 
Originalteid;  des  Herodot  gemacht  werden.  Ein  solcher  gele- 
gentlicher Spiritus  lenis  enthält,  wenn  er  überhaupt  schon  in  den 
alexandrinischen  Ausgaben  stand,  nur  eine  nutzlose  Bestätigung 
für  die  durch  zahlreiche  Zeugnisse  verbürgte  Tatsache,  dass  den 
alten  Grammatikern  die  lonier  als  tpiloniyiol  galten. 

Etwas    mehr   schpn   sagt   es,    wenn   in   der  Elision  oder 
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Krasis  vor  einem  urBprünglichen  Spiritus  asper  die  Tenuis  statt 
der  Aspirata  überliefert  ist  Denn,  wie  unsere  Inschriften  und 
Papyri  zeigen,  wurde  bereits  in  sehr  alter  Zeit  (die  inschriftUchen 
Belege  gehen  bis  ins  VI.  Jahrh.)  in  Versen  mit  Vorliebe  und  in 
Prosa  nicht  selten  eine  Elision  oder  Krasis  imd  die  durch  sie  be- 
dingte Veränderung  des  dem  elidierten  oder  kontrahierten  Vokale 
vorhergehenden  Konsonanten  in  der  Schrift  zum  Ausdrucke  ge- 
bracht. Regelmässig  geschah  es  allerdings  nicht  Es  ist  also 
immer  möglich,  dass  ein  in  odcji  erst  von  den  grammatischen 
Text-Becensoren  auf  Grund  ihrer  Lehre  von  der  ionischen  Psilosis 
an  die  Stelle  des  ursprüngUchen  eTtl  odtoi  (€niOAQl)  in  den 
Text  gesetzt  wurde,  vielleicht  sogar  erst  für  ein  aus  eul  odwi 
zunächst  entstandenes  vulgäres  i(p   odwi. 

Die  verhältnissmässig  noch  besten  handschriftlichen  Zeugen 
für  die  Psilosis  sind  die  Komposita,  da  in  ihnen  die  Psilosis 
—  wenn  sie  überhaupt  vorhanden  war  —  auch  bereits  von  dem 
Autor  selbst  sicher  geschrieben  wurde. 

Freilich  leiden  auch  diese  zweite  und  dritte  Klasse  von  Be- 
legen an  zwei  gemeinsamen  Mängeln.    Denn 

erstens  ist  für  eine  durch  die  Psilosis  bedingte  Tenuis  von 
dialektkundigen  Abschreibern  sehr  oft  die  Aspirata  geschrieben. 
Das  gilt  namentlich  für  diejenigen  Texte,  die  nur  in  Fragmenten 
auf  uns  gekommen  sind; 

zweitens  ist  umgekehrt  für  eine  richtig  überUeferte  Aspirata 
(Spirans)  die  Tenuis  von  den  alten  Grammatikern  eingeschwärzt 
worden,  um  ihrer  Lehre  von  der  tplltoaig  der  lonier  die  nötige 
Konsequenz  zu  verleihen. 

a.   Die  Dichter. 

Dem  einzigen  Dichter,  der  sicher  im  Insel-Dialekte  ge- 
dichtet hat,  dem  Archilochos  ist  ohne  Zweifel  der  Spiritus 
asper  zuzusprechen.  Den  Belegen  für  diesen  Laut  (eTQd/ted^  Os, 
yhAx  neben  yhAiu  54 1,  (piXxad^  79t,  cy'  neben  btc  70i,  ^9^ 
14tty  oimi^  100,  vg)  102,  eg)^  131,  aq>ehie  4»,  igtimov  13  s, 
hpi^BQog  21s,  nddTjfAai,  87,  xa^aiqu  116)  stehen  nur  zwei  Fälle 
der  Psilosis  gegenüber:  In  '^fÄigrpf  70%  bei  Diog.  Laert  gegen- 
über dem  l<p  bei  Stobaeus  Plutarch  u.a.,  imd  i/t"  ^ßtjg  115  bei 
Hephaestio;  beide  sind  als  Hyper-Ionismen  auszumerzen. 

Ob  xatavavsT  oder  na^avavBt  61  die  besser  bezeugte  Lesart 
(bei  Plntaroh)  ist,   bleibt  vorläufig   unentschieden.    Da  a^oc,  avalvca  auf 


550 

hauhos,  hauhainö  »>  sausos,  sausainö  (vgl.  lit.  tauias  „darr**,  altb.  suehh 
„trooken^S  lit.  saüsinu  „trocknen**)  zurückgehen,  so  kann  das  anlautende 
h  vor  dem  folgenden  h  lautgesetzlioh  geschwunden  sein.  Dann  ist  avmic» 
nicht  aus  avaivo)  entstanden. 

Die  mehrfach  wiederholte  Ansicht,  dass  aus  Schreibungen  wie  ylavxs 
Sga  Archü,  54i,  T^f  M^i  93  auf  yXavxo^,  trjtsgtn  als  ursprungliche  Les- 
arten  zu  sohliessen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  teilen. 

Alle  anderen  ionischen  Dichter  werden  tpilcoii^ol  gewesen 
sein. 

Bei  Kallinos  ist  zwar  fied-iivreg  I9  und  bei  Mimnerm 
avTix  06,.  6(jp'  127,  a(p  128,  &idovd^  69^  128,  oevrid-^  14?,  €^^* 
146,  aq)ni6^€&a  9»  überliefert:  aber  in  der  aus  i/teßiqaev  swp 
verderbten  Lesart   ejtißri   hegiov  12  n   ist  das  t  noch  ein  durch 

Missverständnis  geschützter  Best  der  Psilosis. 

Aus  der  jüngeren  Elegie  fehlen  Belege  für  die  Psilosis.  Du 
von  Smyth  830  angeführte  x*  äjtayva  Xenophanet  2^^  scheidet  aus,  da  x* 
9tn6,v%a  (Athenaeus  X  414a  in  A)  überliefert  und  von  Schwkiohaubeb  in 
K8  ndvra  emendiert  ist.    Auch  xoiivexsv  2,9  bleibt  besser  ausser  SpieL 

Für  Semonides  ist  die  Psilosis  bezeugt  durch  eniixeqov  Tsi, 
T0fvv€Q0v  7ii8:  darnach  ist  die  Aspirata  durch  die  Tenuis  zu 
ersetzen  .in  eX&ov-d^  749,  Tovd^  7  so,  äq>eiXevo  9»,  (xcjg  24i)  und 
wahrscheinlich  auch  in  iqnniBQoi  Is.  Dagegen  können  %ad^fiiini 
790  und  acpevaa  24i  als  feste  Zusammensetzungen  richtig  über- 
liefert sein. 

Oder  hat  Semonides  als  geborener  Amorginer  A-  gesprochen? 

Die  Verse  des  Hipponax  überliefern  die  Psilosis  in  omov- 
aat  ^IrcTvwvavLTog  13  (neben  axovaad^).  In  agfianav  42,  xar* 
vTtvov  89  (neben  /mS^),  'Äaq)^i  7i,  rovveQOv  18$,  %Sin6XiMv  31; 
von  ^mdklei  21 B  >\'ii-d  besser  abgesehen.  Für  die  dialektwidrige 
Aspirata  (Spirans)  muss  die  Tenuis  eingesetzt  werden  in  ovx  83 1. 
l'weq)^  803,  S-ai/jiaTia  83i:  dagegen  ist  ^  in  dem  Kompositum 
TLad'evdovra  61  nicht  zu  beanstanden. 

Des  Anakreon  ioMxvoQ&ig  1%  wird  schon  von  Apollonius 
Dlysk.  de  synt  55  als  Beleg  für  die  ionische  Psilosis  angeführt 
(vgl.  oben  S.  157).  Dazu  kommt  eTtianov  90  4,  wenn  laTiij  (aus 
*ßia'cir])  im  Ionischen  überhaupt  je  mit  ä-  gesprochen  ist.  Zu 
ändern  sind  ovvlb^  43»  und  /uijx«^*  63?,  während  in  den  Zu- 
sammensetzungen yxxd^eQfittTa  21ioy  7^9^o9^og  43«,  iMxd^evöei  88 1 
das  S-  Anspruch  auf  Anerkennung  erheben  kann. 

AevHurmj  12  B  und  xaijtxax^v  8  lassen  sich  nicht  als  Belege  für  die 
Psilosis  geltend  machen. 


In  den  Fragmenten  der  jüngeren  lambographen  stehen 
bei  der  Elision  und  Krasis  und  in  Zusammensetzungen  in  der 
Begel  Aspiratae  (Spiranten),  nicht  Tenues:  die  Belege  für  die 
Psilosis  sind  rrjtiQtji.  Phoenix  85,  ovx^  ovav  Änan,  öe  (überl. 
€(UTO€T  OTav)f  x^jUf^i}^  Anati.  bio,  alle  drei  bei  Athenaeus. 

Für  den  Herodas  verweise  ich  auf  Meister  776ff.  Bei 
der  Elision  und  Krasis  ist  etwa  28mal  vor  ursprünglichem  h-  die 
Tennis,  etwa  öOmal  die  Aspirata  geschrieben;  in  der  Zusammen- 
setzung aber  ohne  Ausnahme  die  Aspirata:  aq{iQ7teiv]  VI  98, 
ag>€g  V  26  38  72,  ag>e(S  V  74,  dqnjyuxg  VI  74,  d<pr>cü  V  81, 
^qwcfjia^iig  V  43,  l'q^rißoc  VII  61,  viad'eiXe  I  53,  -Mx&ihLei  I  16, 
xa&evdeig  VII  6,  xadTjao  VI  1,  yux&tjtai  HL  41,  7ia&6[d(oi]  1 56, 
i4i»€a»B  m  87,  v(p[^ilf]€v  II  36. 

b.    Die  Prosaiker. 

Die  gesammte  ionische  Prosa  Kleinasiens  und  seiner  Ko- 
lonieen  kannte  den  Spiritus  asper  nicht,  wenn  gleich  die  über- 
lieferten Texte  der  meisten  Autoren  (von  Herodot  abgesehen)  nur 
geringe  Spuren  der  Psilosis  erhalten  haben. 

In  der  Elision  und  Krasis  steht  bei  Herodot  mit  ver- 
schwindend geringen  Ausnahmen  vor  einem  Spiritus  asper  die 
Tenuis,  nicht  die  Aspirata  (Spirans),  z.  B.  vtc  ^EXXrjvwv  II  176, 
[UV  lawvdJv  n  12l7t9  i^*  W^Q^^  ^  \Q>^%  u.  a.  m.;  ebenso  ov% 
z.  B.  ov%  Tfuata  II  43i»,  ovx  oa^oi^  II  865,  ovx  vTceq-  II  llOio* 
Bei  den  übrigen  Autoren  ist  die  Aspirata  (Spirans)  das  Ge- 
wöhnliche: über  die  wenigen  Belege  der  Tenuis  im  Hippokrates 
vgl.  GoMPERZ  Apologie  der  Heilkunst  77fif.  Kuehlewein  Pro- 
leg. LXVI. 

In  Kompositis  gehört  eine  gut  überUeferte  Psilosis  bei 
allen  Prosaikern  mit  Ausnahme  des  Herodot  zu  den  Seltenheiten. 
Das  beweist  aber  nichts,  da  dieselbe  auch  in  der  Elision  zu  fehlen 
pflegt  und  deshalb  auch  in  Zusammensetzungen  durch  die  vul- 
gäre Aspiration  verdrängt  sein  kann.  Andererseits  ist  freiUch  mit 
einem  vereinzelten  vTt'ijyio^iai  (z.  B.  bei  Demohr.  Mor.  163) 
oder  an-txyiofjiai.  (z.  B.  bei  Hippokrates  vgl.  Gompebz  a.  a.  O.  78) 
gar  nichts  anzufangen.  Es  würde  ein  schwerer  Fehler  sein,  wollte 
man  derartige  einzelne  Formen  gerade  in  Sachen  der  Psilosis  zu 
VeraUgemeinerungen  benutzen. 

Der  einzige  Autor,  dessen  Material  einige,  freilich  immer  mit 
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Yoisicht  aufsunehmende  Schlüsse  auf  das  Eindringen  der  Psilosis 
in  Komposita  znläast,  ist  Herodot 

Die  Begel  bildet  bei  ihm  die  Psilosis.  Das  beweisen 
die  folgenden  Komposita,  in  den^i  entweder  ausnahmslos  die 
Psilosis  überliefert  ist  oder  eine  vereinzelte  und  meistens  nur  als 
Variante  zur  Tennis  yorkommende  Aspirata  (Spirans)  sehr  wahr- 
scheinUch  nur  als  Fehler,  nicht  als  Best  alter  Überlieferung  an- 
gesehen werden  darf 

Unter  den  Belegen  habe  ich  (natürlich  mit  der  reservatio  mentalii) 
auch  solche  Stämme  aofgefuhrt,  in  denen  ein  arspranglioh  mit  F  (nicht 
mit  9  oder  j)  oder  mit  einem  einfachen  Vokale  anlaotendes  Wort  im 
Attisch-Ionischen  ein  sekundäres  A-  angenommen  hat. 

-<Sr/Ca>  in  Hox-^iylifa  I  86,  188.  198,  202«  n  40i,  47»  ISO«  YH 
54,  167.. 

-ii^tXv  „gefallen*'  in  iai-cAtiv  II  129..  Dagegen  tsh^^km^oQ 
VI  92  n. 

-algim  in  dat-aigito  I  70 1.  89ii.i,  186 x.  III  65.  n.  s.  w.,  xar-oi^t» 
I  71.  124^.  n  147.  152m  «•  >•  w.,  ^-cugdco  U  66«  V  88.:  —  at^  ist 
eine  seltene  Variante,  ygL  dl9^-«u^io>  a:  (br-  b  m  65^  187,.,  xtt^HUQim  b: 
Hat'  A  I  46.  n.  a. 

'dXiaHm  in  xat^tfUaHsto  II  174,. 

'äxeg  in  dem  sehr  häufigen  xat-djuQ,  das  als  ein  Wort  sn  be- 
trachten ist,  z.  B.  I  118.  I8I4  n  10,  13,4  17,  26.  29»..  41«  46.  68.  64. 
92«  116.  146.  148m  HI  101  ..4.5  102,.  104..,,  106.  n.  s.  w.  (sehr  seltene 
Variante  ist  9ta&6jrsQ  s.  B.  in  b  II  125,.).  Dem  xat^i  in  a  II  78,.  VII 
2.  setzt  b  ein  xa^^&n  entgegen. 

'&nxm  „anzünden"  in  {m-fj^tav  I  176.. 

'äntm  ,,knüpfen"  in  ian-iarua^iu  III  187.  VII  188.,  dat-'Ayme  IV96„ 
bt-ofAfUrog  l  199,,  Vm  105«,  xat-^xtsa^cu  VI  68,  69,..  —  Sxti»  als  Va- 
riante in  xa^-amöfuvog  a:  xat-  b  VIII  65,.,  d<p-afi/Uravc  b:  dx'  a  U  121«r 

'&Qfji6C(o  in  xat'aQfi6oarta  TL  121 41. 

'dQ9rdCo9  in  ht-OQxdaas  V  50,  nnd  in  b  IX  91 4  (^97-  a). 

'äXim,  'iiX^do:  Belege  oben  S.  897.  400. 

'äXiaam  in  xat-iMHöcm  U  86.1  Vü  76«  181.. 

-iSyvffai   „kleide  mich"  (gemeingr.  hw/ioi)  in  ix^ii^vadiu  TV  64,i. 

'iXav  in  xat'sXOt^  l  4»  95.  UI  78«  158.  VI  41,  VÜI  82.  IX  27,. 
a.  s.  w.  Dagegen  bildet  d^p^tXBTr  eine  so  häufige  Variante  zn  dx-tUti^, 
dass  ich  es  (sammt  i^-tiUry)  zo  den  als  gut  überliefert  anzasehenden 
Fällen  der  Aspiration  gesteUt  habe,  s.  unten  S.  554. 

'iXxstv  in  kt'iXxu^  U  96,.  HI  113.  V  12,,,  djiMxtir  Ul  48,..  - 
iXxsw  als  Variante  in  l9»-«L«-  a:  l^r-  b  m  105«,  hp-tXx-  b:  1»-  a  IV  203,,. 

'iXxva>  in  xat^Xxva^etat&p  VII  100.. 

'iSfjg  in  iü-tS^g  TL  77.  111,.  V  18m  VU  86,.  VIU  67.. 

'i(8iv  Futur  zn  Ijo»  in  xat-ifti  VI  9,.. 
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'iey^f  'äQyrvfii,  'UQY'  „hemmen,  einsohb'essen'' in  (Lv-^/o»,  xar- 
%o>,  Belege  8.  oben  S.  408  und  404. 

'tigicxo»  in  bt-tvQt^i  IX  109 1,  (a). 

-JTy«  „koche"  in  djc-i^o)  I  188,  II  94,,  vgl.  äx-sip&os  I  öO«.«  II 
44^  —  fytt>  als  Variante  in  dip^etpi^oag  b:  dsr-  a  IV  166,. 

-^/9i7  in  Sn-^ßfjaop  VI  88,  (Qberl.  Mßfiaa»). 

'^yioiiat,  '^rn^og,  'fiytiöig,  -Ijyfffia,  -^yBfidiv  sehr  häufig  in 
Verbindung  mit  den  Präpositionen  <br-  nnd  xor-,  z.  B.  djv-i^y-  I  16,  118  4 
177^  I864  207 1,  II  8,  66,  70,  99„  116,  121i,.„.,5  137,,  160,  161, 
m  61,  70,  126,,  188,  u.  s.  w.,  xaxfiy^  II  49,  56,  IH  184„  IV  126,  VI 
102s  107,  185,.  1,  n.  s.  w. 

-f^o»  in  xat^xm  I  97,  148,  II  32„  160,  a.  s.  w. 

'ifXiS  in  «Lr-f^JUxioTf^or  III  14,,. 

'ifXiog  in  d^r-i^AicoTf^c  IV  22,  99„  152,  VII  188,. 

"ijftiQfl  in  avT-riiuQw  II  122,  VI  139,,.  Die  Lesart  jQiaxoy^/idQovg 
in  a  n  4,  scheint  mir  schon  des  vulgären  ä  halber  weniger  glaubhaft  als 
tgaixawif/fUeovg  in  b. 

-r{a>,  'loa  tritt  in  dem  Kompositum  xat-iC^tp,  Hat-Tdat  gewöhnlich 
mit  Psilosis  auf,  vgl.  I  14„  88,  97,.  4  181,,  UI  14,. «  166^  IV  79„  190, 
V  1,.,  25,,  26,  u.  s.  w.,  vgl.  femer  ^x-ioac  III  126,,  VI  103,,  (•.  oben 
3-  882).  Die  Formen  xa^(Cm,  xa^hcu  kommen  als  Varianten  meist  nur 
in  b  vor  (zu  den  drei  oben  S.  382  angeführten  Belegen  lässt  sich  ^»t<- 
xa&tC6fuvoi  b:  dynxaT-  a  IV  3,  hinsufögen). 

'T^fAt,  'fjöcn,  '^xa,  "ü^fiv  u.  s.  w.  erscheinen  gewöhnlich  mit 
der  Psilosis  z.  B.  ht'U/itvw  III  68,,,  ht^xs  III  86  „,  in-ttti  III  118,,  kt» 
«fr««  I  90,,  II  100,,  186,,  u.  a.  m.;  /itr-irj/u  I  12,  40,  II  70«  III  143, 
u.  8.  w.,  fiet'ulg  I  24m  78,,  iu%-^att  III  143,,  /ut-ifxt  II  116«,  fm'fjxfxy 
m  128ia,  tu%-9Xvtu  I  128„  lAtt-tlg  I  88,  189,,  208,,  /m-st^  I  114,,  u.  a.m. 
(/»^-«rr-  a:  lut-tm-  b  III  80 ^  IX  Hl»);  Mat-u/Utnjr  II  28,,,  xat-iinsg  II 
SOfy  xat-ijxar  VII  86,,  xat-sTvai  II  28,,,  xax-slg  II  6,  u.  a.  m. ;  vn-lvipu  II 
121«,  IV  181,«  Vn  162,,  {m'^ati¥  IX  4„  {fx-itg  I  156,  III  52^. 

Die  einzigen  Ausnahmen  bilden  die  Imperative  fjMsg,  ätpsg,  äfpnt 
und  ansserdem  noch  einige  Formen  von  iLtp-lvj/u,  das  Nähere  unten  S.  555. 

't X 9t Bva>  in  xat'ixhtvt  VI  68,. 

'txriofiai,  -ixöfiiiv,  -lyfiai,  ausserordentlich  häufig  in  d^^-ix- 
(allein  in  Buch  II  zähle  ich  57  Belege  z.  B.  II  17,5  28,.  ,.,4  29  „  80„ 
o.  8.  w.),  seltener  ht-ix-  z.  B.  VII  9,  35,. 

-r^K  „das  Kommen**  in  Sx-i^ig  II  116,  lU  69„  145,,  V  49«  92„ 
vn  68,  Vm  41,  126,  IX  17ft  77,.  Die  einzige  Ausnahme  ist  iLtp-liti 
I  69,]. 

'Xstnog  in  xax-uijfdaaxo  IX  14,.    Über  ti^Qinnog  s.  unten  8.  664. 

'tqdg  in  xar-i^<fQ>  I  92^  164«. 

'taxlfi  in  Ix'laxuK  I  85,  44,.«  V  72,  73,. 

'Xaxfifn  in  &x4axrif*i  I  76,,  95,  124,,  125,.,,  126^  141,,  II  113,, 
162m  ni  16,4  n-  s-  w.;  drx-imifii  VIII  91,;  ix-ioxfifAi  I  167,,  IV  2,,  VI 
88,  n.  a.;   fux-iaxfifM  IX  58,;    ffn-UntnAi  I  196,,  IV  2„  V  16,,.    Nur  im 
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Kompositam  xat-iatrjfu  IV  198,  V  92„  VII  160«  VIII  12«  u.  a.  kommt 
xa^'  mehrfach  als  Variante  vor,  so  in  a  III  159,2  (^or-  b),  in  b,JI  37 ^j 
IV  105,  VU  49 „. 

-Satrfxa  in  djt'ianjxa  I  102n  155«  V  104«  VIII  126i«,  ix-ianixa  I 
695  II  148,s  ni  78is.i9  IV  84,  {ht-  a,  i^  b  VII  117,  IX  81,);  xoT-Ämyxa 
I  59m  65,7  81,  92,4  ^U  132,  178«  197,  200,  U  39,  40,  70,  84«  11172, 
39„  9O4  u.  8.  w.  (selten  xa^  vgl.  I  111,,);  /m-ioTrfxa  l  118,  VIII  81«; 
xm-iaxtjxa  II  153«  V  16,,  n.  a.  m.    Vgl.  auch  xax-tatioTai  I  196,. 

'666s  in  &n'o6os  V  19„  IX  55,,  (&f-  a,  df^N  b  IV  97 ,4);  b€-66ia  VI 
70„  iM-odidaarvte  IX  99,  (dagegen  allerdings  hp-^ta  in  a  und  b  IV  203,,); 
xdj'odog  I  60,0  61 ,7  III  1385.,o  V  62,  n.  a.  m. 

'6Qd(o  in  dn-OQdo}  VIII  37„  SM-ogdm  I  10,  484  110,,  1244  IH  58„ 
xar-o^o>  II  38,  138,  VII  208,  IX  59,. 

-6e/ii(o  in  ijt-oQfAiovTag  VIII  81,. 

'6QfilCa}  in  /in-ogfAiCso^i  II  115,4  VII  183,. 

'6a tos  in  djt-oaido)  I  199,,  IV  154 ,,  203,. 

'Cßgis  in  xat'vßQÜfoc  I  212,,. 

-v^o)^  in  £r-t;d^oc  IV  198,. 

-{f^voff  in  xar-vjfyc^o)  III  69„  IV  8,,  VII  I24  14,  15,4  16^  17 4. 

'VJtiQ'  in  xax-vniqtBQ^  I  65,  67,  68,,  VII  233,,  xax^wM^tdxii  IT 
199f,  femer  in  dem  häufigen  xat-intq^t  (z.  B.  I  104,  185,^  194,  II  32„.|i 
92,  158,.,. 

'Vn6'  z.  B.  in  dyv'VJfovgYi^aetr  III  133f,  dyv'VJtoxQivsa^cu  VI  86«* 

Diejenigen  Fälle ,  in  denen  eine  überlieferte  Aspirata 
(Spirans)  in  Zusammensetzungen  von  Herodot  selbst  ge- 
schrieben und  gesprochen  zu  sein  scheint^  sind: 

Tt^Q-iTtTtov  I  179io  VI  1036,  re^Q-iTtTtO'ßavrig  IV  170i, 
Tsd-Q-iTtftO'CQoipog  VI  353,  'TQoq>io)  VI  125 2s.  In  diesem  Kom- 
positum ist  ebenso  wie  in  dem  folgenden  die  Rückverwandlong 
des  v^  in  T  durch  das  dazwischen  stehende  q  verhindert  worden. 

q>QOVQi],  q)Q0VQe(o  aus  *fCQO'OQi^  z.B.  I  165io  II  30is.ii 
in  90i»  Vn  594  2036. 

avd^-adiaTeQog  VI  92ii,  vgl.  allerdings  ovr-adijg*  ctvdg 
ig>   eavtov  Hesych. 

avd-'ivTtig  1  117ii. 

iq>'€ftovav  VII  810. 

tip-eögog  V  4l8:  daneben  ist  allerdings  in-iÖQij  1  17i« 
V  65»  überliefert 

dcp-eleiv  ist  eine  gut  bezeugte  Variante  zu  dft-ekelv.  Neben 
än-eXelv  I  14,  70io  TL  141*  IV  I969  VII  104$  Vin3,o  stehen 
acp-eJitiv  I  80  9,  ay-eAoJjuc^a  11 1147,  aqhiXrfl^e  a:  att-  b  III 137 1. 

vq>'€X6fievog  a:  alTijaag  b  IX  II64. 

Vgl.  das  inschriftliche  fts^iXfji  aas  Gbios  Insehr,  80 A,,. 
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xax^'Bvdei  II  95$,  7uxd'»evöovai  IV  257. 

7Ldd''rjfÄai  wird  namentlich  in  den  flektierten  Formen 
mit  &  überliefert,  vgl.  xa^-^aro  I  46i  in  83 n,  Tuxd-'Tjo^e  III 
151 7,  TttquyLa^iaxo  VI  234,  yux&rjoai  a  HI  1344  (xcrr-  b),  xa^- 
dctvai  b  rV  666  196  lo  (xot-  a),  eKa^ictro  a  HI  144$  Vm  73 13 
{ixat-  b),  'Axx^laxo  b  IX  90s  (xar-  a)  —  allerdings  auch  xar- 
iarai  I  1998  11  861,  TtBQtvLaxiato  VIII  111s  — ,  während  im 
Participium  die  Form  navTJfÄevog  fast  überall  mit  r  belegt  ist, 
vgl.  z.  B.  I  103i2  183,  n  149ii  157»  162, s  III  14i9.25  32i8 
I2O7  1404  u.  s.  w.  (seltene  Variante  ist  Tux&ijfÄevog  z.  B.  in  a  III 
698,  in  b  II  35is;  ebenso  xar-^a^at  a:  xa^-  b  VII  150io).  Dass 
nd-^fiai  nicht  als  Zusammensetzung  empAmden  wurde,  beweist 
das  Augment  von  e-jutd-iavo.  Der  Unterschied  zwischen  den  flek- 
tierten Formen  und  dem  Particip,  den  ich  nicht  als  Zufälligkeit 
einer  jüngeren  Text-Recension  auffassen  möchte,  kaim  sich  daraus 
erklären,  dass  in  Folge  der  Lage  des  Accentes  xd&rjfiai,  xa^- 
ijaaiy  TLa^vai  u.  s.  w.  früher  und  durchgreifender  den  Charakter 
von  zusammengesetzten  Formen  verloren,  als  TLa^-'^fievog.  Für 
diese  Deutung  sprechen  auch  die  folgenden  Formen. 

fti^-eg  1  37n  399,  ay-cg  I  2O69  V  IO622,  atp-eTe  V 
20  7.  Von  fAed^'lrifAi,  ist  fAe&'Bg  die  einzige  Form  mit  ^  in  a  und  b 
(vgl.  oben  S.  553),  von  atp-irnAi  kommen  zu  aq)Bg  und  atpexe  noch 
ein  paar  Formen  hinzu,  in  denen  (/>  entweder  in  a  und  b  oder 
ab  Variante  in  einer  der  beiden  Klassen  steht:  ä(fheig  I  77i6 
166 18,  aq)'7]a€iv  VII  193 10,  aq>'i(oai  b:  äjt-uwai  a  VII  2264, 
agh-ijyie  a:  a/r-  b  III  118 is  VI  308  VTII  18  4,  aqhi^aovreg  a: 
ajt'  b  IX  18s,  OL(p'Blg  a:  aTt'uig  b  VIII  14088,  aq)-eyr-  a:  aVr- 
b  Vn  142io  vm  708,  ag>-evr.  b:  cltc-  a  VH  6O7,  atp-elvai,  a: 
Oft'  b  IX' 1068,  aq)'eivai  b:  a^r-  a  V  1058,  acp-elvo  b:  cttt-  a 
Vin  49 ö.  Wie  weit  in  di es en  Formen  aqp-  richtig überUefeii  ist, 
bleibt  dahingestellt:  dagegen  lassen  die  drei  sich  gegenseitig 
stützenden  Imperative  fied-eg,  atpegy  aq)exe  keinen  Zweifel  an 
der  Bichtigkeit  des  ^  und  q>  aufkonmien.  Ausser  der  Lage 
des  Accentes  (vgl.  den  vorigen  Abschnitt)  wird  bei  ihnen  auch 
die  in  der  gewöhnlichen  Bede  fast  zur  Interjektion  erstarrte 
imperativische  Bedeutung  (,4ä8S  ab!^^)  das  Gefühl  dafür,  dass  es 
zusammengesetzte  Formen  seien,  unterdrückt  haben. 

Die  gewöhnliohe  Form  ist  &n-lfiiAi  vgl.  I  1949  II  17t  41  xi  96 1« 
121m  ni  875  d5,  101,.«  1095,  cm-Tiaovai  II  15^,  kn-fJHS  I  214^4  III  25^ 
76t,  11^16  ^26ti,  &n'8k  III  25at  u.  8.  w. 
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xa^a  I  208i,  Tia^wq  IX  826.  EHir  das  in  a  häufig  vor- 
kommende xara  (—  xav'  o)  steht  in  b  gewiäinlich  xoro  ra,  ygl. 
Bkedow  92  ff. 

Von  xa^6oov  b  IV  20 1^  {nax^aw  a)  ist  absoaehen. 

Gelegentlich  steht  ^  für  t,  wo  es  gar  nicht  am  Platxe  ist  x.  B. 
Ka'&63txas  b:  xax6mac  a  III  17  e. 


Vau. 

L    Im  Anlaute« 

240.  Bereits   im   Vlll.   Jahrh.    war   /   im    ionischen 

Dialekte  im  Anlaute  vor  Vokalen  spurlos  untergegangen. 

Wäre  anlautendes  f  von  den  loniem  vor  dem  Jahre  400 
noch  gesprochen  worden,  so  müsste  dasselbe  in  den  Inschriften 
alten  Alphabetes  noch  geschrieben  sein  und  bei  den  altionisdien 
Dichtem  im  Hiate  und  im  Fehlen  der  Elision  Spuren  seiner 
Existenz  zurückgelassen  haben.  Man  hat  solche  Spuren  in  der 
That  finden  wollen. 

Angebliches  /  im  Anlaute, 
a.    In  den  Inschriften  alten  Alphabetes. 

241.  Auf  drei  Vasen  chalkidischen  Ursprungs  stehen 
die  Namen: 

Fiii  Inschr.  7  c  7d  (über  die  verschiedenen  möglichen  Dea- 
tungen  des  Stammes  ßio-  in  Eigennamen  s.  Figk-Beohtel  G-riecfa. 
PeiBonenn.  *  129). 

^Oßati'^Q  oder  'CD/ar/ijg  Inschr.  7c 

räQvßovtig  Inschr.  7e:  das  ß  ist  hier  erst  sekundär  ans 
dem  t;  entwickelt. 

Der  Dialekt  dieser  Vaseninschriften  ist  aber,  wie  das  neben 
^  =3  a  viermal  vorkommende  dorische  ä  beweist,  nicht  rein 
ionisch,  sondern  mit  dorischen  Elementen  versetzt:  zu  ihnen 
gehört  auch  das  /.  Eine  Erklärung  des  chaUddisch-dorischen 
Mischdialektes  wurde  bereits  oben  in  §  77,  S.  307  gegeben,  v^ 
auch  §  242. 
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242.  Dieselbe  Dialektmischung,  wie  diese  chaUddischen 
Vasen,  zeigt  ein  Weihgeschenk  des  Bheginers  Mikythos  {Inschr.  S), 
das  er  nach  seiner  XJbersiedlung  yon  Bhegion  nach  Tegea  für 
Olympia  stiftete  (nach  467  v.  Chr.j:  neben  Teyiriii,  ev^dfi^v 
stehen 

hoaaa  ßoi  oder  hoDg  aaßoli. 

Das  f  in  diesen  Worten  haben  Fick  Odyssee  10  ff.  Bbchtel 
Ion.  Inschr.  3  richtig  beurteilt:  es  beweist,  dass  in  Rhegion  aus 
der  Mischung  der  chalkidischen  und  messenischen  Yolkselemente 
(7g^  Herakl.  Pont  Pragm.  25:  'Pijyiov  tj^iaav  XaXxideig  oi  oltz 
Evfinov  dia  JUfÄOV  avaaravTeg,  naqiXaßov  de  aal  h,  neXonowr^- 
aov  Tovg  Meaariviovg  tovg  iv  Motmotoj  Tvxovvag)  derselbe  chal- 
kidisch-dorische  Mischdialekt  hervorgegangen  ist,  den  Thukydides 
VI  6  für  Bümera  ausdrücklich  bezeugt  (Kai  ^fyigrj  dno  Zdyyikrig 
ffmiü^ti  .  .  .  xai  XaXi^idüg  fiiv  oi  fiXeiatoi  '^l&ov  ig  vqv  dnoi- 
%iavj  ^v(^yua<xv  de  avroig  Kai  kx  SvQaiiovacüv  (pvyddeg  . . .  x,al 
qxav^  ftev  (Aera^  T^g  ze  Xa^xidetov  nai  Jioqidog  hiQd&rj). 

248.  Dass  der  Naxier,  den  die  alte  noch  ßovavQogyqdov 
geschriebene  Inschrift  31  als  Stift;er  eines  Weihgeschenkes  an  den 
deUschen  Apoll  nennt 

E{vd)vy(.aQ%idrig  und  nicht  (F)i((fi)TiaQTidrjg  hiess,  wurde 
oben  8.  19  S.  ausführUch  dargelegt 

244.    In  dem  alt-naxischen 

äßvxo  Inschr,  33  —  avxov 

ist  F  nicht  ein  ursprüngUcher  Laut,  sondern  erst  aus  dem 
folgenden  v  sekundär  entwickelt,  vgl.  das  Nähere  oben  in  §  96, 
8.  430.  .Wer  aus  diesem  sekundären  /  folgern  wollte,  dass  die 
Naxier  noch  ursprüngliches  f  sprachen,  müsste  konsequenter 
Weise  aus  dem  sekundären  Jod  hinter  i  (z.  B.  kypr.  Ijatr^Q,  ion. 
Tijuog,  ^EqvTuxUirj  —  ijo,  ijä  vgl.  Inschr,  103  181)  auch  auf  das 
Fortleben  des  indogermanischen  Jod  schliessen,  das  alle  griechi- 
schen Dialekte  schon  in  vorhistorischer  Zeit  eingebüsst  haben 
(sst  yas  =«  gemeingr.  og).  Das  naxische  aßvvög  beweist  nur, 
dass  der  Buchstabe  F  und  sein  Lautwert  in  den  dorischen 
Staaten  den  Steinmetzen  auf  Naxos  bekannt  war.  Diese  Tat- 
sache ist  aber  so  wenig  überraschend,  dass  wir  uns  eher  wundem 
würden,  wenn  sie  nicht  bestanden  hätte. 


tet4      '<^y    \' 
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245.  Ein  altes  Alphabet  auf  einem  Steine  aus  Amorgos 
(IGA.  no.  390  Robbets  Introduction  no.  159  b)  beginnt  mit: 

ABIAECHr 

Man  pflegt  den  sechsten  Buchstaben  als  /  au&ufassen.  Dann 
fehlt  aber  das  C:  denn  dieses  hat  in  den  alten  Alphabeten  (vgl 
Roberts  Introduction  17  ff.)  seinen  Platz  vor  dem  t] :  h  und  hinter 
dem  ß.  Vielleicht  ist  also  jenes  z,  wie  das  auch  Kobrbts  In- 
troduction 190  für  mögUch  hält,  nicht  /,  sondern  L  (vgl.  die  Form 
des  Zeta  in  dem  alten  Alphabete  aus  Caere:  i);  dafür  spricht 
die  naxische  Form  des  5  ==»  f  in  aßvtov  s.  §  244. 

Selbst  wenn  aber  c  für  F  stünde,  so  würde  für  den  Dialekt 
nichts  daraus  folgen.  Dass  der  Buchstabe  f  von  den  loniem, 
die  sich  der  Schreibkunst  befleissigten,  gelernt  wurde,  auch  wenn 
sie  den  Laut  in  ihrem  eignen  Dialekte  nicht  sprachen,  erklärt 
sich  schon  aus  dem  Verkehre  mit  den  Dorem,  aus  deren  Munde 
sie  /  hörten;  ausserdem  aber  werden  sie  C  als  Zahlzeichen  für 
„6"  gebraucht  haben. 

246  Eine  Anzahl  von  Münzen,  die  Babelon  Revue  nn- 
mism.  Xin  (1895)  316ff.  der  Stadt  Milet  zuweist  und  die  wahr- 
scheinhch  noch  ins  VII.  Jahrh.  gehören,  trägt  die  linkslänfige 
(von  mir  hier  rechtsläufig  wiedergegebene)  Legende: 

FArFE   —  ßaXFt'. 

Babelon  a.  a.  O.  319  halt  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die 
Legende  griechisch  ist  Dagegen  wird  sie  von  Six,  der  zuerst 
die  Münzen  dieser  Art  beschrieben  und  besprochen  hat  (Num. 
Chronicle  1890  p.  202 ff.),  als  eine  Abkürzung  des  lydischen 
Königsnamens  l^lvoTTrig  (»  ßakFeazeg)  aufgefasst  Mag  immer- 
hin diese  letztere  Deutung  kühn  sein:  sie  ist  unbedingt  der  An- 
nahme eines  ß  für  den  asiatisch-ionischen  Dialekt  vorzuziehen, 
vgl.  ^Ava^iXBtaq  lAva^lfAovdQog  ^latiaiog  aus  Milet  im  VU.  und 
VL  Jahrh.  Inschr.  118  119  123. 

2.    Bei  den  altionischen  Dichtern. 

247.  Vor  Ol  „ihm"  (urgriech. /oe)  war  der  Hiatus  in  der 
altionischen  Poesie  erlaubt  (vgl.  oben  S.  635):  '^  di  ol  xofiti 
Archü,  29«,  ij  de  ol  aid^  97,  ovdi  o\  yihag  Setmn.  779.  Dass 
hier  noch  /  gesprochen  wmxie,  ist  ausgeschlossen,  da  alle  Worte 
mit  ursprünglichem  /-  bei  den  altionischen  Dichtem  mit  einem 
Vokale  anlauten.    Es  kann  sich  also  höchstens  darum  handeh, 
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für  ol  noch  eine  Nachwirkung  des  ß  anzunehmen  sei. 
Qe  solche  Nachwirkung  ist  für  die  Sprache  des  lambus  schlecht 
dings  unmöglich.  Die  Erklärung  für  de  oi  liegt  überhaupt 
$ht  in  den  Lauten,  sondern  in  der  Syntax.  Die  enklitischen 
itiye  fÄOij  aoi,  oi  lehnen  sich  nach  einem  auch  in  den  ver- 
jidten  Sprachen  geltenden  Gesetze  der  Wortstellung  gern  an 
n  Artikel  mit  folgendem  de  an :  o  di  fioi,  6  öi  aoi,  6  de  o\ 
elege  bei  Wackebnagel  IF.  I  360);   auch  eine  Partikel  kann 

erster  Stelle  stehen:  ov  de  fAOi,  bI  di  fioi  u.  s.  w.  Fasste  nun 
3  Sprache  die  derartig  verbundenen  Worte  als  geschlossenes 
anze  auf:  odefioi  (dass  sie  es  that,  beweist  z.  B.  auch  das 
prische  0  fioi  Ttooig  ,,mein  Gatte^'  ohne  Divisor),  so  musste  di 

odioi  unverändert  bleiben:    denn  bei  einer  Elision  von  odioi 

6  ^  Ol  würden  ja  de  und  oi  als  zwei  selbständige  Worte 
ipfnnden  sein.  Auch  hätte  eine  EUsion  den  Parallelismus  der 
ei  Formen  odefAoiy  odeaoi,  odeoi  zerstört.  Vgl.  Fick  BB. 
I  257. 

Ebenso  erklärt  sich  aaoh  das  ionische  ovSi  sls ,  /itjSi  eis  (besser  als 
D  Wort  zu  schreiben),  vgl.  oben  S.  635. 

Die  Belege  eines  Hiatus  vor  ava^  (urgriech.  ßava^  beweisen 
chts  für  die  Nachwirkung  eines  /.  Bei  Archüochosl  ist  ^Ew-- 
iloio  avaTLTog  Variante  zu  ^EwaXioio  d-eöio:  sollte  die  erstere 
38art  die  bessere  sein,  so  hat  Archilochos  den  häufigen  homeri- 
b^i  Versschluss  -oio  avayLtog  nachgebildet,  woraus  natürlich 
smeswegs  folgt,  dass  er  selbst  noch  Fdva^  sprach.  Bei  Phoeniar 
Lt  Herodcis  IV  18  ist  der  Hiatus  in  cJ  ava^  nicht  durch  ava^^ 
adem  durch  die  Partikel  lo  bedingt,  hinter  der  auch  in  der 
tischen  Poesie  (z.  B.  bei  Aristophanes)  der  Hiatus  zulässig  ist, 
^  Kühner-Blass  Griech.  Gramm.  I  •  197. 

Die  Elegiker  nach  Archilochos  gestatten  den  Hiatus  vor  einer 
izahl  von  Worten,  die  argriechisch  mit  F  anlauteten:  Adsiv,  dXlaxo/iat^ 
«{,  «IWes,  atsUiv,  igyovt  igSo),  Xov,  oJda,  ohcog,  olros,  oi  und*  i,  vgl.  Ahbeks 
L  Schriften  I  144.  Alle  diese  Worte  haben  auch  im  ionischen  (oder, 
mer  gesagt,  im  ionisierten)  Homer  den  Hiatus  vor  sich,  so  dass  nn- 
reifelhaft  die  Elegie  diese  „Freiheit"  der  homerischen  Sprache  ent- 
bnt  hat. 

/  wird  als  fehlend  erwiesen: 

1.    Durch  die  Inschriften  alten  Alphabetes. 

248.  Der  Buchstabe  /  kommt  in  keiner  alt-ionischen  In- 
jhrift  vor,  die  im  rein -ionischen  Dialekte  abgefasst  ist 
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Voran  stehen  vier  alte  Epigramme  aus  Naxos,  Delos  und 

Erythrai,   m  denen   das  Fehlen  des  F  auch  metrisch  yerbürgt 

ist:  av^^rr^v  hLr\ß6hDi  32,  aoq^tK^iüiv  hsy^rißoJUoi  bdij  iaidead-e  34, 

6"  €Qyov  94i. 

Der  Spiritus  asper  in  dem  einen  h8Hffß6la>i  ist  seknnd&r  und  nicht 
direkt  aus  F  hervorgegengen,  vgl.  GMeteb  Griech.  Gramm.  *  820.  Ähn- 
liche Fälle  eines  solchen  nicht-organischen  Spiritus  asper  enthalten  die 
alt-attischen  Inschriften  (z.  B.  hsXjtig)  vgl.  Mexsterhaitb  '  66. 

Andere  Beispiele  für  das  Fehlen  des  /  in  den  Inschriften 
alten  Alphabetes  sind:  aus  Styra  ^Aaw%aQid'K^  Blnschr.  19 lo, 
l^atitigii^,  ^'EX7ta)V9i,  ^Elniviußisij  ^Eqyovilußzij  ^E^d^B/ug  190, 
''EQyaOTogno,  ^loodryxog  ti9j  ^I(ov  47,  —  aus  Keos  ^laritii.  Ifischr.  38, 
^Hxo)  40,  —  aus  Amorgos  or/Iri  Inschr,  54,  aus  Faros  ohäag 
Inschr.  61 4,  aus  Thasos  nqoaeqduv  Inschr.  69ai,  —  aus  Milet 
^Ava^iXetog  Inschr.  118  4,  ^Ava^i^dvögov  119,  ^laviälog  123. 

Belege  för  das  Fehlen  des  Lautes  /"  in  den  Inschriften  gemein-ioni- 
echen  Alphabetes  brauchen  nicht  gegeben  zu  werden. 

2.    Durch  die  alt-ionischen  Dichter. 

249.  Alle  Worte  mit  ursprünglichem  ß-  lauten  in  der  ioni- 
schen Foesie  yokalisch  an :  ein  vorhergehender  kurzer  Vokal  wird 
eUdiert,  ein  langer  gekürzt,  wenn  nicht  beide  mit  dem  anlautenden 
Vokale  durch  Krasis  verschmelzen;  eine  vorhergehende  auf  ein- 
fache Konsonanz  endigende  kurze  Silbe  bleibt  kurz  (wird  nicht 
positione  lang);  endlich  nimmt  der  anlautende  Vokal  ein  sekun- 
däres Augment  in  Gestalt  einer  Dehnung  an,  was  unmöglich  ge- 
wesen wäre,  wenn  im  Anlaute  noch  ß  gestanden  hätte. 

aXwvai  aus  *ßaXßajvai  (s.  oben  S.  314):  Hippon.  fAOixo9 
akajvai  74i. 

ava^  aus  *ßdvaS:  ArchiL  yikvd-*  ava^  75 1,  Jiowvaoi  avoaL- 
Tog  77 1,  x^^Q  äva^  119«  (von  Iloaeid'qwvog  avanvog  10 1  ist  ab- 
zusehen), —  Anakr.  dva^  2i. 

aatv,  doTog  aus  *ßdatv^  *ßa(jx6g:  Archü.  tig  davdiv  9i 
(EL),  fiev"  darcSv  63 1,  —  Mimn.  Nrikiqiov  aarv  9i,  —  Seman,  di 
aOTSog  774,  —  Anakr.  ovö^  dazolai  löj. 

avri  aus  *ß6xri  (s.  oben  S.  239,  §  7):  Archü.  ^'(J*  avri  73. 

eidivaiy  eidcig  aus  *ßeidevai,  *ßeidaig:  Semon.  avdiv  d- 
doreg  I4,  Ttdyva  d*  elöivai  7is,  —  Anakr,  ovx  elddg  4s,  ovdh 
udivaL  75  s. 

e\8og  aus  *ß6idog:  Phokyl.  fteQiÖQO^og  eidog  3 4. 
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Ufia  ans  *ßlo^a:  Archü.  iv  Ufiaaiv  129  (El.),  —  Semon.iv 
aaiv  75,  ixfveaovveg  Ufiaaiv  21. 

e^LxeXog  aus  *ßeiyielog:  Mimn,  (peger   eXueXog  14ii. 

elyLrji  aus  "'/isix^e:  Xenoph,  äXV  einrji  2is. 

^yi tjti.  aus  ^ßi-Mfii:  Archü,  odvvricaiv  hLr[€i,  84f. 

ixaaxog  aus  *f€xaavog:  Archü.  t^wd^ev  ^naavogSSj  —  5fe- 
»n.  ^  hLaaxog  Tu«. 

^0£xcJg  aus  *ßeßoiyi€jg:  Anakr.  piBiXi%oia   ioiyuoxeg  84. 

Mnog  aus  *fifrog:  Xenoph.  (pda&ai  tnog  63. 

ipy-  „thun",  tqyovy  eqdv)  aus  *ß€Qy-:  Archü.  laaerac  eQyov 

(EL),  xoQüivog  egyatv  39i,  eyA^vQecjaiv  egy^iaaiv  70s,  (J*  €(?ya  882, 

jßmn.  (J'  €(jya  2 12,  —  Semon.  fVQÖg  k'oyov  748?   <J^  «i?^«^  766, 

iJili   £(?ya  768,  iiiyiOTOv  l'q^eiev  782,  —  -4naAr.  a%v7tq>ov  ^Eq^L- 

'i82i,  —  FhokyL  eniavatai  iqyaC^ea&ai,  87,  didaoKifiev  i'qya  13. 

?aft€Qog  aus  *ßea7ceQog:  Mimn.  an   ^EaTteqidwv  128. 

^TOg  aus  *ßhog:  Semon.  d*  «^acJv  l8. 

Abzusehen  ist  von  aJnsv  (^lxxb-* IFbTjuv  <»  *iß'lFuf9v7)  in  ovSdf/  ehuv 
Ippon.  20s,   <Sv«&»v  46s,    —   stxooi   (ans  '/eixooi  oder  *lF£ixooi  oder 
^^MMM?)  in  3*  BlxoölxoQdov  Anakr.  18,,  —  AXvfAa  (ans  ♦l!f>lt;^?  s.  oben 
400)  in  i^TTJlvTov  älv/m  Anakr.  21 B«. 

ijdofiaiy  ijdvg  aus  *ßadofAai,  *ßädvg:  Semon.  yt/t^ai^iv 
letai  790,  —  Hippon.  elalv  ijöiOTai  29i,  Qodivov  tjiv  58. 

IdßZv  aus  *ßiÖBiv:  Mimn.  fiiv  Ydov  142,  —  Semon.  dofioia^ 
^  729,  oq>d'alfioia   idelv  732,  —  .4nair.  laidcSv  2b i. 

tÖQCDS  aus  *ßidQa)g:  Mimn.  äoTterog  YÖQtog  5i. 

Xe^ai  aus  */t£/uat:  Mimn.  ßa^iog  Ufievov  16. 

ixclog  aus  *ßiyLeXog:  Mimn.  tola^  IxeAoe  2s. 

tfioTiov  aus  * ßtofiaviov:  Hippon.  Taifidzia  83i. 

latii]  JBeerd"  aus  ^ßtaxirj:  Anakr.  irciariov  9O4. 

*io->laog  aus  *jFe(JÄaog:  Archü.  xaloXaog  1194. 

laog  aus  *ßiaßog:  Semon.  ix^Qolaiv  loa  7s6. 

oiJa  aus  *ßoida  (s.  oben  eidivat):  Archü.  jtoiX  oide  118, 
-  Semon.  ovdev  olde  72s,  —  Hippon.  VTtvov  oldag  89,  —  ^noAr. 
*  olda  452  —  Xenoph.  riov  d*  oicJa  74. 

oixog,  oix^w  u.  s.  w.  aus  */oIxog:  Archü.  tlot  oIxov  33, 
i'  Oix/iji  39i,  cy  oixcüt  665,  xaxov  olWd*  98,  —  KaUinos  iv  d* 
Txoit  I16,  —  iffmn.  aHore  t'  oixog  2ii,  —  Semon.  äv  oIimv 
8,  i§  o^xQu  760,  Aijuoy  oixirig  7ioi,  awor/,riT^Qa  7io2,  xor'  oixoy 
104,  €g  oliunpf  7 106,  —  Hippon.  ig  %miua  20  2,  owtoi^tjoag  12, 
lim  47 1  (mit  sekundärem  Augmente),  —  Anakr.  iiBdvovr 
i%aif  56. 

Hoffaaaa,  dto  gilMhiMlieii  Dialekt«.    III.  36 


k^    -^i^-   \ 
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olvog  aus  *f6ivog:  Archil.  d*  olvog  2t,  i*  olvov  48,  di&v- 
gafjißov  oXvuiL  77 ij  Änakr.  (peq  olvov  62i,  d'  oXvov  63«,  Ttaq^  oXvih 
639,  TtliwL  oivonotaC^iav  94i,  iaivo%6Bi  32  (mit  sekundärem  Aug- 
mente), —  Xenoph.  d*  olvog  Is,  ^eg  oTvoy  4i,  —  Phokyl.  xa^- 
riliBvov  oivoTtora^BLv  11 1. 

Da88  bei  den  jüngeren  Xambographen  (Phoenix,  Ananiftg, 
AiBohrio,  Herodas  a.  s.  w.)  keine  Spur  eines  /*  anzutreffen  ist,  versteht 
sich  von  selbst. 


2.    Vau  im  Inlaute. 

260.  Ein  Vau  im  Inlaute  ist  nicht  überliefert 
Da  zwei  ursprünglich  durch  /  getrennte  Vokale  im 
Ionischen  schon  bei  Archilochos  und  in  den  ältesten  Inschriften 
kontrahiert  oder  zu  einem  Diphthonge  vereinigt  werden  können 
(Belege  s.  oben  im  Kapitel  über  das  »Zu8ammentre£fen  von 
Vokalen«  S.  447 ff.),  so  muss  Vau  zwischen  Vokalen  schon  in  yor- 
historischer  Zeit  spurlos  geschwiinden  seiu. 

Ein  Vau  neben  einem  anderen  Konsonanten  ist  ent- 
weder diesem  assimiliert  oder  unter  „Ersatzdehnung"  des  vorher- 
gehenden Vokales  ausge&llen,  ygl.  oben  S.  312  ff.  372  391  £  407  £ 
Das  Ionische  geht  darin  mit  dem  Attischen  zusammen. 

Bemerkenswert  ist  es,  dass  ein  aus  ßQ-  hinter  dem  Augmente 
oder  einem  Praefixe  entstandenes  -qq-  im  Alt-Ionischen  nicht 
vereinfacht  wurde,  vgl.  ifti'QQtiaiv  Archil,  8  aus  *  ef^i-ßQuaifi 
an-B-QQciyaai  aus  *  aTt'B-ßqwyaaL  47,  a-QQrpLTov  Semon,  7ii6  aus 
*a'ßQfiyiTov  u.  a.  Bei  Herodot  ist  qq  das  Gewöhnliche:  nur  in 
einigen  Fällen  setzt  die  Handschriftenklasse  a  ein  -^  dem  -(^ 
in  b  entgegen,  z.  B.  aTto-qdxpag  a:  aTto-qq-  b  I  123is,  iqaiparo 
a:  iqqd-  b  II  I469  (*fqdrtTw)j  dva-qrjyvuweg  a:  dva-^-  h  11 
14io,  fteqi-qijyvwvai.  a:  Tveqi-qq-  h  11  I69  (*ßqijywfAi)  u.  a.  m. 
Etwas  Sicheres  lässt  sich  über  die  Aussprache  des  Herodot  nicht 
angeben.  WahrscheinUch  ist  dieselbe  auch  je  nach  der  Lage  des 
Accentes  eine  verschiedene  gewesen  (vgl.  -qq-  neben  -q-  aus  hf- 
in  dia-qqalveiv  Inschr.  42 15:  dia-qav&^in). 

Das  Nähere   über  -qq-  aus  -hq-  und  -ßq-  s.  unten  S.  687ff 


563 

Sigma. 

261.  Einfaehes  Slgma. 

1.    Ion.  a-  aus  ki-  {ti-,  ^?)  —  att  r-. 

arifABgov  Hdt,  TU  71  is  Herodca  1157  und  oft  im  Homer: 
>r.  aafieQWj  att.  Tijixegov;  Grundform  *ki^meron  nach  Waokeb- 
LGBL  KZ.  XX Vm  122  GMbybb  Gr.  Gr. »  298,  aus  *tj^me^ 
fi  nach  Prellwitz  Griech.  Etym.  283. 

Ebenso  ion.  ofjxtg  Etym.  Magn.  711,  48  »  att.  t^ttc. 

aa(o  ,^ebe"  HdU  I  200«:  att  '"racci,  -txdta  in  dia-rracdund 
ttrifiiva'  aeoTioiiiva  Photius:  i-xTujaiiiva'  aea(ri)afÄiya  Hesych 
OS  Pherekrates) ;  Grundform  *kid-ip  nach  Wagkesnagel  KZ. 
XNJJI  122,  *^?wi-ii^  nach  Pkellwiz  Griech.  Etym.  74. 

aevxlov  Hippokrates  in  0  VI  5606. e  562*  VII  218i8 
I8ii  286s9  2966  (vgl.  Dabembebg's  Collation  in  Bd.  X,  p.LXVS:), 
MV  P*  169$  (dagegen  tevTka  A),  in  C  V  454i  462i4  u.a.m.: 
1  tevvXov;  Grundform  *kieutl(m? 

Auffallender  Weise  überwiegt  das  attische  tefhcXw  auch  in  den  besseren 
tndschriften  des  Hippokrates,  so  z.  B.  in  6  YI  248,  260^  252«  266, 
[I  42i,  44«  62„  844,0  YIII  102,9.  Ob  auf  Lms^'s  Apparat  in  allen 
eten  Fällen  anbedingt  Verlass  ist,  scheint  mir  zweifelhaft. 

Bei  anderen  Nominibas  fehlt  es  an  bestimmten  Anhaltspunkten  daf&r, 
\M  von  den  zwei  Formen  mit  o-  und  mit  t-  jene  speoiell  dem  ionischen, 
eae  dem  attischen  Dialekte  angehört:  so  bei  <ruQßä  ^rögfitf  (von  den 
inkographen  bezeugt)  neben  Hfgßä  tvQßrj;  aaqy&mi  neben  To^cfrac*  jiXo- 
^  pvMatte,  niSat  Hesych ;  arjUa  Bekkeb  Aneod.  Gr.  1  882  ^  nnd  Hesych 
iben  att.  njXla  u.  a.  m. 

2.    a  aus  t  vor  t  (Assibilation). 

Der  Wandel  eines  t  vor  t  in  c;  ist  im  Ionischen  in  demselben 
m&nge  eingetreten  wie  im  Attischen:  ich  verweise  auf  die 
immlung  des  Materiales  bei  Kbetschmeb  KZ.  XXX  565  ff. 
är  die  Stellung  des  Ionisch- Attischen  im  Kreise  der  griechischen 
ialekte  ist  es  von  besonderer  Bedeutung,  dass  die  lonier  im 
egensatze  zu  den  Dorem  und  in  Übereinstimmung  mit  den 
ehäem  (Aolem)  a  für  z  sprachen: 

1.  in  der  Endung  der  III.  Pers.  Sg.:  ion.  -at  —  dor.  -w 
ig.  4%^  z.  B.  ion.  cprjoi,  dor.  tpäri, 

2.  in  der  Endung  der  HI.  Pers.  Plur.:  ion.  -va^  —  dor.  -wu 

36  • 
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(idg.  -nti)  z.  B.  ion.  q>eQOvat  didovat   aus  *<p€QOvai  *didoroif 
dor.  (piqovTi  didovri. 

3.  in  dem  Zahlworte  ,,20^:  ion.  eXycoai^  dor.  ßinavi  (ans 
*vik9nti). 

4.  in  den  Zahl  werten  „200«,  ,^300*^  „400^*  u.8.w.:  ion.  ditj- 
xoaioiy  Tß£ij-xoc7AOi  u.  s.  w.,  dor.  diä'Xarioi,  TQiä'yuhioi  ri,s. Vf. 
(aus  *'k9fUm), 

Dass  in  der  Behandlung  des  NominalsnfiSzes  -ti-  kein  prin- 
cipieller  Gegensatz  zwischen  loniem  und  Dorem  bestand,  ist  von 
Khetschmeb  a.  a.  0.  gezeigt  worden,  wenngleich  die  von  ihm 
aufgestellte  Regel,  dass  -ti-  in  allen  Dialekten  nur  dann  von  der 
Assibilation  verschont  geblieben  sei,  wenn  der  Accent  unmittelbar 
vorherging,  bei  Bbugmank  Ber.  d.  Sächa  Gesellsch.  d.  Wiss.  1895, 
S.  47  gerechten  Zweifeln  begegnet  Im  allgemeinen  sind  diejeni- 
gen Nomina,  in  denen  das  Suffix  -ti-  hinter  einem  Vokale  im 
Ionisch- Attischen  nicht  in  -oi-  übergegangen  ist,  sehr  selten. 
Khetschmeb  führt  nur  zwei  an:  fiiJTig  und  q^vig,  letzteres  fürs 
Ionische  durch  HeraJdü  3  und  Hdt,  (oft  z.  B.  I  60si  122i3.i4 
n  102?)  bezeugt  Aus  dem  Ionischen  kommt  dazu  üfÄ-fionig 
„Ebbe"  Hdt.  H  II7  VH  198$  VTH  129s  Hippokr.  V  476i,  das 
nach  Kbetschmeb  ein  dem  Dorischen  entlehntes  Wort  sein  soll. 

^Ävvxioi  a:  jiv^otog  b  Hdt.  II  166.  ftgypt.  Name;  Zlwaiv  lirwMs  U 
137,.    Ebenfalls  ägyptisch  ist  der  Name  ^diruK  Gen.  Hdt.  II  I2B5. 

3.    Ion.  CT-  neben  §-  =  altpers.  hs-. 

aaTQantjlij  Hdt.  1 1929  IU89sy  vgl.  altpers.  Jiäafirchpdvä: 
daneben  inschrifthch  E-^ai&Qafi&iw  und  i-^avqdfcrjg  bei  Theo- 
pomp, s.  oben  S.  270  und  423. 

4.    Ion.  a  mit  ^  wechselnd. 

oiv  (nicht  ^v)  war  die  ionische  Form  der  Präposition;  daft 
Nähere  bei  den  „Präpositionen^. 

5.    a-  aus  tp-. 
SoTtqxi  Hdt.  n  1354.  S4. 

Anmerkung.  Die  Doppelformen  oi^rcoc  :  aCtm,  /lixQiC  i  Mt^ 
jsolXdxie  :  xoXXdfci  u.  a.  m.  sind  in  der  Formenlehre  besprochen. 
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262.         Sigma  neben  anderen  Konsonanten. 

1.    -aß'  (gesprochen  -zb-), 

aaßöXri  Semort.  Tei,  aaßolog  Hippokr.  VIII  2267.  is. 
aßivvvfii  Hdt.  11  6611  IV  5i6  und  Hippokr.,  YxnaaßwaaL 
erodaa  V  39  u.  a.  m. 

Ttqiaßvq  Hdt  11  536  55io  I2O17  u.  s.  w.,  Herodas  VIII  55. 

2.  (Tx-  neben  x-. 

%idvaTai  Mimnerm  2^,  dem  Metrum  nach  ox/-  möglich;  in 
ma  nur  aTLidytifii,  z.  B.  Hdt.  IL  25$  VUI  23$  Herakl.  40. 

ananaQÖevaai  Hipponax  I3  (vgl.  axaQTtadevaai '  xqivav 
esych):  daneben  TiaTtaqdevaai*  fiayvevaaad-at  Hesych. 

axviTtog  Seman.  19. 

3.  ar-  neben  r-. 

arey-  „bedecken":  Hdt.  axiyri  TL  67a  148is  175is.i5.i9, 
r«/yog  rV23i7,  crr^y-agjrog  I  133u,  aTeyaatQidag  I  1946,  xara- 
r«yot  n  148ii,  -aviyaofia  IL  155i5  u.  s.  w.;  Herodas  azipi 
I  5  VI  88,  aveyvkliov  VII  83:  aber  xeyij  crwyi'a  Inschr,  57, 
^y6i;g  Herodas  ILL  40. 

4.    (Tju-  (gesprochen  ^rm-)  im  Anlaute  neben  /u-. 

afiiTLQog  metrisch  fest  Theogn,  323,  überliefert  aber  metrisch 
cht  fest  Archü,  583  Theogn.  14:  daneben  ein  metrisch  nicht 
»rbürgtes  /uix^og  ^noAr.  17 1  Theogn.  607  Herodas  VII  43.  Bei 
^erodot  ist  OfAinQog  ohne  Variante  überliefert  hinter  Vo- 
llen (I  584  I2O18  n  77  106  III  4'7  34i  62i,  69fi  140i9  IV 
h  99i8  130,  V  106n  113*  VII  IO4S,  endlich  VH  978  in  b: 
nLQa  a)  und  hinter  -v  (I  5ii.i5  II  93,9  V  4986);  dagegen 
»ht  ein  ohne  Variante  überliefertes  fÄiTLQÖg  am  häufigsten  hinter 
(I  5i8  n  32,9  74,  rV  43,0  1929  VI  7$  VH  69*  79,),  sei- 
ner  hinter  Vokalen  (II  638  77i7  IH  1078  VH  72,  74*  756) 
ler  hinter  y  (V  97);  wo  die  Handschriften  von  einander  ab- 
wichen, steht  (7/u-  a:  ^-  b  je  einmal  hinter  v  (VU  76 1),  hinter  q 
V  42,),  hinter  a  (VH  78,);  dagegen  cr/u-  b:  ju-  a  einmal  hinter 
ft  (IV  7O4).    Vgl  MiyLQitiß  Blnschr.  19,55 -,58. 

Diese  Statistik  macht  es  wahrscheinhch,  dass  hinter  Vokalen 
ad  -y  von  Herodot  afifKQog  gesprochen  wurde,  dass  er  aber  hinter 
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-g  iAi%Q6g  schrieb  und  wahrscheinlich  auch   sprach.    fiixQog  ist 

also  eine  Sandhi-Form,  afimQÖg  aber  die  Grundform. 

Die  gleiche  Verteilung  der  beiden  Formen  haben  wir  für  die  übrigen 
Prosaiker  voraaszusetzen.  Für  a/uxQ6e  bei  Hippokraies  verweise  ich  auf 
KuEHLKWEnr  Proleg.  CXVn. 

Gfiagayal  Hippokr.  Vlil  328i6  (in  6):  aber  fiaQQoaer 
tpogm  Erotian  Exeg.  in  EUppokr.  97 1. 

OfivQl^ü)  y^ben^^,  OfJivQPij:  i-afiVQiOfAevag  Ärchä.  30,  ofivQyr^ 
Hdt.  n  40ii  73io.i4  86i6  JH  107»  u.  s.  w.  Hippokr.  VII  25» 
32O9  Vm  9O7  u.  8.  w.:  daneben  fiB'^vQiOfjtivai  Hdt.  1 1955, 
fiiiQOioi  Ärchü.  31  Semon.  7ei  16.  Der  Stamm  ofiVQ-  beruht  wahr- 
scheinlich auf  einem  echt-indogermanischen  smer-  ^chmieren^  vgl 
SCHRADEB  EZ.  XXX  477ff. 

a^dgaydog  ohne  Variante  Hdt.  III  4I4:  dagegen  afia(}ay- 
dov  AV:  fiagäydov  Bb  11  446.  Femer  fia^ydog  aus  Delos 
BCH.  XrV  406.  Etymologisch  ist  das  a-  in  diesem  Lehnworte 
nicht  berechtigt^  vgl.  ssk.  marakata. 

Sfiifdig  oft  bei  Hdt.  in  Buch  III  und  VII  78«:  altpers. 

Bardiya.    Wahrscheinlich  yolksetymologisch  an  afiiodog,  afABoda- 

liog  angelehnt    Vgl.  SfieQÖlri  Änakr.  5. 

Ein  gemeingrieohisches  a/«-  bleibt  im  allgemeinen  unverändert,  vgl. 
üfido)  Hdt,  n  87,  m  1484  IV  78«  IX  110«,  OfAiixo»  Hippokr.,  a/iüij  Hero- 
das  YU  119  VL.  a.  m. 

5.    -<T/u-  im  Inlaute. 

Ein  -Cfi'  im  Inlaute  ist  nie  aus  -d-/i-  oder  -^-/u-  entstanden, 
sondern  enthält  immer  ein  ursprüngliches  Sigma. 

In  den  Perfekt- Ausgängen  ^a^ftai,  -a-/<«i^a,  -ü^fiivog  und  den 
Neutris  auf  -o-fia,  von  Stammen  auf  -v  (%.  B.  ataiifiaofuu,  i^ipaa/ia),  aaf 
Dentale  (z.  B.  HWxdQiofiai,  xdQtafia)  oder  auf  Vokale  (nix^ofMu,  ipdofsa) 
liegt  ein  durch  -a-  erweiterter  Verbalstamm  vor,  der  von  dem  a-Aoriste 
und  dem  0-Future  ausging;  seltener  wird  -c-fiat  als  Analogiebildung  (nach 
t9'tiltO'fi€u  u.  &hnl.)  aufzufassen  sein.    Das  Nähere  in  der  Formenlehre. 

Ob  die  Nomina  auf  ^a-fiog,  -a-fifi  ebenso  zu  erklären  sind,  steht 
dahin ;  man  hat  in  ihnen  auch  ein  Suffix  -a^«o-,  -c^fciy-  finden  wollen.  Bei- 
spiele aus  dem  Ionischen  sind:  ßaofUr  In$ehr.  136,  M^goßacftdc  In$ekr. 
d^4*t*tti  ivoftSg  ArehiL  66  f,  igdafnog  Smnon.  7^«  Anakr.  20  j,  *EQa0/iw{hi 
Arehü.  79,  cMaofiw  In$ehr.  89,  daofAiMpdgos  Hdt.  III  97,,  ^ea/AÖc  Anakr. 
58  Hdt.  m  81 1„  dvafiii  Hdt.  II  81.  88, t  HI  10^ is  u.  a.  m. 

ursprüngliches  -a^i-  hinter  langem  Vokale: 
eneCoHffUvog  a:   -iapLivog  b  Hdt,  H  Söe.Ty   vn^ioaiiivoL  b: 
-wiihfoi  a  Hdt.  VII  69i. 
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In  MMxoHffdvog  Hdt.  II  188«  VHI  l^io»  xBXQiofäroe  A:  -i/Upog  b  B 
^  189  8  iBt  -er-  nicht  ein  ursprüngliobes  Stammeselement.  Das  bei  JBdt, 
Ulfige  x^f*^  beruht  nicht  auf  *x^^f*^f  ^fif^*  WSghulzb  KZ.  XXIX  265. 

6.    'la-. 

'^Xadfifjv  Senum.  17,  elaag  Kall,  In. 
aXaog  Hdt.  U  133i6  138 lo  u.  a.  m. 

7.     'QO-, 

Ein  ursprüngliches  -rs-  blieb  nach  Wackebnagel  KZ. 
rXTX  127 ff.  im  Griechischen  dann  unverändert,  wenn  der 
ocent  vorherging  —  während  bei  folgendem  Accente  a  unter 
rsatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokales  schwand. 

Als  Beispiele  für  -^a-,  das  bei  den  loniem  im  allgemeinen 
cht  in  -QQ-  überging,  seien  angeführt: 

aqariVy  eQoriv:  Belege  s.  oben  S.  247. 

aqatxog  Inschr.  57. 

ßvQoä  „Fell"  (ahd.  kursina  „Pelzrock"):  Herodas  lU  80 
Wfc  in  110t,  Herodas  ßvQaodexpeo)  VI  88. 

d'dQOog,  ^aqaiiOj   d'aQOvvio:   Belege  siehe  oben  S.  293. 

Ausnahmen  sind  selten:  BaQQinnldov  aus  Eretria  Inaehr.  21«  (s. 
»en  S.  15);  bei  Archil.  55  ist  ^dQows  für  ^qq^oh  zu  lesen;  in  Herodof» 
indsohriften  ist  ^oqq-  seltene  Variante  (z.  B.  in  a  in  76 1,). 

iTtmägaLog  „schräg,  quer"  (ht  skersas  „quer**,  lat  cerrö' 
Querkopf"):  Hdt.  1  I8O10  IV  IOI9  VH  365. 

xoqari  „Schläfe"  Herodas  VII  71. 

%vQai(v)o}  :  iyxvQaevovaiv  HeraM.  5,  vgl.  xvQoeiv  evQeiv  Hes. 

fjtvgalvfi  Archü.  29i  Hdt.  I  1326  IV  195i«  VII  548. 

dQao'd-vQf]  Semon.  17. 

OQOO'koTvog  „kriegerisch"  Anakr.  70. 

dgoO'Ttiyia  „Schwanz"  Inschr.  169s6. 

TaQCii^  Semon.  39  Beegk  *. 

%aqa6g:  Belege  s.  oben  S.  294. 

TvQOTivog,  TvQG^vir^  Hdt.lblz  948.24.82  1638  166^ 
\7%  (TvQO'  b:  TvQQ-  a  VI  17?  22io). 

(pagaog  Hdt.  1  I8O2  ISla  I862.4. 

Xigoog  Hdt.  U  99i6  IV  1238,  x«e^«?og  II  123»  IV  192» 
n  1198,  XiQodvrfiog  s.  unten  S.  582. 

-p-at  im  Dativ  Plur.  von  Stämmen  auf -^:  Archü.  (pd'eiQol 
Hj    Hdt.   azar^Qat  I  544,    Kagai  I   171 14.86   11  1522o  154i, 


^:       tar* 
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SaaTteiQOL  HI  94  s,  X^Q^'^  I  1936  m  62  is  u.  a.  m.     Vennatang 
ist  fjKXQTVQOiv  Hippon.  51. 

TLVQ-aai  Aorist:  Herodas  %vqarii  H  45  Vil  75,  xi-^aig 
m  57,  Hdt.  ivsTiVQaav  III  77«,  6ve%v^e  IV  1208. 

Über  des  HippokraUa  ig^aat  neben  bJqcu  vgl.  oben  S.  894. 

Über  äytQatg  :  äyoQQK  oben  S.  237. 

Die  Gnindform  von  nvggög  ,,rot"  Hat  in  139t  Sippokr.  (oft)  war 
nicht  *jrvQa6g,  sondern  *nvQ/'6g,  vgl.  den  Namen  IIvQ/ik  ans  Korintb 
Samml.  GDI.  no.  3119  h. 


263.      Doppel-Slgma  und  seine  Vereinfaehung. 

1.    -(TCT-:  -CT-  aus  -a-a-. 

Die  Belege  für  -aa-  gehören  fast  alle  der  Elegie  an:  in 
Prosa  wurde  schon  zu  Archilochos'  Zeit  gewöhnlich  einfaches 
a  gesprochen: 

-€at  aus  'BO-ai  im  Dativ  Flur,  der  nominalen  Stämme  auf 
-ca-:  Inschr.  zikeai  115i;  Archü,  dvcfieveoiv  7,  TLT^deaiv  66i; 
KaUinos  dva^eviaiv  lg;  Mimnerm  av&eaiv  28,  xdXsai  11? ;  Senwn, 
aXyeai  lis,  ovqbolv  14;  Anakr.  avrjd^eaiv  39.  Ebenso  bei  den 
Prosaikern  z.  B.  ogeai  Hdt  II  124,  ed^vBOi  11  546. 

-ea-ai  nur  in  der  Elegie:  z.  B.  Trc^yeaa^  Archü.  11 1. 

Über  den  in  der  ionischen  Dichtung  vereinzelt  vorkommenden  ftolisoh- 
epischen  Dativ  Plar.  aaf -«aoi  {msQvysaoi  Anakr.  24  j)  vgl.  die  Formenlehre. 

-eaaa :  -eaa  und  -eaacD  :  -«aw  im  Aoriste  und  Puture  von 
Stämmen  auf  -ea- : 

-eaa:  Inschr.  teXiaag  145«;  Mimnerm  veUaag  11«,  ebenso 
in  Prosa  z.  B.  ^eaav  Hdt.  I  596. 

-eaaa  hielt  sich  nur  in  der  Elegie:  z.  B.  TQeaadvrafv  Tyr- 
taios  11 14,  hiXeaaa  Theognis  953. 

Ein  Fehler  ist  SiexeXsaas  in  A  i7<i<.  I  1962?:  -toe  B,  -eer  b. 
Ob  dn-i^ngiae  Archü.  122,  ixjtQtaov  Herodas  y  2h  anfeinen  Stamm 
TtQXö'  zu  beziehen  und  deshalb  mit  X  anzusetzen  sind,  bleibt  ungewias. 

€ a-a€- Tat  ^rcAÄ. 38  (Eleg.)  KaUinos \%  TyrtaiosKh  Theognis 
801  1280;  bei  Herodas  das  eine  Mal  11  101  in  einem  Sprich- 
worte, das  andere  Mal  IV  50  in  der  den  Homer  parodierenden 
Phrase  eaaev  ri^iqriii)  ixeivr](i).  Dieses  Futur  war  nur  home- 
risch-poetisch und  bUeb  deshalb  unverändert:  in  ionischer  Prosa 
sagte  man  aarai  dafür. 
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Mit  einfachem  -a-  in  Prosa  i<njt,  io6fAs^  (z,  B.  Hdt,  III  73«),  iaovtcu, 

-^jaa  :  -aa  und  -aao;  :  -ocj  im  Aoriste  und  Future  solcher 
ämme,  die  auf  kurze  Vokale  auslauten: 

-aa,  -acu:  Inschr.  ofio-aai  72i9  139si,  aTtO'TteQd-aai  140dt, 
r-e-TTf^-aay  171  $i;  Archü.  a7t'i'q>'ko'aav  35;  Semon.  in-mvi- 
i  7s99  cuviaei  11%;  Hippanax  oXi-aeisv  31;  Herodas  riqe-aaxo 
T  81,  «t-^'-cFiye  in  18,  lU'Oai  VII  108,  iTt-aivi-aeiev  UL  75, 
iy£a€  VI  93.  Von  iaaeig  Anakr»  56,  laaov  57  ist  besser  ab- 
sehen, vgl.  oben  S.  301. 

'00 a,  -aoio  bUeb  in  der  Elegie  erhalten:  z.  B.  Archü, 
mi'Ooerai  3i,  Theogn.  ole-aoai  323  831,  iyala-aae  9,  avv-oactg 
1,  age-aadfÄevoi  762. 

Der  einzige  Beleg  für  -acrcr-  im  lambus,  also  in  Prosa,  ist 
fd-aoato  Archü.  30. 

Das  fehlerhafte  iftpaoos  in  b  Hdt,  Hl  6825  (fjipa'Oß  a:  vgl.  atpa-öov  in 
b  III  69 1«)  ist  als  Imperfektum,  nicht  als  Aorist  gedacht. 

Was  WScHULZE  KZ.  XXXIII  126  ff.  gegen  die  von  Fick  aufgestellte 
,d  von  mir  aufgenommene  Erklärung  des  sigmatischen  Aoristes  der  vo- 
lisch  auslautenden  Stämme  ins  Feld  fuhrt,  ist  nicht  überzeugend.  Ich 
ffe  bei  anderer  Gelegenheit  darauf  zurückzukommen. 

'Ol  aus  *-ac7t  im  Dativ  (Lokativ)  Plur.  vokalisch  auslau- 
Qder  Stämme:  von  bemerkenswerten  Formen  nenne  ich  nur 
i-ai  Inschr.  426,  ^vq^o-aiv  171 10;  avöga-aiv  Archü.  64  74$ 
imn.  I5  Semon.  771.92.95;  (pqe-aiv  Semon.  7s7;  o(pQi'Oiv 
nakr.  54. 

Die  gegen  den  Ansatz  einer  ursprünglichen  Lokativendung  -aai  vor- 
brachten Argumente  haben  mich  nicht  überzeugt. 

'Oav  aus  ^-ooccv  als  Endung  der  3.  Pers.  Plur.  Aor.:  Inschr. 
i&e-Gccv  36  II81  119^;  Archü.  t&e-aav  9$.     Ebenso  in  Prosa. 

2.    'Oa-  :  -a-  aus  -r-a-  (-d-a-,  -^-a-). 

-aaaa  :  -aaa  und  -aoau)  :  -craw  aus  *-a(J-(;a,  *-a(J-(Tai,  *-aT'Oa, 
tre-ooi  im  Aoriste  und  Future  der  Yerbalstämme  auf  -ad-, 

r-: 

-aöai  Inschr.  dindaai  16 10,  iydinaaavziov  SOBji,  i^yaoavo 
4^  ioydoonfTO  I8O1;  Archü.  icpfdacj  94i;  Semon.  TrAaaovrcg  7» 
fcamm  TtXat'),  wrtaaev  7  71;  Herodas  rjiaaev  II 7,  dqndaaaa 
[  30,  eiycdaai  VI  60.  Ebenso  -cr<;a  und  -aaw  bei  den  Pro- 
ikem. 

-aooa  lebte  nur  in  der  Elegie  fort,  vgl.  z.  B.  Theogn.  eU 
iaaaig  127,  ondoarjt  321,  dixdaaai  543.    Bei  Hipponax  79  ist 


*,-4     ^Or     ^. 
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mit  Diogenes  und  Suidas  drAatead-ai  {di%iüaü9ai  Strabo:  daraus 
öiyoaaaaod'at  Sghneidewin)  und  in  Fragm.  84  VTtoqyriüai.  (nicht 
vTtoqyaaaat)  für  das  überlieferte  ino^yaoai  zu  lesen,  vgL  die 
Bemerkung  oben  S.  154. 

Ein  Fehler  ist  ifiaX6aaarta  in  a  Hdi.  II  73]«:  ifixliaapta  b.  Ebenso 
bemht  bei  Hippokr.  ein  gelegentlich  vorkommendes  '•aacai  (z.  B.  VIII 
812  9  866 tt  370,)  auf  einem  Missverständnisse  oder  einer  Korrupte]. 

-icra,  -lam  aus  -lacay  'laatJ  und  dieses  aus  *Hd^a  )  *-ir- 
cra,  *-£d-aw  >  ^-iT-au  im  Aoriste  und  Puture  der  Verbal- 
stämme auf  -id-:  ÄrchiL  aiti&^aev  138,  Analer.  7Loif4iaoy  79^ 
Herodas  alxiatji  U  46,  TLaT-aixlaaaa  V  12,  xyiaw  IV  59,  Jlcncri- 
aag  VII  118. 

-vcra  aus  -vaca  und  dieses  aus  *-t'd-aa>  *-t;r-<7a  in  IxJlmr 
Archü.  9  a  (EL). 

&eaadfievoi.  aus  ""^e^-cra-  (Stamm  ghedh-  zu  germ.  &fe(^): 
^rc&ä.  11s  in  der  Elegie. 

Tivlarji  Hippanax  92  (bei  Hephaestio  in  ACP:  7Lvla<njt  r): 
aus  *ytvid'a'rj'  )  *xveT-a-i)-  vgl.  lat  nidor. 

Tveaelv  aus  *ft€aaeiv  «•  *TtBt-a-Biv:  Archü.  fteaoyriov  59,. 
TuxtaTieaciv  665,  Ttiauv  72;  /Semon.  av^niadv  14,  ^7r€aoyr6^21; 
Hippimax  i^neadv  38,  und  stets  in  Prosa. 

-aat  aus  *'aaai  —  *-ar-<ye,  ^-ad-at  im  Dativ  der  Stämme 
auf  -ad-,  -ar-:  Archü.  Ufiaaiv  12»,  xvfdaaiv  54i,  eQyfiaaiv  70j; 
Semon.  nv^aaiv  l\e  7 40,  eifiaaiv  75;  ^noAr.  ofdfiaaiv  75;  Herodas 
doQTuioiv  III  63,  ofifiaaiv  HI  32.    Ebenso  bei  den  Prosaikern. 

In  den  Neutris  auf  -/<a  kann  -/«aai  allerdings  auch  auf  -fi^-ci  (ohne  <) 
zurückgehen. 

-tat  aus  *'iaai  —  *-tr-(7t  (-id-ai,  -i^-ai)  in:  Xd^ioir 
Inachr.  69b,  o^wcrt  JETett.  II  578  u.  s.  w. 

noaai  aus  *nod-aL  >  ^Ttox-al:  Archü.  58,  im  Tetrameter 
für  das  überlieferte  /roört  metrisch  gefordert 

yröat   ^rcÄ«.  59   und   in  Prosa   (z.  B.  i/cK.  11  36ii   765) 

fciavvogy  wahrscheinlich  aus  *7ti&-avvog:  z.  B.  fliß.  I  661& 
73»  II  141i4  u.  s.  w. 


3.    -aa-  aus  -xi-,  -xj-,  -r/-. 
Ein  im  Inlaute  aus  xi  xi  ^-^  entstandenes  aa  blieb  im  loni* 
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sehen  —  gleichwie  in  den  übrigen  Dialekten  —  unverändert  (vgl.. 
Bbzzsnbebobb  BB.  YU  61),  z.  B. 

äracca  aas  ^/linueja:  oft,  z.  B.  ^Qiicwaaaa»  Inaehr,  SOAg.«. 

äooa  Neatr.  Plur.  zu  Satic  aus  *&-xjfl,  «>  ^ia-^ia  ^^^  Stamme  ^t- 
„wer"«:  Auekrio  1,  HeraJdü  122  J7<2<.  I  47,  138 ^  197,  Demokrit  Mor.  ed. 
Natobp  146  leS  a.  a.  m. 

Jooor  aus  ^iyxjpav  )  *äraa<ov,  vgl.  oben  8.  811. 

ßfjaaa  au«  ^ßflx^ii  Arehil.  115  HerodoB  VIII  18  a.  8.  w.  Man  könnte 
fireilich  aach  rak.  ^rilA^i«  ^,T\ei%^  ans  gädhäa  (vgl.  Wackebnaobl  Altind. 
Gramm.  §  217)  zum  Vergleiche  heranziehen. 

yXioaa,  yX&aoa  aus  *ylaxJlä,  *yl&xid,  vgl.  ;|rjl(i5;|r«c  yyHacheln",  yXcn-^ 
Xk  „Spitze^*  u.  s.  w.:  s.  oben  S.  244. 

iXaaamv  aus  ^iXiyxifov  )  ^iXivoamvi  vgl.  oben  S.  Sil  ff. 

vBocc6g  aus  ^rco-Txj^  zn  xtx-  „gebären":  vgl.  oben  S.  480 ff. 

xiooa  „Pech"  ans  ^nlxjfl,  vgl.  XaX.  pix pieis,  lit.  ^2A»«  „Pech" :  Imchr, 
18  B]  Aüchrio  2«  Herodas  II  62  u.  s.  w. 

-00  CO  im  Praesens  aus  ^-x-ifo,  *-Z'i'^'  >.  B.  xri^aam,  xa^daacD,  tpaQ- 
fiduHHo  Hipponax  36g,  ngotdoofMu  Arehil,  130  u.  a.  m. 

xiccBQBQ  ans  ^xh^tgag  vgl.  ssk.  eatcäraa^  goi.ßdvor:  Belege  oben 
S.  248ff.    In  der  Inschrift  61  ist  T^t^>A   nur   alte  Schreibung  far 

fSOO«^-. 

Die  von  GMeyeb  Griech.  Gramm.  >  368  angeführten  beiden 
Ausnahmen  beruhen  auf  unrichtigen  Eiymologieen :  alaa  , Jxk)s, 
Anteil^  gehört  nicht  zu  lat  aequi^s,  sondern  osk.  aeteis  „des 
Teües",  homer.  t^-aiTog,  aeol.  l'aaaa&ai'  'AXrfiova&aiy  vgl.  Verf. 
Dial.  n  238;  und  ^vaog  ,,runzelig^'  wird,  schon  wegen  des  anlau- 
tenden Qy  besser  mit  ^Ig  aus  *ß^ig  ^^RunzeP'  (vgl.  aeol^/?^i;* 
tldeg)f  als  mit  lit  raükas  „RunzeP'  verbunden. 

4.    -crcT-  aus  -t-jj-,  -^-j-. 

Ein  aus  -tj-  und  -^i-   entstandenes  -crcr-  blieb  unverändert 
oder  ging  in  einfaches  -0-  über.    Die  Bedingungen,  unter  denen 
diese  YereinfEU^hung  eintrat  oder  eintreten  konnte,   sind  vorläufig 
noch  nicht  ermittelt.    Ein  vorhergehender  langer  Vokal  begün- 
stigte sie. 

Unverändertes  aa  z.  B.  in 

ßvaaög  „Tiefe"  aus  *ßv&'i6gj  oft  bei  Hdt.  z.  B.  11  28i6.i» 
86if  o.  8.  w. 

%qeoa(ov  aus  *'KQh'j^v:  Belege  s.  oben  S.  268 ff. 

fiiXiaaa  aus  *fiiXiT'ia:  z.  B.  ^ekiaatjg  Semon,  Tss. 

v^aaa  „Ente'*  aus  *vrjria  (vgl.  lat  ancis,  anatis):  Hdt  II 
fli^  Q.  a. 
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'Saaa  aus  *-tV'ia  für  älteres  ^-^t-ia  (aus  -rp^ia)  im  Femi- 
ninum der  Adjektive  auf  -(/)6vr-:  z.  B.  Mimnerm  5 6  11s  Änakr. 
17»  31  43  9  51  67.  Das  -a<T-  blieb  in  der  Regel  auch  dann  un- 
verändert, wenn  das  vorhergehende  6  mit  einem  anderen  Vokale 
kontrahiert  wurde,  z.  B.  Ilonqaaioi  s.  oben  S.  308^  Oivoiaaa  s. 
oben  S.  41 5,  ^vqayLovaaai  s.  oben  S.  414  u.  a.  m.  In  Teixioaijg 
Inschr.  121  (altes  Alphab.)  ist  t  altertümliche  Schreibung  für  -aa-. 

In  dem  durch  Quantitätsumsetzung  aus  -i^eaaa  entstandenen 
'ifiaaa  ist  einfaches  a  überliefert  in  %aixiria    Semon.  757. 

Mit  Vereinfachung  von  -00-  wurden  -Svt'jla,  -cm-'ia  u.  s.  w.  durch 
"ävaaa  )  'äooa,  -ayoca  )  -daca  zu  -Saa,  'Ovoa  z.  B.  ^xirt'j^  zu  xäaa, 
*q>iQoyt-jfl  zu  tpigovoa  u.  a.  m. 

-öTöro)  im  Praesensstamme  aus  *-r-|iw  und  *-^-i!w,  z.  B. 
/tldacü)  „bilde"  aus  *7thxt'i(a  (Hdt.  IE  73io.  is.  u  u.  s.  w.), 
Xiaao^ai  ,^ehe"  aus  *llT'io^at.  (Hippon.  64  u.  sonst),  Y.oqvoa(a 
aus  *'A,OQvd^(a  u.  a.  m. 

-a-  aus  -aa-  schon  im  Anfange  des  YII.  Jahrh. 

0(7(705  •  o^og  aus  *ioti08  vgl.  ssk.  y(ttt  „¥de  viele",  toaaog : 
Tocrog  aus  *totio8  vgl.  ssk.  ^a^t  —  lat.  tot  ,^0  viele",  Tcoooog 
(yLoaaog)  :  noaog  (iwaog)  aus  *qotioB  vgL  ssk.  A;d]^»  »  lat  jiia^ 
„¥rie  viele". 

oaoQy  Toaog^  Tcoaog  (TLoaog):  Inschr.  oaovl9i$,oari  80 Ab, 
ocTT^y  metrisch  fest  145s,  0001  106i  1398,  oVa  lOGs.u.is  ISls  1394 
1739 y  oocjv  1284,  OTtoQai  ISs  aus  onoaaiy  oftiaoi,  106is*  — 
Archü.  oatj  97  metrisch  nicht  fest,  toarit.  163.  —  Mimnerm  oaov 
2$.  —  Semon.oa(a)  1«,  metrisch  fest.  —  Anakr.oaoilA  metrisch 
fest  —  Anan,  oooj  3$,  metrisch  fest  —  Phoenix  oTcoaov  2i8  (bei 
Athenaeus  in  E  und  durchs  Metrum  gefordert:  o%6aaov  A),  dar- 
nach xcoxoor'  in  derselben  Zeile  für  das  in  A  überlieferte  und 
metrisch  nicht  mit  -(7(7-  erforderte  xurAJoaa  zu  lesen.  —  Heradns 
'Oa-  überliefert  und  metrisch  fest  in  oaov  1  15  VIT  33,  oaag  HI 
80,  TÖaog  HL  43,  toooijto  VI  6,  xoaag  III  77  79,  oiioaovg  1  32; 
überliefert  und  metrisch  nicht  fest  in  o(7ijv  V  8,  nwaoi  IV  10  — 
xat  o(70i,  oaa  1  31  VI  25  VH  31,  tlocov  1  21  II  95,  xoaov 
VII 64  98,  xoaag  TU  77 ;  darnach  ist  das  überlieferte  und  metrisch 
nicht  geforderte  -a<7-  in  -(7-  zu  ändern  in  oa(a)riv  III  84,  oa(a)a 
I  27. 

oaaogy  toaaog  sind  nur  für  die  Elegie  wirklich  sicher 
bezeugt:  Archü,  toaaov  14,  Tyrtaios  oaaa  llis,  Xenaph.  oaaa 
18,  Theognis  oaaov  93  996,  S<7aa  139. 
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In  der  Inschrift  8  aus  Rhegion  kann  hoaaa  — 'wenn  so  zu 
len  ist  —  zu  den  dorischen  Elementen  des  Dialektes  gehören. 
B  beiden  Belege  für  -ora-  bei  Herodas  stehen  unsicher:  in 
)CON  Vli  42,  wofür  das  Metrum  zoaaov  fordern  würde,  sind  nur 
3  beiden  letzten  Buchstaben  deutlich  zu  lesen  (vgl.  Meisteb's^ 
nmerkung  zu  dem  Verse),  und  oaaa  kann  eine  Konjektur  des 
bschreibers  sein  für  ein  von  Herodas  geschriebenes  aaaa  (aus 
tp-qia,  —  OTiva),  das  in  ionischer  Poesie  und  Prosa  häufig 
legt  ist,  8.  oben  S.  571. 

Bei  den  ionischen  Prosaikern  ist  ohne  Ausnahme  -oaog  überliefert. 

fiioaog :  fieaog  aus  *medhio8,   vgl.  ssk.  mddhyas,  lat  medius: 

(4  6  0 og:  Archil.  yia-ri^ßqiriq  74s;  Anan.  ^eaecov  Ö9]  Hero- 
\8  fttacji  n  90,  anceps  ist  e  in  fieaioi  VI  81.      ^ 

fiiaaog  ist  nur  für  die  Elegie  sicher  bezeugt,  vgl.  Theogn. 
II  994  998  1164.  Bei  Anakreon  ist  ixiarp^  80 A  überliefert: 
bbok's  Vermutung  ixiaariv  steht  auf  schwachen  Füssen,  vgl. 
aine  Bemerkung  zu  dem  Fragmente  oben  S.  173  ff.  In  des 
ipponax  fieaarjyvöoQftox^OTrig  127  (von  Eustath.  1837,  42  ange- 
hrt) war  in  der  ersten  Silbe  sicher  keine  Länge,  vielleicht  aber 
16  Kürze  metrisch  gefordert,  und  Benner  hat  deshalb  mit  Hecht 
.atjyv'  hergestellt 

-aato  :  -aw  aus  *'xi'(jj  in  nQoaao)  :  Ttqoaio  aus  */r^ori'-w, 
tiaaw  :  ofciaw  aus  *07ciTX'Cü, 

ftQoau)   Herodas  VI  30   und   oft   in  Prosa  z.  B.   Hdt.  H 

126    1034.6    17581    u.   8.   w. 

OTtiaw  oft  bei  den  Prosaikern  z.  B.  Hdt.  II  14i8  25i4 
St  u.  8.  w. 

oniaaio  nur  in  der  Elegie:  Tyrt.  11  is  Theognis  735. 

xvaog  „der  Hintere"  Herodas  U  44  VITE  4,  vgl.  yiva6g^ 
yyij  Hesych,   xvaoßdycKaQig,   'Avaovimav  u.  a.:   aus  *%vaaog  — 

M^oaQOQ  „der  Hintere"   ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
Bf«)  bei  Hippokrates  Vü  498,4:    die  von  Pbei<lwitz  Etymol.  170  an- 
setzte Grundform  *xt;r/a^ff  Hesse  x{>coaQog  erwarten  (vgl.  Galen  Exeg.. 
Hipp.  xUtaoQW  xioodr). 

5.  '00'  aus  -a/-. 

loog  aus  l'ooog  =  *fiofog:  das  Nähere  s.  oben  S.  372  flf. 

6.  '00'  aus  -v-(j-. 

avooiTog  aus  otv^oitog:  Hdt.  V  24i9,  ovaoixta  I  &b%%y. 
üa  ovfiTtdvTtDv  Insdir.  171 41  (fiir  raiv  oviAnavxwv). 
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7.  Ion.  -acr-  —  att  -rir-. 

Jedes  gemeingriechische  -acr-,  das  im  lomsch-AtÜBchen  nicht 
zu  -(T-  vereinfSächt  ist^  also  besonders  das  ans  -A^  und  -xi-  ent- 
standene -aa-,  war  im  Attischen  schon  yor  dem  Einsetzen  miserer 
inschriftlichen  Quellen  in  -rr-  übergegangen,  vgl  Caueb  Cnrtius' 
Stud.  ym  283  ff.  Meisterhans  *  77  ff.  Ein  attisches  -aa-  ist 
.also  immer  einem  anderen  Dialekte  entlehnt 

Der  ionische  Dialekt  machte  diesen  Wandel  yon  -<ra-  in  -nr- 
nicht  mit 

Nur  aus  zwei  Städten  Euboia's  ist  je  eine  Form  mit  -tt- 
öberUefert: 

KiTtlriQ  aus  Styra  Blnschr.  lOss  neben  Kia(a)a[ßiog]  us, 
Kla(a)vg  sss* 

eXarrov  aus  Oropos  Inschr.  256.». 

Von  ifestQfittövtiov  Blnsehr.  22«  (ans  der  Nähe  von  Eretria)  ist 
ganz  abzusehen,  da  der  Dialekt  der  Inschrift  attisch  ist  und  in  dem  ^ 
(für  a)  nnr  noch  einen  Anklang  ans  Ionische  bewahrt  hat. 

Das  vereinzelte  -tt-  dieser  beiden  Worte  war  nicht  echt- 
ionisch, sondern  einem  Nachbardialekte  entlehnt  Es  kann,  da 
ausser  den  Attikem  auch  die  Böoter  -a<7-  in  -tt-  wandelten, 
entweder  auf  attischen  (Beohtel  Ion.  Inschr.  S.  37)  oder  auf 
böotischen  Einfluss  (Fick  GGA.  1883,  S.  125)  zurückgefiihit 
werden.    Ich  möchte  mich  für  das  Erstere  entscheiden. 


8.   Ion.  -acr-  —  kar.  T. 

Der  karische  Buchstabe  T^  der  nach  ElBETSChmbb  Eiinleit 
317  den  Lautwert  eines  „scharfen  tonlosen'^  8  besessen  hat,  ist  in 
den  ionischen  Inschriften  £[ariens  teils  in  das  griechische  Alphabet 
aui^enommen,  teils  mit  aa  (seltener  mit  einfachem  a)  umschrieben: 

T  in:  ^AXiwx(jvaU{w)v  Inschr.  171»,  ^OYaidäiogej  TTcryvaiiogis/ii. 

Nach  WScHULZB  GGA.  1897,  S.886  soll  dieses  T  auch  in  den  Herodot- 
Handschriften  gestanden  haben:  er  deutet  den  karischen  Namen  tXUoioc 
Hdi.  V  87t  ftls  OAIATO^  =  VXlaiog,  VUaaaoe. 

Ein  sicherer  Beleg  dafür,  dass  T  von  den  loniem  auch  in  echt- 
griechischen Worten  zur  Bezeichnung  von  aa  verwendet  sei,  ist  nicht 
vorhanden.  In  AAATH^  Imchr.  105  B^  aus  Teos  wird  schwerlich  [^]a- 
Idhje  (Rokhl)  zu  suchen  sein. 

^^  in:  ^u^XixaQVTjoaov  Inschr.  171 409   l^iktxoQvaaaitav  41,  — 

Namen   auf  -^aaig   Inschr.  172i.8.u.i4.  »i  173io.i9.4i.46.6o.st7 

TMeaaig  1724. (so)  173s7.87.6e,  ^A^ßriaaiq  173is,    KvoyQiaatik 
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1739 j  ^Ifißgaoüidog  17351  f  Ovaaa6gl73%Of  ^V(fiaa6gl73s.%9.9i-6iy 
JlctQovaatoXXog  173 19,  uiyLtavaawXlog  17340;  MavaauXlog  968 
176s  177s.  8. 6. 8,  Ilovvöafollog  17366,  Saaaaifiog  173 40,  '^- 
tßaoavaawt  173  se- 

t  in:  ndiyuaiog  172i7,  -oaoit  173s6,  "Aqßriaig  17349,  ^fyßaq- 
cidog  17368,  MavaciUiai  1328,  SaQvawXXov  173 4s. 

Weitere  Belege  für  -00-  und  für  -O'  s.  bei  Kbetschheb  Einleit.  821  ff. 

Von  diesem  karischen  t  —  aa  oder  a  ist  derjenige  karische 
Laut  verschieden,  den  das  griechische  Alphabet  bald  durch  f, 
bald  durch  aa  wiedergiebt:  das  Nähere  s.  unten  bei  $. 

Anmerkung.  Von  denjenigen  zum  grössten  Teile  nicht-griechischen 
Orts-  und  Personennamen,  die  bei  Herodci  entweder  mit  -00-  oder  mit 
-o-  fiberliefert  sind,  mögen  hervorgehoben  werden: 

Mit  doppeltem  -cc-:  jiXixaevfjaoik  I  144„  175i  II  178»  VII  99, 
Ym  1044  (hier  in  b:  fiifik  a),  ^AXtxa^injoae^e  I  144,  III  4,  VII  99,.  „ 
(-0V-  a:  -a-  b  I  Einl.  lU  7«  IX  107|o),  U/ifpwoa  VIU  82,  86„  Btiifool 
thrak.  VII  111 5,  Bvßaaairf  kar.  I  174,,  Bvaaayhai,  skyth.  IV  22,  123  j,, 
Ihaadi  VII  189i4,  Kaaaayd6rti  II  1„  Kvwaaiog  III  122,  (-a>af-  R),  Maaaa- 
yhai  gewöhnlich  mit  -00-  in  a  b  {-aoa'  als  Variante  in  b  I  201,  204, 
906 1.4  206,;  auch  3f«o^ioc  ist  Variante  in  b),  MvXaaat^c  s.  oben,  *0Qdijaa6e 
IV  48,.  11  (in  a:  -fjfHk  b)«  JSaXfAvdrjaaög  IV  93,,  Taexfj0a6c  'ijaatog  I  168,. 
,.,.9  IV  152,  192 1,  (vgl.  ToQifiaaov  Anakr.  8),  TtXfirjaahc  I  78,.,.,.,,  und 
I  84,,  in  a  (-toiec  b),    ITfirfotfög  VI  187,.  ,„    ^Yacildmfiog  VII  98,  u.  a.  m. 

Mit  einfachem  -a-:  *Aoarfa6g  Ort  bei  Milet  I  19,,  22,,,  Aaatfairje 
1 194,  *I^Xvaoe  1 144,,,  Krfqfia6e  VII 178,  VIII  88,  (in  a:  -ioaög  b),  Kgiaaiov 
Vm  82,  (in  a:  'laacUov  b),  KoQtja&t  V  100,  (in  a:  -f/offdi  V),  Aiigiaai 
1  149,,  ArfQtaätoc  IX  1,  58,  (beide  Male  -icyaSb;  a:  -Mioaibc  b),  MvXdaouji 
I  171 M  neben  MvXaaasvc  V  87,  121,,  Ma^amlog  V  118,,  IlaQnjaSg  in  a 
<H70wic  b)  VIII  27,  32,.  4  35,  86,  87„  39,  neben  naQrtjacös  in  a  b  IX 
81«,  n^Saaog  V  121,,  Urfdaat^e  I  175,  176,  VI  20,  VHI  104,. 4  105,, 
JT(fOKdmjaogf  u.  a.  m. 

9.   Ion.  -aa-  in  Lehnworten. 

ßaücaq^ao)  Anakr.  636  (von  ßaaaaqiw  —  ßcncx^o)), 
Baaoaqideg  Anakr.  55,  ßaaaaqia  Hdt.  IV  192  s.  Ein  Lehnwort 
ans  dem  Thrakischen:  ßaaodqa  ,^chs^. 

%v7taüaLü%ov  Hijpponax  18. 

xaaaiTBQog  ,,Zinn^  Hdt.  HI  IIÖt.ii,  Kaoairegideg  TU 
llös. 

Tteaaoi  „Steine  des  Brettspiels^'  Hdt.  I  94ii  hat  man  als 
Lehnwort  ans  aram.  pUa  pissä  deuten  wollen;  das  Nähere  bei 
Lbwt  somit.  Fremdw.  159  £ 
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10.   -aa-  für  -a-  vor  Konsonanten. 
Inschr.:  ^aziaiag  18 is,  ^JaaxQog  29,  ^Av%ia(naat  145 1. 

Umgekehrt  ist  bisweilen  -ex-  für  ursprüngliches  -c  <^-  geschrieben: 
karflXriv  Inschr,  14  „  96  ^g,  Taan^la;  Inachr.  105  B^,  in  beiden  Fällen  in 
Folge  der  Verschmelzang  der  tonlosen  Präposition  und  des  tonlosen 
Artikels  mit  dem  Nomen.  Auch  in  den  Handschriften  steht  gel^entlich 
-0T-  und  -^X'  ^^  'Oat'  und  -aax'  z,  B.  Hdt»  n^wjxag  I  129 «  für  xgaa-inds, 
3tQocz<5^€is  I  ^4  für  3iQoO'ax^<K  u.  a.  m. 

254.     Der  Rhotaeismiis  in  EretFia  und  OFopos. 

Tönendes  (stimmhaftes)  Sigma  »  z  ging  im  Dialekte  der 
Städte  Eretria  und  Oropos  in  Blio  über.  Bei  dem  dürftigen  in- 
schriftlichen Materiale  lässt  es  sich  vor  der  Hand  nicht  sicher 
bestimmen,  unter  welchen  Bedingungen  Sigma  als  tönendes  ^ 
gesprochen  wurde  und  ob  jedes  tönende  a  ^  z  den  Wandel  in 
Q  mitmachte.  Auch  wissen  wir  nicht,  wann  dieser  ^^hotadsmus^ 
sich  zu  ent¥dckeln  begann. 

a.   Im  Inlaute  zwischen  Vokalen. 

Es  liegt  nahe,  die  tönende  Aussprache  des  a  und  dement- 
sprechend seine  Entwicklung  zu  q  mit  der  Lage  des  Accentes 
in  Verbindung  zu  bringen.  Doch  macht  die  Vermutung,  dass 
Sigma  tönend  gesprochen  und  von  den  Eretriem  in  q  verwandelt 
wurde,  wenn  der  Accent  nicht  auf  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Vokale  ruhte,  trotz  vieler  ihr  günstigen  Formen  die  Annahme 
einer  nicht  seltenen  Ausgleichung  von  a  und  n  notwendig. 

Jedenfalls  ist  der  Accent  nicht  allein  für  den  Wandel  von 
CT  in  ^  massgebend  gewesen,  sondern,  wie  sich  deutlich  zeigen 
lässt,  auch  der  auf  das  a  folgende  Vokal.  Denn  der  Rhota- 
cismus  ist  nur  vor  t  und  a,  aber  nie  vor  o  und  lo  eingetreten. 
Auch  vor  €  ist  er  bis  jetzt  nicht  belegt 

Am  häufigsten  ist  a  vor  £  in  ^  übei^egangen: 

Aus  Eretria. 

KtriQivog  auf  einem  Bleitäfelchen  aus  Styra  Blnschr.  lOits 
ist  offenbar  ein  Mann  aus  Eretria  (vgl.  Beohtel  S.  35),  da  der 
Rhotacismus  dem  styräischen  Dialekte  fii^md  ist  Ältester  Beleg 
(V.  Jahrb.). 

alQx]ovQi.v  Inschr.  18»,  TtaQaßainoQiv  u  (um  400  v.  Chr.). 

ahfjqiv  Imchr.  lOs.  is,  naiqiv  e.ie»  ifti&qfimQiv  7.17  neben 
caov  16  (um  350  v.  Chr.). 
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Kfiq>iQiogy  Kxriqiag  dreim.,  KvriQißiddrig  y  KzriQt.yLl€Ldrig^ 
ir^ßiog  zweim.,  KTtiQiajv,  AvqidrffjLog,  Mvr^ifjtaxog  vierm.,  ^Oviq- 
log  funfm.,  TelsQiag  fünfin.:  Inschr.  21  aus  dem  III.  Jahrh.^ 
liegstellen  s.  oben  S.  14. 

^Hyr^qiTtnog  ^Hyriqiviy(,ov  Inschr,  22  jo,  ^OmjQifiog  ti  (neben 
rqaavÖQogii^  dgaauvideo)  9i)]  III.  Jahrh. 

Tifirigifi  Inschr.  23. 

KnjQiXia  Inschr.  24  c  neben  ^(hnjad  d. 

Vor  I  ist  ü  erhalten  in  ^iHatog  Inachr.  17  (V.  Jahrh.)  und  in  37 
men  der  Inschr.  21  (Belege  8.  oben  S.  14,  Absatz  5). 

Aus  Oropos. 

dtifÄOQiofv  Inschr.  25  «s.  35  (um  400  v.  Chr.)  neben  dtioav" 
¥%Zj  &vai€t  97,  exxlriaiei  Inschr.  26»  27«,  aavkiav  267  27?. 

In  der  Stadt  Styra  war  der  Rhotacismas  zwischen  Vokalen  im  V. 
Iirh.  noch  nicht  entwickelt:  vgl.  AvatxQdztog  In$chr.  28  und  aus  B Inaehr. 

i|0Aoi'5i,.50.  0o*S84ss6-936sa6>  -KV^ai^Off  „ ,  -KViioryoff  ,„.  „,.  ^ ,  Avolßtog  ^^^ 
0«x^niffe6*i8i*847*s4«*  -^va/juajj^ocjsaf  AvoloxQaxog  ^^^^  MvtfpixdQrtig  ^^^  Mvt^- 
\axos  Mit  Tk%alßiog  4,,,  Smaltig  445,  XaQ%<nog  94  (über  KtT^Xvos  43,  s.  oben). 
;8  sohliesst  aber  nicht  aas,  dass  im  IV.  und  III.  Jahrh.  auch  in  Styra 
-  statt  -oi'  gesprochen  wurde:  denn  auch  in  Oropos  fallen  fast  alle  Be- 
^e  far  -qi-  erst  in  den  Anfang  des  IV.  Jahrh. 

Vor  a  ist  a  in  ^  gewandelt  in 

OTtoqai  Inschr.  ISs,  opiwovqag^jio. 

awekevd^tqviqavti  Inschr.  199. 

Avqaviag  Inschr.  21  viermal:  s.  oben  S.  14. 

Unverändert  blieb  -<mz-  in  28  Namen  der  Inschr.  21  (darunter  auch 
eimal  in  Avoariag,  s.  oben  S.  14)  und  in  'Otn^aavdgos  Inschr.  22. 

Vor  o  und  o>  ist  a  nie  in  q  übergegangen.  Die  Inschrift 21  bietet, 
e  schon  oben  S.  14  bemerkt  ist,  nicht  weniger  als  22  Belege  für  -ao- 
d  -aco-,  und  zwar  stehen  unmittelbar  neben  einander  Krfq)ta6{do)Tos 
n^^  Ui  Ktrigiag  Kxiiatarog  i„.  Dazu  kommen  Soor  Inschr.  19}«  (neben 
niQiv,  suuqIv,  inidriiAs&Qiv) ,  Bgaacovldso}  Inschr.  22,4  (neben  'HyiJQiJtTtoe 
yflQivlxov,  ^OyiiQi/iog),  *Oyijaco  Inschr.  24  d. 

b.   Im  Inlaute  vor  Konsonanten 

konnte  a  nur  dann  in  z  und  weiter  in  q  übergehen,  wenn  der 
Igende  Konsonant  tönend  (also  eine  »Media«)  war.  Die  bei- 
m  einzigen  Belege  sind: 

Migyog  (aus  *Miayog)  B Inschr.  16 14  aus  Eretria  um  300  v. 
hr.  Die  Träger  des  Namens  Miqytjv  (—  Miaytjv  CIA.  IE 
X  I28O1)  auf  zwei  styräischen  Täfelchen  Blnschr.  1926-71 
aren  vielleicht  aus  Eretria  gebürtig,  vgl.  Beohtel  S.  16. 

Hoffmsnn,  die  grieehisehen  DUlekte.    HI.  37 
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nela(ff6g .  •  ^eigicmdig  üslaayog  Phrynichoe  Ekl.  109.  Ein 
triftiger  Grund,  die  Bichtigkeit  dieses  Grammatiker-Zeagnissea 
zu  bezweifeln  (OMeyeb  Gr.  Gr. «  307),  liegt  nicht  vor. 

Auf  Grund  des  thessalischen  Namens  Beögdozoe  =a  Bgöodotog  (Visr. 
Dial.  II  493)  will  Bechtel  Ion.  Inschr.  13  den  Rhotacismns  in  Eretrii 
aus  Thessalien  herleiten. 

c.    Im  Auslaute. 

Flato  Eratylos  434  C:  »ifjuelg  fiiy  g>afiep  aiüiriQOTijgy  ^EQerQuig 
de  oydtjforfiQ*.  Die  Inschriften  haben  dieses  allein  stehende 
Zeugnis  bis  jetzt  nicht  bestätigt:  auslautendes  -g  bleibt  in  ihnen 
unverändert  WahrscheinUch  hat  sich  Plato  geirrt,  indem  er  das, 
was  für  den  Inlaut  galt,  auch  für  den  Auslaut  voraussetzte. 


n.    Die  Nasale. 

Anmerkung.  Das  Ny  ephelkystikon  ist  in  der  Formenlehre  be> 
sprechen,   ebenso  das  -y  in  den  Adverbialausg&ngen  -ir : -c  (xdXtw: 

255.  Der  Nasal  vor  Versehlusslauten. 

Vor  den  Dentalen  wird  der  Nasal  durch  -i^-,  vor  Gutturalen 
in  der  Regel  durch  -/-  und  vor  Labialen  durch  -fi-  bezeichnet 

Wenn  vor  Gutturalen  und  Labialen  bisweilen  -y-  geschrieben 
steht,  so  erklärt  sich  das  in  den  meisten  Fällen  durch  eine  der 
Etymologie  und  der  häufigsten  Wortform  Rechnung  tragende 
Orthographie  z.  B.  atn^qatfa  Inschr.  18  4,  avv-xuiQBl  25 19,  IV- 
yLxrjaiv  26»  27»,  avv-yi^tptji,  72»i,  avv-TtavTBg  80 Ae.  Wo  aber 
diese  Rücksicht  nicht  gewaltet  haben  kann,  vertritt  -y-  allgemein 
den  Nasallaut  (z.  B.  in  hvvxavt  Inschr.  67»,  AavTtqog  B Inschr. 
19is8)  und  ist  keineswegs  als  dentaler  Nasal  gesprochen  zu  denken. 

Ausnahmsweise  ist  der  Nasal  doppelt  geschrieben  in  ^Olvfi/x- 
fiidda  Inschr.  ISs. 

Die  Aussprache  und  Schreibung  des  Nasales  vor  Konso- 
nanten war  im  Auslaute  die  gleiche  wie  im  Inlaute.    In  der 
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Schrift  überwiegt  allerdings  -v,  und  nur  bei  zwei  näher  zusammen- 
gehörenden Worten  wird  die  Klangüeirbe  des  Nasals  häufiger 
auch  äusserlich  zum  Ausdruck  gebracht  (z.  B.  iy  yüiivrii  Inschr. 
43  j,  -^Jiijy  ywai'Kwv  739,  T'^f^  nohv  199,  «i^  noXei  173s3  u.  a.m.). 

256.    Ausstossong  des  Nasals  vor  Versehlusslauten. 

Ein  II  Tor  Labialen  ist  in  den  Inschriften  älteren  Alpha- 
betes bisweilen  imterdrückt 

Styra:  Bbchtbl's  Belegen  Tlonig  Blnschr.  1980|  noTta- 
d^Qiw  zu  Vollnamen  avi  -/tofinog^  K6avßog%%t  zu  yLoav/xßog 
Pick-Bechtbl  Personenn.  •331,  ^Oq^dkiogiBB  zu  oidq>alog,  lassen 
sich  vielleicht  hinzufügen  AAPEPPIEStii,  wenn  das  erste  Ele- 
ment dieses  Namens  als  ^afi/ce-  aufzufassen  ist,  Sdßvgsz  Sa- 
ßvTiogsi  zu  ^fdßag  ^aixßrAog^  KqaßaatDv  ^i  zu  TLqapißog  yL^a^i- 
ßaXi^ü)  u.  a.  m. 

Gewöhnlich  ist  der  Nasal  auf  den  styräischen  Bleitäfelchen  geschrie- 
ben: Att&vßQOTog  Blnsehr.  19  ^43,  AdyTiQOi^^^  Advnqfüv^^,  /Zfrsfri^,^, 
p4]ö*)9wfT«eiff  IM»  KXt6fAßQ<o¥  „3,  'PvfAßig  ,99,  Adfiantg  ^, 

Siphnos:  Nv(peo}v  Inschr.  75  von  yvfiqrrj. 

Kolophon:    Haß  ig    Inschr.   112,    Koseform    zu    Uafi-ßiog. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  in  diesen  FäUen  (j,  gar  nicht  oder 
nur  ganz  schwach  gesprochen  wurde  (GMeyeb  Griech.  Granmi  ^ 
382) ;  die  Annahme  nasaUerter  Vokale  (q  p  t^)  hat  wenig  für  sich. 

Der  Ausfall  eines  v  vor  d  ist  durch  N(i)ii'adQog  Fantika- 
paion  Inschr.  154  belegt 

fi  schwindet  hinter  fi  durch  Dissimilation. 

Die  Präsentia  jti^nXrjpn  und  ni^nqrf^i  büssten  das  ^ 
ein,  wenn  die  Präposition  £fi-  unmittelbar  davor  trat  (Dissi- 
milation): vgl.  aus  Herodot  m^fcXaai  TL  4O9,  ni^nXtnai  TL  93i9, 
i-TcifiTtXato  TTL  108 1  (-««ro  b),  ni^nXaod'aL  Bb  {niTth-  A)  11 
93tiy  i-nifiTtleaTo  b  {iitinX-  a)  m  8819,  ano-TtififtXdvai  TL 
1298  neben  ifim/tlSai  IV  728,  ein/ti/cldfievoi  1212b  Vlil  117?, 
ilMftinXu  a:  -iei  b  VII  39?;  ev-e-ni^Ttoyi  I  17?,  ayr-eF-e-Triju- 
nqotactp  A:  avV'S'Ttl^Ttqaaav  b  {avxB^7vi7tQaaav  B)  V  1029  neben 
ifiTtiTtqaiiivov  I  192,  hpiTCLnqag  b  (-«ig  a)  VIII  109 1$. 

XßifiXTC»  (nicht  xQ^^)  scheint  die  echt-ionische  Form  gewesen  za 
sein:  vgl.  Hdi.  izß^/ixno  IV  llSg,  hXQ^I^V^^^  ^^  98, 0,  hXQ^hy^o,vxBi  II  60,, 
tfXQlfunwv  a:  -btt-  b  III  85,,,  SyxQ^fi^'^d/itvoi  a:  -un-  b  II  98|f,  Hippokr, 
^Xß/^unrovcyai  IX  194 ,0,  hXQ^I^W^^  ^^^^  8 10  f  in  6  (-<v^(  die  übrig.  Handschr), 
fyXlA*^'^^'''^^  ^^   ^^n    ^^    BMN   (-6nr-  CE),    jrßootyxQ^f^^owf^    IV  2584   in 

37  • 
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SBMN  (-i^rr-C),  SyxQ^f^f^*^^'  ifutff^y    und    fy;i^^/^i^rovoi  *  ml&Ccvat  Erotian 
£xeg.  in  Hippokr  (-6rT-  nur  in  B),  n.  a.  m. 

cnldyx^^  (nicht  cnX&xva)  ist  die  überlieferte  Form  aller  Quellen: 
vgl.  z.  B.  Soman.  12  JTtpponax  40  HerocUu  I  57  III  42  ITctt.  II  40«  87, 
Hippokr.  IIA  11^,  28,0  Q*  8*  ^• 

257.  N  hinter  Versehlusslauten. 

Durch  ein  -v-  hinter  Verschlusslauten  wird  der  vorhergehende 
kurze  Vokal  im  allgemeinen  positione  lang.     Ausnahmen  sind: 
red'vdvai  Mimn.  2i0|  q>d'eiQovat  ^vijro/y  Seman.  In. 

Dagegen  z.  B.  te^aitjr  Mimn.  lg,  dnö^n^axar  Kall.  I5,  zs^vami 
S&mon.  8. 

tcjvtXtlvij^i^ov  Hipponax  496« 

tIx^ov  JETerofl^  I  61  85  V71,  ^rAcv^a  xycJöraoua  VIIIö, 
vTtvog  in  54. 

däq)vriL  Anakreon  78. 

258.  Nasale  vor  Nasalen  und  Liquiden« 

Einem  fi-  X-  ^  assimilierte  sich  auslautendes  -v  (z.  B.  ovia- 
fiel^aty  avl-loyogy  avQ-QCLTtTVj^  und  ebenso  im  Satze  bei  enger  zu- 
sammengehörenden Worten  z.  B.  r^^  fiij  Inschr.  1286;  rhagtofi 
fiiQog  140ds,  il  Xi[jievi]  72 is,  iX  AvQtaobit  1738.  si).  Aus- 
nahmen wie  z.  B.  üvV'^Q%oig  Inschr.  10  9  erklären  sich  ebenso 
wie  -V-  vor  Gutturalen  und  Labialen. 

259.  Nasale  neben  Sigma. 

1.    -y-öT-  zwischen  Vokalen 

wurde  im  Ionischen  genau  so  behandelt  wie  im  Attischen 
(vgl  SoLMBEN  KZ.  XXIX  61flF.  und  334—338),  d.  h. 

1.  vor  aa  uod  einem  entweder  aus  aa  oder  aus  r  vor  i  ent- 
standenen einÜBU^hen  a  fiel  der  Nasal  aus,  und  es  trat  zugleich 
;,Er8atzdehnung^'  einer  vorhergehenden  Kürze  ein:  also  z.  B.  ueiafia 
aus  *7tivüafia  <  ^nivd^iia^  Ttaot  aus  *7tavaat  (  ^Ttayr-oif 
ftcaa  aus  *ftavaüa  (  ^Ttivt-ioLy  aaaov  aus  *avaaov  (  *ayxi^^i 
q>iqovüL  3.  Plur.  aus  q>€Q0VTt  u.  s.  w.,  vgl.  oben  S.  311  401  414. 

2.  ein  ursprüngliches  einfaches  a  fiel  hinter  dem  Nasale 
unter  „Ersatzdehnung^  einer  vorhergehenden  Kürze  aus  z.  B. 
Xcv6gj  ion.  xn^og  aus  *x^<^^S  u«  a^  vgl.  oben  S.  358  372  382  390. 
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Dative  Plur.  wie  ^rjyfiiai  aus  *^rjYiuvat  sind  als  Analogiebildungen 
aufzufassen. 

2.    -v-<T-  in  der  Kompositionsfuge. 

TtaXiv-aydvji  Ärchil.  «34,  jtav^ehqvog  Hdt.  11479.17  VI  107 1 
120»,  ncey'OTQccTiiJL  I  62io  HI  39i6  u.  s.  w. 

Die  Präposition  iv-  bleibt  vor  anlautendem  er-  wenigstens  in 
der  Schrift  unverändert  z.  B.  ivavQaro/cedevßadixt  Hdt.  IX  2  4. 

Dagegen  ist  avv-  einem  einfachen  a-  assimiliert  in  (rtxrcrma, 
TtSa  üv(jL7tavv(üv  (s.  oben  S.  573),  avaarjuopiivov  Hippokr.  VUi 
596»  u.  s.  w.,  und  -v  vor  a^r-  crr-  ausgefallen  vgl.  avOTtetdiov  Hdt. 
1  92i4,  avazfjaai  1  lOSs  II  49io,   ava%qa(pivceg  VI  6$  u.  a.  m. 

Ebenso  av-Cevyyvvai  Hdt.  IV  189  is  (C  wirkt  wie  ad). 

3.    -y-g  im  Auslaute. 

wurde  -g  unter  Dehnung  einer  vorhergehenden  Kürze,  vgl. 
oben  S.  311  373  383  401  414. 

Der  Nominativ  elfÄLvg  Hippokr.  V  462«  (D)  VII  596 ig 
5989*11  ist  eine  spätere  Neubildung:  die  aus  *fAjU£v^-^  lautgesetz- 
lich entstandene  Form  war  im  Ionischen  ?>tfii$,   s.  oben  S.  373. 

4.    -rx-v-,  -a-^- 

wurden  zu  -y-,  -fi-  unter  Dehnung  eines  vorhergehenden 
kurzen  Vokales  z.  B.  aeXrivri  aus  *aeXaya  (  ^aeXaa-va,  i^/uelc;  aus 
afiäig  (  *aa^€g  (s.  oben  S.  358),  l'fieQog  aus  *i'a^eqog  (s.  oben 
8-  372),  ßvviio  aus  *ßvave(Oy  vf^ieig  aus  *vafi€g  (s.  oben  S.  382), 
uwiii  aus  *ßea'W-fii  (s.  oben  S.  390),  toJv?^  „Gürtel"  z.  B.  Hdt. 
I  51  »s  aus  *tcJa-i'i;  u.  s.  w.,  vgl.  Solmsen  KZ.  XXIX  61  ff. 

Die  Belege  dafür,  dass  der  kurze  Vokal  nach  Ausfall  des  o  nicht 
gedehnt  wurde,  sind  sammtlich  unsicher,  vgl.  Solmsen  a.  a.  0.  88 — 90. 
Aus  ionischen  Quellen  kommen  in  Betracht  Aiövvaog  (vgl.  oben  S.  262 ff.) 
und  xöfAi]  Archil.  29,  80^  Anakr.  14«  21  g  48,  xo/ido}  Anakr.  30  Hdt.  I 
82g4  1965  n  36,  IV  180.  u.  a.,  xo^iiyn/ff  Hdt,  VI  19„  (von  FiCK  Wörterb.  I* 
390  zu  altbulg.  kosmü  ,.Haar'',  lit.  ktuä  „Haarflechte^*  =  altb.  kosa  ,,Haar** 
gestellt).  Die  von  OMeteb  IF.  I  319  ff.  wieder  aufgenommene  Ableitung 
von  Svog:  lat.  aaiwis  aus  einer  Grundform  asnas  (griech.  *Sayog)  ist  be- 
denklich. 

Die  Dehnung  in  Atövvaoto  Archil.  77}  {Aiovy^ooio  FiCK,  Atcavvaov 
Hxbxann)  kann  lediglich  metrisch  sein. 

Die  dem  äolischen  Dialekte  eigentümliche  Ent¥dcklung  von 
'Uli'  )  -Ä^-  zu  'fi^i-,  von  'OV'  >  -Av-  zu  -vv-  war  nicht 
ionisch. 
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ofifdOQog  Hipponax  2i  (aus  *a^fiOQog)  lässt  sich  im  lambus 
nicht  als  Lehnwort  aus  dem  Homer  erklären :  wir  haben  ^/aoQog 
dafür  zu  lesen^  vgl.  oben  S.  358. 

Dagegen  ist  Mimnerm^s  (pBQB-ii^Bli^v  14«  (aus  *q>tqt- 
aiAEkirjv)  als  Nachbildung  des  epischen  ev-fifieXirj  zu  betrachten 
vgl.  oben  S.  184    Ebenso  ist  Bfifioge  Theogn.  234  homerisch. 

aivvaov  Heraldit  111,  aivvaog  B:  aspaog  A  Hdt,  I  145? 
(aus  *di-(jvaßog)  sind  falsch  überhefert:  das  richtige  aieivaog 
steht  bei  Hdt.  I  93ie. 

XQvaog>aavv(ov  AnaJer.  2ös  als  „Aolismus^  verteidigen  zu 
wollen,  halte  ich  für  verlorene  Liebesmühe:  es  ist  dafür  das  echt- 
ionische  XQ^^o-tpaeivaiv  einzusetzen. 

Mit  hvveq)  oder  ewen  parodiert  Hipponax  in  seinen  Spott- 
Hexametern  85s  den  epischen  Stil:  durch  eine  Umsetzung  ins 
Ionische  würden  wir  diese  Wirkung  zerstören. 

Der  nord-ionische  Dialekt  nahm  einige  Elemente  aus 
der  ursprüngUch  äolischen  Mundart  jener  Gregenden  auf.  Zu 
ihnen  gehört  das  Namen  wort  Oävvo-  aus  Oaewo-  in  Oävyö- 
&e^ig  (Er}ilirai,  Belege  oben  S.  324;  über  0a(v)vovg  vgl.  S.390), 
femer  Oauwov  Thinschr.  185  und  die  Ortsnamen  IleXtvvalov 
(Chios)f  *'^Qyevvov  (Erjrthrai). 

Die  zusammengesetzten  Ortsnamen  auf  -ov-vriaog^  in 
denen  -ovv-  aus  -oa-v-  entstanden  ist  (im  Gegensatz  zu  den  Namen 
auf  -o-vijaog,  deren  ersten  Bestandteil  ein  o-Stamm  bildet),  sind 
erst  zu  einer  Zeit  wirkliche  Komposita  geworden,  als  der  laut- 
gesetzliche Wandel  von  -onv-  in  ion.  -OW"  bereits  abgeschlossen 
war,  vgl.  SoLMSEN  KZ.  XXIX  74  imd  die  daselbst  angeführte 
Litteratur.    Beispiele  sind: 

TLeXoTtovvriaogy  IleXoTtovvrioiog  (aus  IleXoTCog  viJGog):  ste- 
hende Form  Herodofs  ('Ovtja-  kommt  als  Variante  nur  in  b  vor: 
in  563  592  148i3  V  74io  VI  127 ig  VH  933  u.  s.  w.). 

JlQoyiovvTjoog  (aus  TlQOxog  vrjaog):  Inschr,  Ilqoxovvtjaiov 
I3O4  (VI  Jahrb.),  Hdt.  HQovLoi'vriaog  IV  14».6.i4  lös  VI  33i», 
IlQoyLOvvTJaiog  IV  13 1  157   1384. 

MvovvTjaog  (aus  Mvog  vrjaog)  Hekat.  219. 

Dagegen  XtgaS-rijaos ,  XsQoovfjaitrjg  (zusammengesetct  mit  dem. 
Stamme  ;ife$co-):  XeQoovrjahtjs  Inaehr,  156,  XsQo^yijaos  jffekatatos  186  undL 
oft  bei  Herodot  ('Ovyfj-  ist  nur  einmal  Variante  in  b:  IV  187^).  Ebenste 
*Ijm6'Vijaog  Hekataios  231. 

IlQcovtjoog  Mannsname  aus  Styra  Blnschr,  I9449:  ügdivtiaog  Stadfc 
Jtnf  Eepl^allenia,  ihre  Einwohner  ÜQ&vyoi  (Meistbbhans  '  74). 
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Ebenso  sind  die  Präsentia  ^wvfiij  aßivwfHy  tjüiwviii  Neu- 
bildungen (für  älteres  äwiii  Hdt,y  *aßuyvfUy  ^tfjiwfii)^  deren 
Ausgangspunkt  wahrscheinlich  die  Aoriste  ta-aai :  taaiy  aßia-aai : 
oßiaai  und  twaai  gebildet  haben. 

260.  Doppel-Nasale. 

Ausgewählte  Fälle. 

-Aqoii^vov  „Zwiebel"  Hdt,  TL  125ie  IV  ITe  Hippohr.  in 
e  VI  264i,  556,1  VII  342i7  VHI  ISSji  (x^ofiroy  VH  IO817, 
in  C  V  352»  438s)  u.  a.  m.  Dagegen  %q6^vov  ^  630  t  233, 
KqoiAVOvaa  Hekataios  17  (neben  KQOfifivoiviog  319):  vgl.  lit.  ker- 
müsz^  ,,Knoblauch",  ags.  hramse  (*7iQ6fiv(a)ov), 

TtlrifÄ^vgiöog  Hdt.  VIII  129ii:  dagegen  Hippohr,  TtXrj- 
fivQig  in  A  ('fjfAfdv-  MV)  I"  1416,  TtXriiivqaXv  in  0  VI  378  fo 
3828.    Auf  iftXij^vQov  Ärchil,  97  (Eustath.)  ist  wenig  zu  geben. 

xpafdfdog  „Sand"  oft  bei  Hdt.y  aus  *ifßdq>-^og  zu  lat.  sabu- 
lum.  Ein  gemeingriechiches  -^fi-  ist  meistens  aus  -/J^u-,  -tt/u-, 
-qpju-  hervorgegangen. 

In  einigen  fremden  Namen  wechselt  bei  Hdt,  -fAfi-  mit  -ju-:  z.  B. 
jifMvv  a:  'lAfjL'  b  II  42 ^g,  XifA/uos  11  91,4,  XifA/iie  aR:  -ju-  Y  II 166.,  Xf/u^- 
T17C  II  1602,  Xs/iltas  II  91,9,  Xe/iTxai  a  V:  -jii;i-  R  II  91«,  Xi/ue  a  V:  -fifi- 
RII91,. 

\AvyiyLijg  (oder  lAwiTLfjg),  Gen.  ^Awiyua  oder  ^^vviyua  Chios 
Inschr.  8OC11,  ist  Koseform  zu  '^Wxijrog  (vgl.  Pick-Bbchtbl 
Griech.  Personenn.  *  218)  und  hat  als  solche  den  anlautenden 
Konsonanten  des  zweiten  Stammes  verschärft. 

de  wog  „Lästerung,  Beschimpfung^  Hdt,  IX  107? ,  diwoig 
Herod(Z8  VTI  104,  diwaCt  Theogn.  1211  und  in  att  Tragödie. 
Aus  *divd'Vogf 

ivvia  „neun"  mit  ursprünglichem  -v-y-  (*ev'vißa)  Inschr.  2629 
139so  Hdt.  n  41 16  u.  s.  w.:  aber  uvarog  „neunte"  (aus  ^ewfa- 
Tog)y  üvaycoaioiy  dvdyng  u.  s.  w.,  Belege  s.  oben  S.  391. 

&vvvav  Hipponax  35,  d-vwoiai,  Semon,  15. 

avvfjaov:  Hdt.  awrjoov  IV  71 7;  Hippohr.  awrjaov  AM  P* 

I2O19,  in   e    gewöhnlich    awriaaov   z.  B.    VH  372»    VTII  826 

184i»  366i4  378 19  (daneben  aber  auch  awtjaov  z.B.  Vlil  194io 

214,0  und  avrjaaov  VII  36O9  VIII  70i6). 

Ein  davon  versohiedenes  Wort  ist  ävrji^og  z.  B.  Hippohr.  in  8  VI 
252,  568ia  VII  78,  VIII  188a,  ^Us  502u  a.  8.  w.,  vgl.  z.  B.  xQlßBw  ävrrj- 
aw  Mal  Mi6m)  xoQn^v  VIII  366, «. 
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ißivvov  Hdt.  m  97i2  in  a:  ißivov  b.  Vgl.  ißivov  Hippokr. 
I"  177ii.    Lehnwort  aus  dem  Semitischen. 

yLivvdfibi^ov  Hdt,  TU  lllie  (a  b),  Tuvydfitofiov  A*BV': 
TLiva-  A*R  m  Uli,  mwafACJfiov  A*B:  nivd'  A*  b  III  111«, 
yuyäfiwf^ov  EI  107  4  (a  b).  Vgl.  xiwdfitofiov  Hippokr.  VIT 
3728.16  Vm  362s8  in  6  und  allen  besseren  Handschr.  Lehn- 
wort: hehr,  qtnnämön,  Lewy  Fremdwörter  37. 

K6vvog  Blnsehr,  19 st«:  das  v  kann  im  Kosenamen  verdoppelt  sein. 
Die  Ableitung  von  att.  xovvicD  aus  *xofvi€o  ist  unsicher. 


ni.    Die  Liquidae. 


261. 


B  und  L. 

a.    Hinter  Verschlusslauten. 


Ein  natura  kurzer  Vokal,  auf  den  Muta  cum  Liquida  folgt» 
gilt  in  der  älteren  ionischen  Dichtung,  bei  Archilochos  und 
Semonides,  als  positione  lang;  Ausnahmen  sind  sehr  selten: 
Ardhü.  eßQvCe  32i. 

jidvtä  ßgorotai  ArehiL  15  ist  Vermutung.  Bei  Arehil.  133  fehlt  im 
Anfange,  nicht  am  Ende  ein  Versfuss  (^  -  v6fAOvs  dh  KgiiTixavg  diddaxettu) 

In  den  inschriftlichen  Epigrammen  des  V.  Jahrh.  wird 
der  Vokal  mehrfach  kurz  gemessen:  noi'q^a  KQiTwvideo)  In^chr. 
638,  -^^oüQog  Inschr.  165i,  vfivdi  ßQOvöia   Inschr.  165». 

Bei  ÄTMkreon  kommt  nur  einmal  *A(pqodlt7i  2^  vor. 

Häufiger  gebraucht  schon  Hipponax  den  Vokal  kurz:  dt 
nXoXkog  2O1 ,  tuLQiüICev  66,  oXiya  (pqoveovatv  73.  Bei  seinen 
Nachfolgern,  den  jüngeren  lambographen,  ist  die  Kürze  des 
Vokales  ebenso  gewöhnUch  und  häufig  wie  die  Lange.  Belege 
für  die  Kürze: 

ParfMfion  im&xqit^  1.  —  Phoenix  äyxUvi  jiXoBToe  1»,  SdmX  tüJoihi  1„ 
X9^ä  jtQ6<fdoT8  Ij,  fio6miiaX  ngög  Ij«,  fAttQrjtpößog  2^^,  eTxi  Z6^^^^  ^s»  ^^ 
XQva6r  2ja.  —  Aisehrio  fiäxg&t  1,.  —  Herodas  ixlriytiv  II  63,  anhffW  V 18; 
hftßß^xwaa  VI  13,  t^  ßofyfMi  IV  51;  iyQoixirjg  I  2,  oviit  y^iM  I  24, 
S/^av«  II  48,  MdQmrä  ygafAfAcni^wtos  III  24,  xrjaA  ygafifidtesfr  III  85,  l^t- 
ygofifi*  V  79,  F^UM  FeilU  Fragm.  13.;  tS^  dßif*^  III  68,  fU  a^fisilll  78, 
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öopldä  AgifivXcoi  VII  6,  jt  dg^^a  V  28.  xleynidc^c  II  48 ;  a^/ro)  VI  88, 
Suißä^"  VII  61;  c[i  xg]rirvfir  IV  46,  ftäxgrjYoge&v  II  60,  fiäxgiiv  VII  111; 
igj^  ngrioacav  III  82,  X^^  ^Q^^  HI  70,  dga/wCaa  nglv  V  54,  tdiaX  ngowl- 
Mouu  III  65,  ywaZxä  ngwpdais  V  5,  ninw^  7iq6q  II  62,  or<9e  ng6s  III  64, 
Aofixgiaxi  agdg  III  71,  ^i/tI  ngoo^ig  VII  114,  liSf  ^^<!^Toy  VI  45,  ov  jghfnjie 
VII  66,  tJtrgtj/iiyrjs  III  88,  Sxgyxt  VIII  4»  TaCrrd  r^t/riSi^i  II  90,  xixg<oß6Xov 
VI  84;  di^^or  I  87,  2  ^(  II  100;  e//<i  ;t^d)  V  6,  [a^^  X[$i7]oT(wrQ>a/  VI 
Ö9,  f«f;tffic  VII  7. 

b.    Im  Wechsel  mit  einander. 

TLXißdvwi  Hdt.  II  9220 :  att  yLQißavog.  Die  Etymologie  ist 
unbekannt.  TLlißavog  war  ebenso  wenig  aufs  Ionische  beschränkt^ 
wie  'AQißavog  aufe  Attische. 

Von  den  aus  ^q^Xavlog  entstandenen  beiden  Formen  q^lav- 
Qog  und  <pavXog  ist  die  zweite  bei  Hdt,  selten:  q^avhx  I  2610, 
ifttvXiniqovg  I  12688,  q^avXov  a:  (pXavQov  b  I  12089}  dagegen 
q>XavQriv  VI  61  n,  (phxvqoviQrj  I  99$  VII  817,  (plcwQOTorov  I 
207i9,  (fXavQwg  IH  129io  ISOi  VI  94?  135i  VH  lOs». 

262.  B. 

a.    -hQ'. 

Alle  drei  Fälle,  in  denen  neben  q  ein  h  gesprochen  sein  soll, 
sind  unsicher  (vgl.  auch  GMeyeb  Griech.  Gramm.'  240): 

AHDSIQN  Inschr.  51  ist  schwerlich  richtig  mit  !/^ÄßCFiW  um- 
icfarieben:  nach  Fick-Bechtel  Fers.  *  71  vom  Steinmetzen  viel- 
eicht ADHtIQN  —  ^Aqhaiiov:  ^Ag^iwv  beabsichtigt  (vgl.  aus 
^morgOB  AAHSGI  Inschr.  43  —  l^Xhaol  \*u4X^dt  oder  ^u4X{E)^oi). 

IHPOA^  Inschr.  70  aus  Thasos:  nach  Bechtel  ein  Schreib- 
ehler  für  hiqov. 

OBPAB^O  Inschr.  30  =  (Dhqihaö  :  0Qd^ov,  Das  h  hinter 
1>-  wird  eher  zu  diesem,  als  zu  dem  folgenden  -q-  in  Beziehung 
tn  setzen  sein. 

b.    Metathesis  eines  q. 

dfiid-Qog  „Zahl"  für  agi&^og  :  a^i&Q^aai  Phoenix29,  dfAi- 
^fäig  Herodas  VIe,  i^a^i^Qtjoai  VI  99;  der  ^i^wvidrjg,  aus  dem 
jn  Etym.  Vetus  (Milleb  M^langes  28,  vgl.  Etym.  Magn.  83, 42) 
äie  Worte  ^xv^av  afii&Qova  angeführt  werden,  ist  der  Keer, 
cirenn  keine  Verderbnis  des  Fragmentes  vorliegt  (xtjuarwv  a^id-Qov 
BxBOJK  Poetae  lyr.  IH  *  531  no.  228) :  beim  Semonides  von  Amor- 
gOB  ist  oQid'fiiSi  3  überliefert.    afud^Qelv  femer  bei  den  Alexan- 
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•drinem:  KaUimachos  Fragm.  339  Theokrü  Xm  72.  Vgl.  He- 
sych  afii&Qov  dQi&^ov,  aiaid'QeiV'  agid'fxeiv.  Ob  OQi&^og  und 
a^i&Qog  wirklich  dasselbe  Wort  sind,  bleibt  vorläufig  eine  offene 
Frage. 

TQdg)r]  ,,Graben''  Amorgos  Inschr.  57  entspricht  in  seiner 
Lautgestalt  dem  rgatpog  der  Tafeln  von  Herakleia  I  130  11  51 
58  64,  in  seiner  Stammbildung  Herodot's  taq>gi]  IV  2016. 
GMeteb  Griech.  Gramm.  ^  243  lässt  aus  Taq^gog  zunächst  VQaqiQog 
mit  „pleonastischem^^  q  und  hieraus  dann  mit  Dissimilation  xqdipog 
entstehen.  Doch  kann  Tqa(p-  (aus  *d'Qaq)')  auch  ein  von  vaqh 
<aus  *&aq)-)  verschiedener  Stamm  sein,  vgl.  Verf.  Bezzenb.  Beitr. 
XVin  288. 

TQv-q)aY,Tog  aus  *TQv-q>QayiTog:   das  Nähere  unten  S.  603. 

Das  altpersische  Namenselement  famahr  „Glanz**  (zd.  hvar- 
nanh-)  =  griech.  -q>iQvrig  wurde  besonders  dann  mit  volksetymo- 
logischer Anlehnung  an  g)Qijv,  (pqivBg  in  'q>Qivrig  umgestaltet, 
wenn  auch  der  zweite  Teil  des  zusammengesetzten  Namens  der 
Volksetymologie  Anregung  zum  Deuten  gab.  So  heisst  es  bei 
Herodot  zwar  'IvTa-q)iQvrig  —  aJ^pcrs-  Vinda-famä  HI  76«  78 n. 
12  1183. 7. 10  1196.10  in  a  (-q*Qivrjg  b),  aber  sehr  oft  und  ohne 
Variante  in  a  und  b  ^uiQTa-qtQevrig  (bedeutungslos  ist  -ifiQvrjg  in 
V'  V  25i  3O17.J8):  wie  man  diesen  Namen  volksetymologisch 
auffasste,  lehren  die  Verse  oti  01  q>Qeaiv  oqtio  ^dtj  t  248  E  326, 
oatig  i/tioTaiTO  ijai  (pQealv  agria  ßäCeiv  ^240  S92. 

Über  die  Stellang  des  Schwa- Vokales  6  neben  q  (9r,  r9,  »r»)  s.  oben 
S.  298  ff. 

c.    Q  vor  Q, 

Den  Griechen  war  es  unbequem,  q  in  zwei  auf  einander  fol- 
genden Silben  zu  sprechen,  imd  sie  liebten  es  deshalb,  das  eine 
Q  zu  unterdrücken.  Wie  schon  oben  S.  274  von  mir  ausgeführt 
wurde,  scheint  in  solchem  Falle  gewöhnlich  das  q  der  unbe- 
tonten Silbe  geschwunden  zu  sein,  während  die  betonte  Silbe 
ihr  Q  eher  behielt 

Da  es  sich  bei  dieser  ganzen  Erscheinung  nicht  um  ein 
Lautgesetz,  sondern  um  eine  in  allen  Dialekten  sporadisch  auf- 
tretende Lautneigung  handelt,  so  tragen  die  folgenden  Beispiek 
nicht  etwa  ein  speciell  ionisches  Gepräge. 

ßQoraxog,  die  ionische  Form  für  das  vulgäre  ßdt(faxoSi' 
scheint  mit  dieser  zusammen  aus  einem  ursprünglichen  *  ßdivfti 


587 

Xog  :  *ßQ€cvQax<^  hervorgegangen  zu  sein,  das  Nähere  s.  oben 
S.  272flF. 

fAdQa&ov  (aus  fiaQad'Qov  ^^FencheP)  ist  die  regehnässige 
Form  der  besten  Handschriften  des  Hippokrates,  z.  B.  in  6  VI 
662i  Vn  322i7  350i7  3526  3586  422»  VH!  1029  ISS»»  1829 
288f.s,  in  C  Vm  418  lo  (selten  ist  ^oQa^Qov  in  6:  VII  88 lo 
Vm  306io,  an  der  letzteren  Stelle  in  C  lAaqad'w),^ 

tpQflTaQxoQ  aus  Neapel  Inscr.  Sic.  ItaL  no.  7598.8.i8.s4  aus 
^pifi^Qa^og  (neben  cpQrfTQta  4. 9.17.25,  q^QffVQiog  ^b)  :  vgl  slü,  (pävQtc 
aus  q>QäTQia  Meistebhans  *  63  Anm.  566. 

Anmerkung.  Der  Rhotacismus  in  Eretria  und  Oropos  ist  oben 
8.  576  ff.  besprochen. 

263«  RR« 

a.    'QQ'  aus  OQ'  :  Hq-  und  ßg-  in  der  Kompositionsfuge. 

Aus  anlautendem  oq-  :  hg-  und  /q-  wurde  in  der  Kompo- 
sitionsfuge 'QQ'.  Ebenso  war  der  auslautende  kurze  Vokal  des 
Artikels  oder  einer  Präposition  vor  folgendem  ^-  (also  ursprüng- 
lichem OQ'  und  fg-)  im  Verse  positione  lang. 

Dieses  -qq-  konnte  zu  -q-  vereinfacht  werden:  aber  unter 
welchen  Bedingungen  und  von  welcher  Zeit  ab,  wissen  wir  vor- 
läufig nicht;  die  Inschrift  42  (Mitte  des  V.  Jahrh.)  bietet  den 
ersten  sicheren  Beleg.  Der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
Prosaiker  ist  nicht  zu  trauen:  ich  habe  mich  deshalb  für  die 
VrossL  auf  einige  Beispiele  aus  Herodot  beschränkt 

'QQaivta^  wahrscheinlich  aus  srainö:  Insckr.  [dLa'']QQaivBiv 
42 16  neben  dia-Qovdiii  n;  bei  Herodot  steht  -qaivio  in  a:  neqi' 
ifirvrjQia  I  ölis.is^  aTCo-gahovreg  (-^ai- b)  11  93*,  a/tO'Qaivovai 
(^fQai-  b)  n  939. 

'QQOTttia^  wahrscheinlich  aus  *FQa7tTio  (lit  verpu  „spinne"?): 
Berodas  ioaiffe  VI  48,  o  gdipag  VI  43;  Herodot  tQqaxpe  VI  U? 
ilgQaifßccv  IX  17 19,  TuxveQQafifÄevri  II  96i8,  aber  ärco-Qaipag  a: 
--QQa'  b  I  123 16,  iodipavo  a:  iv-eQQd-  b  II  1469,  TtaQa-QajtTeTai 

XV  109io. 

-QQiü},  'QQOog,  'QQvtog  sius 'Srevö, -srovos, 'Srutos:  Anakr. 

xaXki^oov  28;  Hdt.  i-ggee  II  121  ei,  TtQoa-e-QQeov  I  625  u.  s.  w.. 

^fgO'QQefo   1   193i8    II   94$,    äfiepi-gvcog  a:  -qqv-  b   IV    163io 

164i4,    ini-qeovtwv  a:  -QQt-  b   IX  38?,    TLata-QQvrov  II   15ii, 

^afa-giovra  11  150ii   und   in  a  II  336  (-QQ^-  b),   TtEqi-QQiia  11 
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29ii,   fteQi'Qiü)  a  :  -ggito  b  II  1278    1384,    TveQl-QQOog  I   1747, 
TtsQt'QQVTog  IV  426  408,  xEL^a-QQiai  in  81io,  u.  a,  m. 

-qqri'  „sagen^^  aus  *ßQri'\  Archil.  ini-g^aiv  8;  Hdt.  anoQ' 
QtjTa  IX  408  94»,  über  Herodot's  UQi^rp^  s.  oben  S.  396. 

Bei  Phoenix  2|i  ist  für  kbti  Qtjatv  wohl  nicht  Uxe  QC^^y»  sondern 
Xhuv  gijaw  zn  lesen. 

-QQiiyvvi,ii  aus  *fQ7jyw^i:  Archil,  äTv-e-QQtiyaaL  41,  Semon. 
a'QQtjVLTov  7ii6;  bei  Hdt.  gewöhnlich  -pp-  z.  B.  I  85 14  878  n  12» 
296  6814  m  326  111 16  n.  8.  w.  (-^-  ist  seltene  Variante  in  a 
z.  B.  ava-Qt]'  U  14io,  neQi-grj-  H  I69). 

-QQiCog   aus   *fQitog:    Hdt.   rcQo-Qqitog  I  3244    m  40ii, 

FQQlCwOE   I   648,   kQQlKiOfiitnfjV  1   6O4. 

'QQlV'  „Nase":  i/ct  Qivog  Herodas  VI  37  (zu  lesen  also 
int  QQivog). 

'QqItttio:  Herodas  kogiftvew  VIII  25  (Fragm.  2«);  Hdt. 
aniQQixpe  I  1538  VIII  92 n,  ändQQiTtrai  1328  IV  142?,  iQQift- 
T€Ov  Vm  539,  ävaQQiTtTeovreg  Vll  50i7. 

'QQvyxog  „Rüssel,  Schnauze":  Herodas  to  Qtyxog  V  41  (zu 
lesen  also  to  QQvyxog). 

'QQvead^at  (vgl.  oben  S.  399):  Hdt.  B-QQvaaio  m  132?. s 
Vni  90io,  B-Q^aavTo  VII  154i6  IV  1647,  e-Quieto  A  (-mo  Wt) 
V  lOOe. 

-QQv&fÄog:  Hdt.  ^era'Qvd-^iaccytBg  a  V  (-oqqv-  S)  V  58g. 

-QQVTtog  „Schmutz":  Semon.  anö  Qvnov  l^z  (zu  lesen  also 
ano  QQVTcov). 

"QQoivvv^i:  Hdt.  ijt-i-QQiaöav  Vlll  14$,  i-QQiJfieveanQfj 
IX  7O5. 

b.    Unsicheren  Ursprungs. 

aQQiodico  „sich  fürchten",  die  ionische  und  wahrscheinlich 
ursprüngUche  Form  des  gemeingriechischen  oQQcjdea)  (Belege  s. 
oben  S.  238),  wird  eine  alte  Zusammensetzung  aus  ä-  und  *ßQ(ih 
oder  *aQ€D-  sein. 

BQQ(o  {Archil.  eqq^tio  64)  kann  nicht  unmittelbar  dem  latei- 
nischen verrö,  dem  germanischen  verran  gleichgesetzt  und  auf 
^feQOO)  zurückgeführt  werden,  da  -^-  im  Ionischen  nicht  zu  -^ 
asdmiUert  wird  (s.  oben  S.  567;  vulgäre  Schreibungen  sind  SttQ* 
Qvvai  Archä.  55,  ^vQQivrig  29% ;  vereinzelt  steht  ayaqqig  aus  Neapel 
mit  An  s.  oben  8.  237).  Sollte  die  Grundform  von  tQQio  etwa 
*lpcF-j{ai  )  *«(jA-ico  gewesen  sein? 
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TtvQQog  „feuerfarben" :  Hdt.  TU  1399;  Hippokr.  P*  63u.i6 
10,  in  A  VI  74 17,  in  6  Vn  ölOis  Vin  234,  248s  336i, 
8ii,  vnonvQQog  P*  88i8,  ferner  in  Eigennamen  z.  B.  IIvqq- 
3^og  Blnschr,  19i9i.44s,  JIvQQog  u.  ähnl. 

Die  alten  Namen  IIvqos  Naukratis  I  no.  182  II  no.  877,  HvQXvoq 
mehr.  19411  werden  besser  nicht  zu  nvQQÖg,  sondern  zu  tivq  :  Ttvgo" 
euer"  gezogen. 

Ehe  der  korinthische  Pferdename  Ilvqßog  Samml.  GDI. 
19h6o  bekannt  war,  pflegte  man  ycvQQog  auf  *7cvQa6g  zurück- 
Rlhren,  und  diese  Grundform  wird  auch  heute  noch  hier  und 

aufgestellt  Sie  ist  aber  wenig  wahrscheinUch,  weil  -qo-  im 
oischen  nicht  in  -qq-  überging,  vgl.  oben  S.  567  {itvqöog 
'euerzdchen"  Hdt.  VH  183,  IX  84). 

Mit  *7tvQf6g  kommen  wir  freiUch  auch  nicht  ohne  Bedenken 
irch:  denn  hinter  -q-  pflegte  /  im  Ionischen  unter  Ersatzdeh- 
^  eines  vorhergehenden  kurzen  Vokales  zu  schwinden  vgl. 
a.  OQiti  aus  *aqßrj^  iffägog  aus  *ipaQF6g  (oben  S.  312ff.),  du^ 
18  *de^A],  eiQü)Tä(a  aus  *eQß(xytd(a  (oben  S.  395  ff.),  dovQog  aus 
ioifßog,  TLOvqvi  aus  *yx>Qfrj  (oben  S.  408 ff.)  u.  a.  m. 

Sollte  jtvQQos  aus  *3tvQO'f6-g  )  ^jtvgh-fö'C  hervorgegangen  und  von 
im  alten  Nomen  nvQoög  „Fackel,  Feuerbrand"  abgeleitet  sein? 

Über  'QQ-  aus  -r^-  vgl.  oben  S.  680. 

264.  L. 

oXvQai  in  a  Hdt.  11  869  77 12  (-U-  b). 

atiqkri  erscheint  in  den  ionischen  Inschriften  (Inschr,  14 17 
Sit  96i8  lOöBss  134B9  139s4)  und  bei  den  Schriftstellern  stets 
it  einfachem  A. 

yfiXiov  Hdt.  in  2O4  227  IV  I684  IX  808. 

N  Im  Wechsel  mit  v. 

^aßvvrjTog  Hdt.  I  14u  779,  -vizog  I  188»  König  von 
abylon:  auf  den  altpersischen  Keilinschrift;en  Nabunita-. 

XizQOv  imd  vLtqov  (lat  nitrum):  bei  Herodot  vixqov  in  ab 
87 io,  dagegen  XivQioi:  a:  y/rpw  b  11  8619;  bei  Hippokrates 
lerliefem  die  besten  Handschriften  das  häufig  vorkommende 
''ort  in  der  Form  Uvqop  z.  B.  A  VI  126i4,  6  VH  247  46* 
ttt  Vin  1666«  502»  u.  a.  m.  Man  vergleicht  hebr.  neter 
fatron^. 

Ob  nXevfiwv  oder  Ttvev^ojv  ionische  Form  war,   ist  für 
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die  Lautlehre  gleichgültig,  da  jene  Form  lautgesetzlich  allein  be- 
rechtigt ist  (ssk.  kliman),  während  diese  Ton  der  Volksetymologie 
in  Anknüpfung  an  Ttviw,  Ttvevfxa  neu  geschaffen  wurde.  Bei 
Hippokraies  überwiegt  Ttlev^utv  in  A  H  (vgl.  Küehlewein  Proleg. 
CXX)  und  ebenso  in  6  z.  B.  VI  löSis.  si.it  160s.4. lo-isic 
162i  u.  8.  w.  VII  44io  768  ISOs.  9,  u.  a.  m.  Bei  ArdUlodM 
ist  Ttvev^ovag  9  b  überliefert 

IlQiriXiji  iMchr,  161  wird  nur  ein  Schreibfehler  far  Jlgitjriji  sein. 

265.  LL. 

In  den  Inschriften  alten  Alphabetes  wird  -XX-  oft  durch  ein- 
faches A  ausgedrückt,  z.  B.  l4jt6X<o¥i,  -atvog  Inaehr,  163  Naukratis  I  no.  2 
16  125  ISO  156  197  ü.  s.  w. 

a.    'XX'  aus  -Xß-, 

KaXXi.'  aus  *%aXßi':  in  allen  Quellen  mit -A^-,  z.B,  ArdiiL 
•MxXXiviiu  119i,  Mimn.  yuxXXiarog  3i,  Semon.  yuxXXitav  7si,  Ana- 
kreon  TLaXXiXa^nhtj  27 y  tlgIXiqoov  28,  TuxXXmofAOi  69  u.  s.  w. 

TLaXXv'  aus  *%aXßv'  in  iaxlXi(a:  Inschr.  xaXXvofucra  42s». 

TteXXig,  neXXri  aus  *7veXßig,  *TciXFri  oder  *7tiXßitj  (lat 
pdvis  „Schüssel",  ssk.  pälavt  „Geschirr") :  liiaenix  TteXXidog  nur 
Xida  38.4,  Hipponax  TteXXida  38,  ftilXfig  39i. 

b.    'XX-  aus  -Xji-. 

'XXw  aus  *'Xia}  im  Präsens:  z.  B.  d-dXXw  Archü.  100  Semon' 
785,  fioifAvXXeiv  Hipponax  80,  ßdXXco,  OTiXXto,  telXwy  u.  s.  w. 

c.    'XX'  aus  'T'X-, 

%dXXi7tov  Archü.  Q%, 

Über  -XX-  aas  -v-X-  s.  oben  S.  580. 

d.    Aus  V  verschärft  in  Kosenamen. 

JloXXv^ldrig  Blnschr.  19 «e:  IIolXv^  ist  Kosefwm  zo 
noXv'^uvog. 

e.    Unbekannten  Ursprungs. 

dXXavra  „Wurst**  Hipponax  48. 
ßdiXXa  Hdt.  11  6817.19  u.  a.  m. 

»aXXog  „Zweig"  aus  *»aXß6g  oder  *»aXi6g:  Archü.  9al 
Xov  29  i,  Hdt.  »aUxüi  VII  19  4  u.  s.  w. 
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ni^aXXfiQ  „Seeräuber**  Inschr.  lOöBso:  wahrscheinlich  eii> 
rischee  Wort,  s.  unten  S.  612. 

noXkiiia  Hipponax  Söe. 

fiagiklfj  ;,Eohle**  Hipponax  b9  und  als  Variante  za  fiaQiXtj 
\pp(max  l\y  vgl.  die  Anmerkung  zu  den  Fragmenten. 

naXXa%ri  Hdt.  in  a  b  I  ISÖt  ITSsi  11  ISOe,  TtaXXm^  a: 
Ur-  b  I  84ii,  TtaXXoKij  R:  -aXa-  a  V'  m  li4- 

aiXXi'-avTtQia  eine  Baumart  Hdt.  H  94i.6. 

a%iXXr]  ,^wiebel**:  Hipponax  axiXXrjioiv  5i. 

TijveXXa  ArchU.  119i:  aus  Ti^veßXa?  Vgl.  Hesych  zfpfeßXa* 
&pvfivia  ^öofAeva  röig  vixtSoij  tr^veßXog*  ktpviiviov. 

-aXXoe,  -mXXoc  in  fremden  Namen:  z.  B.  'AxatdXXav  Inachr,  139^, 
j^daa^tufdXXov  a  Hdt.  11  150«  {-dXov  b),  Ma6aa<oXXog  Inschr.  96«.  15  132,. 
St  177,. 5.9. 14,  2a[Qvi]€oXXov  Inschr.  171,,  KaaßioXXtog  Inschr.  171,2  u.a.ro. 


IV.    Die  Versoliltusslaute. 

1.    INach  ihrer  ArtikulationeBtelle 
(Gutturale,  Dentale,  Labiale). 

Die  Guttarale. 

a.    Die  gemeingrieehisehen  reinen  Gutturale. 

266.  Eoppa. 

Der  gemeingriechische  A;-Laut  wurde,  wie  es  scheint,  in  allen 
ialekten  yerschieden  gesprochen,  je  nachdem  er  vor  einem  hellen 
okale  (e,  i)  oder  vor  einem  dunklen  Vokale  (0,  u)  stand.  In 
»n  Inschriften  alten  Alphabetes  kommt  dieser  Unterschied  gra- 
lisch  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  palatales  k  vor  e,  l  (und 
ich  das  k  vor  a)  mit  K  (käph)j  dagegen  velares  k  vor  0  und  v 
it  9  (iköpft)  bezeichnet  wird. 

Der  Einfluss  von  o  und  1;  auf  vorhergehendes  k  reichte  auch 
t)er  eine  etwa  dazwischen  stehende  Liquida  oder  Nasalis  hinweg. 


\at     ^3^    \ 
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Die  Belege  fiir  ?  aus  den  alt-ionischen  Inschriften  sind: 

?0-:    JrjfÄodoqog  Inschr.  7a,    Flavqog  7a  b,  ^efüdoqog  7b, 

-jo-  16 1,  äwidiqotg  16  is,  qoQtj  29 1,  xaqm  49,  reaaeoa^uxießdofi^- 

qovvoTrig  61,    Qoloq)iüviog  112,   jTAatjö  124,   l^e]adiqol[g']  1821, 

Katqog  Naukratis  11  no.  717  795,  Pdiqog  Naukratis  II  no.  778, 

JioaqoQOig  Naukratis  I  no.  675—680  II  no.  833ff. 

9V-:  Xriqvd'og  Inschr.  6,  Qvqvvg  7f,  ^^Qqvltiß  12. 

9P0-:  iqQOTU  Inschr.  47  aus  Amorgos  (zweifelhaft). 

9WV-:  QlvToi  Inschr.  7a,  QXvtiog  7g. 

?A^V-:  Qvqvvg  Inschr.  7  f. 

Die  Lesung  ^Erciq^d'eog  Blnschr.  19io7  aus  Styra  erregt 
Bedenken,  da  in  diesem  Namen  die  lautlichen  Vorbedingungen 
für  die  Entwicklung  eines  q  fehlen  und  ausserdem  ein  q  auf  den 
styräischen  Täfelchen  sonst  nicht  vorkommt. 

267.  Ion.  xvor-  aus  Jq^a-  )  kuua-, 

Kvavoipiciv,  Monatsname  in  Kyzikos  und  Samos  (Berl. 
Monatsber.  1859,  S.  745)  von  xvavov  —  att  rrvccvov:  die  attische 
Form  ist  eine  Mischbildung  aus  tlvopov  (kü^anon)  und  itavöy 
(lc^dnon)y  vgl.  Tlavoipia  Harpokration  s.  v.  Tlavoipta. 

268.  XX. 

ju/xxo^  „klein"  Herodas  VI  59  (aus  *^iyiFog)  ist  als  Do- 
rismus zu  betrachten:  die  lonier  sagten  a^iVLQog  vgl.  oben  S.  565 
und  lÄiTiQ  Herodas  VII  43.  In  ionischen  Eigennamen  ist  Mexo- 
nicht  selten,  z.  B.  Mlyivd^og  Blnschr.  19j6o,  -9'i(ovt59^  Miyuav 
Inschr.  36,  MUvLvXog  Inschr.  836  86»,  MUig  Naukratis  11  no.  745. 
MiTLog  ThInschr.  3ii  8?  u.  s.  w. 

b.    Die  urspFOngliehen  Labiovelaren. 

269.  Die  labiovelaren  gr.Laute  haben  im  Ionischen  im  all- 
gemeinen dieselbe  Entwicklung  durchgemacht  wie  im  Attischen 
und  in  den  dorischen  Dialekten:  sie  sind  vor  hellen  Vokalen  zu 
Dentalen  (r,  <J,  &),  vor  dunkeln  Vokalen  zu  Labialen  (tt,  ß,  qi) 
geworden. 

270.  t  d  d-  vor  hellen  Vokalen  aus  q  g  gA. 

Alle  diejenigen  Stämme,  in  denen  die  äolischen  Dialekte  aus 
ursprünglichem  q  q  gh  (oder  kv  gv  ghv)  vor  hellen  Vokalen  La- 
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biale  entwickelt  haben  vgl.  Vebf.  Dial.  I  223  11  493  £,  zeigen 
im  Ionischen,  wie  im  Attischen,  Dentale  als  Vertreter  der  La- 
bioTelare : 

deXq>ig  (aeol.  ßeXq>lg):  z.  B.  Archü.  74?. 

dBledarjt  Hdt.  II  70  a,  vgl.  aeol.  ßlvjQ. 

&iaaao9aiy  d'earog  (boeot.  -qpearog):  Archü.  d'eaaä- 
lieyoi  11. 

QeaaaXog,  QBoaaXiri  (thess.  Tlerd'alog,  boeot  OevtaXog). 

d-ijQ  (aeoL-thess.  q>ijQ):  oft  in  allen  Quellen  vorkommend, 
2.  B.  Blnschr.  Qtjgitjv  19ii6,  Archü.  9^Q€g  747,  ^qicdv  88s 
898,  Anakr.  difiQwv  Is,  HcU.  ^qiov  U  366.?  659.18  u.  s.  w. 

TtivTE  (thes8.-aeoL  ftifiTte):  oft  in  allen  Quellen  z.  B. /mcftr. 
16io  25io  4298  8OA7  B4  8I16.18  u.  s.  w. 

reiaai  (thes8.-kypr.  fteiaai):  oft  in  allen  Quellen  z.  B.  ^- 
tuawoi  Inschr,  13985,  Ttiaaq%og  Blnschr.  198ii  und  oft  Teiai- 
in  Eigennamen. 

arelXco,  OTetkat  (aeol.  OftiXkfOy  OTtiXXai):  oft  bei  den 
Schriftstellern. 

riaaegeg  (aeol.  TtiaovQBg^  TtiavQeg,  boeot.  TcetTageg):  Belege 
oben  S.  248  iF. 

T^Xe  (aeol.  niqXviy  boeot.  nf^XB):  oft  in  Eigennamen  z.  B. 
TrjXeqxivtjg  Inschr.GTs  9l8  Blnschr.  19i4»,  TijXiyvojvog  Thinschr. 
3it  u.  a.  m. 

Tevd-evg'  b  Ilev&evg  /caQcc  ^Eyuxvaiip  Photius. 
TeQ^riaaog  (boeot  neQ^taa-ixiog). 
Tev/jiTjaoog  (boeot  nev^dziog). 

TeXed-Qiov  in  Euboia:  gleichen  Stammes  mit  HeXeS'Qoviov 
in  Thessalien. 

Die  einzige  Ausnahme  macht  oßeXog  „Bratspiess^  Hdt,  U 
135 14,  oßeXog  Xid^ivogJI  111  %$  I7O4,  megar.  ©(JeAog  nach  Aristoph. 
Ach.  796,  Grundform  also  ogdös.  Sollte  Herodot  das  Wort  dem 
Homer  entlehnt  haben?  Und  ist  das  gemeingriechische  oßeXioKog 
vielleicht  von  den  äolischen  Dialekten  ausgegangen? 

Anders  liegt  die  Sache  mit  dem  auch  als  attisch  bezeugten  SßeXös 
,,der  Obor*.    Diese  Form  ist  eine  Mischbildung  aus  MtlSg  und  6ßoX6g. 

Das  arische  palatale  c-  aus  k-  vor  hellen  Vokalen  ist  in  persischen 
Kamen  von  Herodot  zweimal  durch  t-  wiedergegeben:  altpers.  Caiipi» 
Inschr.  v.  Behistan  I  5  und  A«  ==»  Teionrjg  Hdt.  VII 11^,  altpers.  Cipra{n)' 
iahnuh-  Beb.  11  79  86  87  und  G^  =  Tgtravtaizf^^jc  Sdt.  I  192io  VII 
Big  121 II  VIII  26«)  volksetymologisch  (tgitoe,  irxl,  atxf*ii)  umgestaltet  aus 

HoffmanB,  <ll»  gri«ehiiehen  Dialekte.    Ol.  38 
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TnQavxdx/irfs,     Ob   der   altpenisohe  Name   Aspaeand  Insohr.  NRdi  dem 
Acna^lvriQ  des  Herodot  III  70,.,  78 1»  VII  97,  enUprioht,  ist  zweifelhaft. 

262.  X  statt  T  (aus  j-)  vor  hellen  Vokalen. 

eaxe  ist  bei  Archü.  14  überliefert:   dagegen  iaze  bei  H(U. 

z.  B.  Vil  141 9  158i7.    Wie  in  ion.  oxth  aus  öqo-  könnte  auch 

in  ion.   eaxs  aus  isqe  das  q  hinter  dem  Accente  zu  k  geworden 

sein. 

Gemeingriechisch  ist  der  Obergang  von  qi-  in  ki-  in  dem  Ad?erb 
xoXXd'Hi{s):  ved.  purü  cit,  vgl.  Wackebnaoel  KZ.  XXV  286 ff. 

263.  }/  —  ^  an  Stelle  von  /?  —  g. 

yX'qx^^f  von  den  Grammatikern  als  ionisch  für  ßXijxtav  an- 
geführt (Grundform  gleghön),  ist  überhefert  bei  Herodas  IX  22 
und  ofk  bei  Hippokrates  z.  B.  VI  248ö  250i9  VII  276i9  364i5 
3686  Vin  927  164i9  u.  s.  w.  (y^xf^vog  0  VH  lÖOs.ii:  yif 
Xovg  oder  yltjX^^S  ^^  übrig.  Handschr.).  Der  Stamm  gligf^: 
yXriX'  scheint  auf  Assimilation  des  ursprünglichen  g  ans  folgende 
gh  zu  beruhen. 

264.  Ion.  X«  X'J  "■  ^-^ol.  q>e  qnq  aus  gA  hinter  -v-. 

avxi]v  —  aeol.  a'ju^piyv  oder  avqnpf  (vgl.  Verf.  DiaL  II 500): 
oft  vorkommend  z.  B.  ^noAreon  216?  /fett.  I  72io  IV  85ii  89« 

llSi  u.  8.  w. 

265.  /t?d€-  aus  ge-  oder  ^rjt«-? 

Dass  anlautendes  ßd-  aus  g-  oder  ^r^  entstanden  sei,  ist  bis 
jetzt  nicht  erwiesen.  Die  für  diesen  Lautübergang  angeführten 
Beispiele  sind: 

ßöiXXa  „Blutigel<<  {Hdt.  U  BBi?.»»),  ßdallo)  ,^uge,  meM 
stellt  PfiELLWiTZ  Etymol.  70  zweifelnd  zu  diXeaQ^  lat  giäa  glüUre 
(dagegen  zu  nd.  tuUen,  ahd.  zuUen  ,,saugen'^  GMbyeb  Griecb. 
Granmi. '  347).  Die  Glossen  ßadeleyei'  aftiXyei  und  defißlüg' 
ßdiXkai  legen  es  nahe,  von  einem  Stamme  gegd-  auszugehen 
mit  den  Ablautsstufen  gegl-  —  deßk-^  deftßX-  und  g^g'd-,  ggd- 
=»  ßadeX-f  ßdeX-. 

ßöeXvQog  „ekelhaft*',  ßöeXvQiij  (z.  B.  Hippokr.  VII  234i), 
ßdeXvoao^ai  (z.  B.  Hippokr.  VII  566  VIII  96i  98if),  ßdvXXa 
„verschmähe*^    verbindet    Pbellwitz   Etymol.  46    mit    lat  gdu- 
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y^Kälte^y  ahd.  chalawä  „Schauder'^*  SIter  ist  die  Zusammenstellung 
mit  ßdiü)  „fiirze"  (GMeyer  Griech.  Gramm. «  347). 

ßdagoi'  S^se,  dMga  Hesych  stellt  FiCK  Wörterbaoh  I^  404  zu 
ßoQwe'  dMoa  Hesych,  lat.  veru:  umbr.  beru,  ir.  ber,  lit.  glrS  „Wald", 
preass.  garian  „Baam"  (Grundform  g'^ru-). 

ß6{fto  ^=»  ^cü  bemht  auf  gdü^. 

266.         X  statt  7t  vor  dunklen  Vokalen. 

Der  Interrogativstamm  qo-  „wer**  lautete  in  einem  Teile  des 
ionischen  Sprachgebietes 

xo-  —  att  TtO'. 

Welches  die  ionischen  Städte  waren,  in  denen  man  xoS, 
nuSg^  TcoveQog,  :waog,  oxot;,  oiuog,  oxoregog,  oxoaog  u.  s.  w.  sprach, 
wissen  wir  vorläufig  nicht.  Die  von  vWilamowitz  ausgespro- 
chene Vermutung,  dass  auf  den  ionischen  Inseln  /ro-,  auf  dem 
kleinasiatischen  Festlande  dagegen  xo-  gesprochen  sei,  haben  die 
Inschriften  bis  jetzt  nicht  bestätigt. 

In  den  Inschriften  des  ganzen  ionischen  Sprachgebietes 
ist  bis  jetzt  nur  der  Stamm  rto-  gefunden  worden:  Eiretria  onoQai 
Inschr.  I85,  ortotBQoi  18 10,  Chalkis  (Amphipolis)  nov  14?,  — 
Keos  onov  42is,  Amorgos  nori  45,  Thasos  oVrov  7I4,  oniog  71  e, — 
Teo6  OTtoooL  106 18,  lasos  oTtoXov  131 2,  Zeleia  ncfv  139^9}  Hah- 
karnass  OTtov  17344  (abzusehen  ist  von  nov  Teos  Blnschr.  15828 
und  OTtiag  Samos  Blnschr,  221io.i8)*  Alle  diese  Belege  stehen 
in  Inschriften,  deren  Dialekt  rein  und  von  dem  Verdachte,  Bei- 
mischungen aus  dem  Attischen  oder  aus  der  -aoivt^  zu  enthalten, 
völlig  frei  ist. 

Bei  den  Dichtern  der  guten  Zeit  werden  ito-  und  xo- 
neben einander  überhefert:  doch  tiberwiegen  in  den  Versen  des 
Archilochos,  des  einzigen  Poeten,  der  sicher  im  Inseldialekte  ge- 
dichtet hat,  die  Formen  mit  no-^  dagegen  in  der  kleinasiatischen 
Dichtung  die  Formen  mit  xo-. 

Archilochos  von  Faros:  ncfv  73,  7rai25i,  7to)g  122,  nolov 
94,  Tttj  60.  Nur  im  Fragmente  70  stehen  zwei  Formen  mit  xo- : 
OTwifp^tj  oxoioiaii.  Diese  können  aber  durch  überkluge  Ab- 
schreiber in  den  Text  gesetzt  sein,  vgl.  oben  S.  216. 

Semonides,  auf  Samos  geboren,  als  Kolonist  nach  Amorgos 
Übersiedelnd:  orcwg  l^,  onijL  1«  neben  0x01;  791.101,  o^tJiig  1%%^ 
xtne  799.    Ob  Semonides  im   samischen  oder  im  amorginischen 
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Dialekte  dichtete,  lässt  sich  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen. 

Kallinos  ans  Ephesos:  xore  li  2%,  tuoq  I12  (ftiog  nur  ia 
A);  die  Formel  OTtnoTB  %ev  dij  lg  ist  dem  Epos  entlehnt 

Mimnerm  aus  Kolophon:  ovdi  xor*  av  11 1  neben  ovde  /ror' 
12t9  ^^  noT6  145. 

Hipponax  aus  Ephesos:  xoi  19i  {uherhxfa),  otlov  51  neben 
Tvcjg  87  (mangelhaft  überliefert)  und  OTtojg  85 s  (Spottgedicht  in 
Hexametern  und  im  pathetisch-epischen  Stile,  vgl.  oben  S.  216  ff.). 

Anakreon  aus  Teos:  xov  li,  ymtloxb  33,  OYMg  63i;  mit 
7t'  nur  Ttfyve  85  in  einem  sprichwörtlich  gewordenen  Verse,  dessen 
dialektisches  Gewand  leicht  zerstört  werden  konnte. 

Phoenix  aus  Kolophon:  oklov  I15  2i9,  oiwaov  2i8,  xtiyioaa 
2i8.(i9)  neben  Ttore  2i6. 

Ananias:  für  das  sinnlose  l'xov  Is  vermute  ich  ^  xov;  da- 
neben TtOV  ll. 

Kallimachos  (im  Choliambus):  o%ov  Fragm.  85,  xore 
Fragm.  93. 

Herodas  (Nachahmer  des  Hipponax):  xotJ  III  8  59  60  60 
68  V  9  VI  19  IX  11,  xov  I  10  27,  d^%ov  HI  90  V  24,  df 
%ov&€v  n  2,  xoT€  I  34  n  73  m  17  IV  33  VI  54  Vn  68  81, 
wi»ev  VI  22,  xwg  II  97  VI  74  85  VHI  4,  ymog  VI  48,  xoeV 
I  36  VI  75,  %6aov  I  21  11  95,  xoaoi;  VII  64  98,  xoaag  III  77 
77  79,  oxot;  HI  12  75  V  41,  onwg  H  60  83  IH  33  41  64  96 
IV  36  V  48  58  VI  84  96  VH  48  76  90  128  Fragm.  12,  oxola 
VI  65,  d'  oycoltog  HL  50  (di  y,oi(og  von  erster  Hand),  oxoaovg 
I  32.  Bei  dieser  Fülle  der  Belege  für  xo-  müssen  die  wenigen 
Formen  mit  fto-  als  Fehler  der  Abschreiber  angesehen  werden: 
es  sind  7t[w]  I  87  nach  Blass  ,  ovtcio  Vii  44,  /tcjg  II  56,  Ttovt 
VI  18  27,  Ttoiov  n  28,  oTtojg  VH  22. 

Bei  Tyrtaios  und  den  jüngeren  Elegikem  ist  ohne  Ausnahme  sto- 
überliefert:  Tt/rtaios  xote  11 15  12st;  Xenophanes  sroze  6,,  oSxoxe  I5,  &x6' 
ao¥  1„;  Theogn,  non  1287  1331  1345,  oijjtore  1245  1256,  ovSixoxs  1245, 
lirinoTt  1307,  3t<o  1265. 

Für  die  Prosaiker  mit  Ausnahme  des  Hippokrates  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  in  denjenigen  Texten,  auf  die  unsere  Hand- 
schriften zurückgehen,  nur  Formen  vom  Stamme  xo-  standen. 
Bei  Herodot  sind  xoi;,  xa>$,  xology  xore^og,  oxot;,  ovnuo  u.  s.  w. 
mit  verschwindend  geringen  Ausnahmen  {no-  z.B.  I  1836  188 10, 
als  Variante  I  91?   U  121 51  1557   HI  117»  155ii   u.  a.)   über- 
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liefert  Ein  entschiedenes  Übergewicht  von  xo-  über  no-  zeigen 
die  Fragmente  des  Heraklit  und  Demokrit:  bei  Heraklit  oxi;/ 
73,  oyüOTB  73,  oMtav  36,  oxwg  2  45  100,  oxaia/rep  2  36  45  (-  56) 
91  97,  oxolog  23  126,  oTLocog  2  5  18  64  91  104;  femer  oxotW 
2  (Variante  onoia  .bei  Hippol.)  und  oy^cjOTteg  111  (überl.  ovx 
Saneq  Clemens ^^,  omag  Clemens^);  mit  n-  sind  lediglich  die 
beiden  Formen  nuig  27  und  TtcyvB  27  (bei  Clemens)  überliefert; 
—  bei  Demokrit  Moral,  ed.  Natobp  -Mag  167,  oyuag  52  84  134 
167,  oTuoOTteQ  159  176,  OTiove  53,  oxolog  53,  oTiSaog  19  20  24 
53  147  151;  mit  tt-  nur  Ttore  73,  ttoi;  185,  o/tov  XtStov  112 
(Stobaeus:  ov  noXvloyov  cod.  Pal.),  o^de  rtore  67. 

Dagegen  sind  für  Hippokrates  die  Formen  mit  no-  die 
besser  bezeugten.  Gompbbz  Sitzungsb.  Wien  Bd.  120,  S.  86  ff. 
und  KuEHLEWEiN  Prolegom.  XCmff.  haben  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Parisinus  A  im  Gegensatze  zu  den  jüngeren  und  minder- 
wertigen Handschriften,  in  denen  otlo-  überliefert  ist,  mit  ver- 
schwindend geringen  Ausnahmen  den  Stamm  otvo-  durchführt 
(Belege  bei  Gomperz  und  Kuehlewein  a.  a.  0.).  Was  man 
für  A  beobachtet  hat,  gilt  in  gleicher  Weise  für  6.  Wo  die 
geringeren  Handschriften  6/,6aoi  otlovccv  haben,  bietet  6  entweder 
die  kurzen  Formen  oaoi  otov  (so  in  IlaS:  oaoi  oaa  VI  2206 
22299  224i7  228is  2306  242i6  2489.16  250?. u  2529o.9i  254i. 
4.«.  91  260ii  262i9  268is  270ii,  otov  2548)  oder  onoaot  (so  in 
na»,  VI  228so  24O94  252i7);  ferner  in  6  OTiolog  VI  2242o 
242i  2689,  oycov  242i,  OTtö^ev  208 91  2869*  {onwg  vulg.:  dg  6 
270i8);  die  beiden  einzigen  Belege  für  otlo-  in  6  aus  der  Schrift 
üad-.  sind  oxoaa  VI  208 17,  oxoaai  VI  222  91  (an  der  letzteren 
Stelle  möchte  ich  die  Richtigkeit  von  Litträ's  Angabe  be- 
zweifeln). 

Es  scheint  mir  hiemach  sicher  zu  sein,  dass  in  dem  Urtexte 
des  Hippokrates  ono-,  nicht  oxo-  geschrieben  war  und  dass  die 
letztere  Form  erst  von  den  Schreibern  der  geringeren  Hand- 
8chrifl;en  aus  dem  Herodot  in  den  Text  des  Hippokrates  einge- 
schwärzt ist 

Auf  der  Suche  nach  den  Gründen  dafür,  weshalb  sich  jo- 
bei  den  loniem  bald  zu  xo-,  bald  zu  uo-  entwickelt  hat,  ist  man 
bis  jetzt  über  unbewiesene  Vermutungen  nicht  hinausgekommen, 
vgl.  Brüomann  Ber.  d.  KSGW.  Leipzig  1895  p.  34  ff.  Die  am 
meisten  verbreitete  Ansicht  lässt  den  Übergang  von  q  in  x,  also 
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den  Verlust  des  u,  ursprünglich  in  den  enklitischen  (Bechtel 
Hauptprobleme  354  Möller  Zeitschr.  f.  d.  Phil.  XXV  390 
SoLMSBx  KZ.  XXXTTT  298ff:  Bück  IF.  IV  156ff.)  oder,  allge- 
meiner ausgedruckt,  in  denjenigen  Formen  eintreten,  in  denen  der 
auf  q  folgende  Vokal  unbetont  war:  also  xoi^  tuw  oxiog  oxaVi 
Bber  f€fSg  noi  u.  s.  w.  Eine  zweite  Ansicht  ist  nur  flüchtig  von 
SoLMSKK  KZ.  XXXTTT  299  angedeutet:  darnach  hat  sich  auf 
Grund  des  gemeingriechischen  Lautwandels  von  ursprünglichem 
-n^  in  HcJt-  (TgL  ilniog  aus  *luqo8,  ßovxolog  neben  ciftolog  aas 
^gau-qölos  u.  a.  m.)  der  Stamm  qo-  mit  w  ^nicht^  zu  ovTUh  ver- 
bunden  (ovxcci,  ovxij,  otnod'iy  ovTune,  ovTuarcoTB^  oviuag),  und  von 
diesen  Formen  aus  ist  x-  dann  auch  durch  Ausgleichung  auf  xt» 
(für  TTCci),  xoTC  (für  ft6ve)  u.  s.  w.  übertragen. 

oQTo-xofvog  „Backer"  Udt.  I  ölu  1X826  ist  ein  zweiter 
Beleg  für  ko-  aus  qo-,  wenn  das  dazu  gehörende  litauische  kepi 
„backe^  brate^  einem  westeuropäischen  qep-  (nicht  einem  A:^)  ent- 
spricht Die  bei  Bekxeb  Anecd.  I  447  ss  als  ionisch  angeführte 
Form  dovo-ftoTtog  tragt  nichts  zur  Entscheidung  bei,  da  sie  zu 
dem  von  qep-  oder  kep-  verschiedenen  peq-  „braten,  kochen" 
{poqos  —  griech.  uonog)  gezogen  werden  kann,  vgl  ssk.  pdcäm, 
pacyate,  griech.  niaafay  altb.  pekq  u.  s.  w.  Sollte  aQTO-nuojtoq  auf 
arUhqapos  zurückgehen  und  sollte  die  erste  der  beiden  oben  fSr 
xo-  aus  q(h  angeführten  Erklärungen  richtig  sein,  so  würden  wir 
uns  eine  durch  die  Lage  des  Accentes  bedingte  ursprüngliche 
Flexion  aQTO'XOTtog  :  ägvo-TtoTtov  zu  denken  haben. 

Die  Bemerkang  des  Scholiasten  B  za  12  648  »ro  noysTv*IcM&g  xon^^ 
Xiytfat€  führt  Bbchtel  Hauptprobleme  355  ff.  richtig  darauf  zarfick,  das« 
xoveiv  nur  am  de«  herodoteisohen  x6^  xöztQog  willen  als  speciell  ionisch 
aafgefasst  wurde:  es  war  auch  attisch  und  ist  etymologisch  von  x(rf^ 
wahrscheinlich  ganz  zu  trennen,  vgl.  Pbellwitz  Grieoh.  Etym.  74  82245. 

Den  von  mir  angenommenen  ionischen  Charakter  der  Glosse  Hesycb  i 
xoTzai'  ywatxmr  ini{h/xiai  bekämpft  mit  Recht  Solmsjsk  KZ.  XXXIII 297. 

Die  Dentale. 
267,  'd^-  und  -^ju-. 

Vor  ju  bleiben  ö  und  ^  unverändert:  ein  Übergang  von 
-dfi'  in  -aju-,  den  man  fiiiher  annahm  und  den  neuerdings  wieder 
Kbetschmbb  Vaseninschriften  148  flf.  in  der  attischen  Volks- 
sprache  C^aiiifjvogt  Kaofiog,    nolvq)Qda^wv)   anzutreffen  glaubt, 
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beint  mir  durch  diese  drei  Formen  nicht  hinreichend  erwiesen 
sein.    Beispiele  für  -d^-  und  -^ju-  sind: 

'dfi'  in:  Ydfxev  z.  B.  Hdt.  I  94«  1428  193ii  IE  686  (a) 
»7»  m  60i8  u.  s.  w.y  das  Nähere  in  der  Formenlehre;  '/ad- 
ay  aus  Samos  Hdt.  U  134i».i4.i7.i8;  ^idfiara  Hippohr,  VI 
4ii  u.  öfter;  ^ecodfirj  Hippohr.  IV  290i;  od^'q  oft  bei  Hdt. 
B.  I  47u  80i9  202io  H  94io  HI  24?  105i  112f)  und 
ippohr(xte8\  q>Qddfiwv  z.  B.  7imLog>Qadf4oavvij  Demohr.  Mor.  174 
.  Natosp. 

-^]u-  in:  ävaßad'^üiv  Hdt.  II  1259-8.9  (daneben  ßa-Ofidg 
oben  S.  566);  i^»fi6v  Inschr.  130;  xXavÄ^og  ÄÄ.  Illlii.n 
I  148;  ata&fiog  oft  bei  Ife]?^.  z.  B.  I  14?  50ia.i8.i8  929 
9]9  n  96u  150ii  I689  u.  s.  w.;  ^v»fx6g  Archä.  667  in  MA 
\xjfi6g  ST),  Qv&fiovg  Anakr.  74 1  Qv&^og  Hdt.  V  586,  juera- 
d-fiiacnfveg  s,  dagegen  bei  Demohrü  Mor.  QvofAOvvraL  33  (Stob, 
r  in  T'),  qvo^ov  187  zweimal  (Stob,  in  L:  fiezaQQvd'^l^ei  und 
woQQvd^fxovaa  Clemens),  QvafxcSi  167,  vgl  auch  Archü.  667. 

268.  dy-  und  yy-, 

dvoq>eQ6v  Hippohrates  in  6  VI  384it,  dvoq>tidea  in  6  VI 
4ti:  das  Verhältnis  zu  dor.-aeol.  yvoipog  ist  unklar. 

269.  -xir-. 

Von  Hipponax  ist  ein  natura  kurzer  Vokal  Tor  -xr-  als 
attische  Kürze  gebraucht  in: 

ß&y^TriQifji  23A,  rifxie^tov  23B. 

Das  -xr-  stand  also  in  diesen  Fällen  auf  einer  Stufe  mit 
^,  -xA-:  es  win-de  vereint  als  Silbenanlaut  (/9ä-xTij-,  -e-xfoy) 
sprochen  und  liess  die  vorhergehende  Silbe  offen. 

270.  -al'  aus  -ad^l-. 

laX6g  Inschr.  56i  aus  Amorgos,  ioX'^g  Inschr.  79i  aus 
lios:  in  der  ganzen  Litteratur  ist  nur  ia&lög  überUefert  z.  B. 
ncAÄ.  42  45  64  Semon.  69  Herodas  Hl  57  u.  s.  w. 

Die  Labiale« 

271.  Ion.  ß  im  Wechsel  mit  d. 

adfißaXov   (»  aavdaXov)    ist   als    ionisch    bezeugt    durch 


*?rf      ^Q^     V;'. 
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Hippanax  aafißaUcna  ISt,  Anakrean  noiniloaafißaXwi  14s;  He- 
rodas  aa^ßaXa  YU  60,  aa^ßaXiaiaov  Vli  125,  aa^ßalovxrp^ 
Vn  19,  aafißalovxiöag  YU  53  (dagegen  ÄÄ.  aaydahov  U  91  n). 
Vgl.  Sappho  adfißaka  98  a.    Ein  Lehnwort:  vgl.  pers.  sandal. 

272.  Ion.  9)  im  Wechsel  mit  ^. 

Unklar  ist  das  Verhältnis  von  9)  zu  ^  in  den  beiden  Verben: 
(pXlß(o  und  &Xiß(o.  Die  erstere  Form  ist  als  äolisch  be- 
zeugt vgl  Vekf.  Dial.  n  502,  findet  sich  aber  auch  bei  Hippo- 
krates  in  A  htfpJußrji  VI  2927  {-d-hßfj  C),  g>hß6fi€vov  VI  SOOu 
{d-Xi-  C);  dagegen  in  A  hcd^kiipaorig  VI  292«  (ixqtXt-  C)  und  in 
AC  h,»Ußovai  VI  2924,  avte-K&JUßovai  VI  292  0  und  ^Ai/?et 
Uerodas  IV  53.  Wenn  wir  mit  Pkellwitz  Griech.  Etym.  346 
Hesych's  a-d-eldeTai'  öitjd-eiTai,  a-^elßdlleiv'  öiri&eiv  zu  dem- 
selben Stamme  ziehen,  so  kann  &lißo}  eine  Ausgleichsbildung  von 
&iXß€o  (=«  ghMsgo)  und  qiktßcj  (—  ghhsgo)  sein.  Der  Bedeu- 
tungszusammenhang  von  (plißvi)  imd  ^Aacü  würde  diese  Neubil- 
dung d^Xtßw  begünstigt  haben. 

q)kd(a  und  d'ldu),  beide  als  ionisch  bezeugt  (jenes  z.  B. 
Hippohrates  in  A  VI  3066,  in  6  Vll  I6O11;  dieses  z.B.  Hippo- 
krates  in  6  VII  276$,  Herodas  H  83  III  44),  sind  wahrschein- 
lich nicht  stammverwandt,  sondern  nur  Reim- Wurzeln. 

Den  Namen  Amgoipia  aaf  einem  naxisohen  Steine  I6A.  no.  411 
(va  Ao}Qo&iff)  trag,  wie  schon  das  a  beweist,  keine  Fraa  ionischen  Stammes. 


S.    Nach  ihrer  Artikulatioixsart 
(Tenues,  Mediae,  Aspiratae). 

Die  Tennes. 

(Über  die  aus  der  Aspirata  entstandene  Tennis  vgl.  anten  S.  605  ff.) 

278«  TenulB  mit  Aspirata  weehselnd, 

ohne  Einwirkung  einer  benachbarten  Aspirata. 

Zwischen  Vokalen. 

avTig  =a  att  avd-ig:  Archü.  e^avrig  Og,  darnach  ist  zu 
verbessern  das  tiberlieferte  i^av&ig  61.  —  Heraklü  avzig  16 
(Diog.  Laert  in  MK:  av^cs  AOL).  —  Herodot  sehr  oft  (Bäkdow 
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91)  z.B.  in  Buch  I  ^evavng  628,  avzig  56u  606  1597.17  1916 
207 «9  (avl^ig  A  54s,  a  9O15),  in  II  122u  1239  140i  (av»ig  U 
8616  149i9),  in  m  27  5«  65«  883.9  89ii  157i9.i6  u.  s.  w. 
—  Bei  Hippohrates  ist  avzig  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
z.  B.  in  V  I"  67»,  in  A  VI  928,  in  6  und  C  VIII  148»  352» 
3588  u.  8.  w.  —  Herodas  avzig  1  73  IV  87  V  27  63.  Bei 
Änakreon  29  ist  avzig  Vermutung  für  avz^g.  Auch  die  Gram- 
matiker bezeugen  avzig  als  ionisch. 

Das  Suffix  in  av-zig  und  av'&ig  ist  ein  verschiedenes:  jenes 
gehört  zu  av-ze  „wiederum". 

Das  geroeingriechische  av-^i  „dort"  hat  natfirlich  aach  im  Ionischen 
*,  vgl.  «.  B.  oü^«-y«yi7c  Hdt  II  149,«  IV  49,  180«. 

öi-KOfiai  „emplkngen"  «  att  dexofiai:  oft  bei  Hdt.  z.  B. 
I  7i«  24i4  60«  63«  89»  107 2  185,7  204«  206,6  (iSixovzo  A 
60s6)  n  65u  12186.106  1249  143i«  1663  III  9i8  39»  bl9.11 
626  62i4  8O18  1108  130,  135i5.i7  146i5  (dex-  a  737)  u.  s.  w.; 
ebenso  in  dem  auch  attischen  Kompositum  öwgodoTLog :  diagodoTieiv 
VI  72»  82,:  dagegen  diadoxog  I  162,  III  53«  V  26,. 

ivdoTLOiaiv  Archü.  663:  vgl.  tiföoyu>g'  Ivtdqa  Hesych. 

dixo^icci  :  y,azadext]zai  Inschr.  14 19,  iitodixoizo  Inschr. 
105Bi9.fi  (um  475  v.  Chr.);  Hipponax  rtqoadixovzai  8.  Ebenso 
bei  Hippokrates. 

ÖEA-  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Stammes,  vgl.  ssk.  dägati, 
altbulg.  desiti  ^^nden'^  Der  Stamm  dex-  ist  nicht  lautgesetzlich 
aus  dex-  entstanden,  sondern  eine  aus  dem  sigmatischen  Tempus- 
stamme de^'  (in  diSof4aiy  ideidfir/v)  im  Anschlüsse  an  die  Verba 
auf  -xtJ :  Futur  -f o; :  Aorist  -^a  abgeleitete  Neubildung.  Als  Aus- 
gangspunkt derselben  betrachte  ich  nicht  ßqix^o  :  ßQ^^Uf,  wie  das 
GMeyeb  Griech.  Gramm. '  285  thut,  sondern  vielmehr  tx(o :  ?$w, 
das  ja  in  seiner  Bedeutung  (,,besitzen'')  das  Gegenstück  zu  dtxo- 
fiai  :  di^ofiai  (,,empfangen'')  bildete,  i-'^tj  war  die  ionische  und 
altattische  Form  des  Futurs  zu  i'xco,  vgl.  Meistebil/lns  '  144. 

oi%i  Hdt.  1  132*  133ii  173i7  IV  155i9  VII  46ii  u.  a. 
(ovxt  a:  ovxl  b  VII  49«  157 17,  ov'/,i  b:  ovx^  a  VII  49  n,  oi!  xr^ 
a:  ovxl  V'  V  13*).  Dagegen  ist  bei  Herodas  stets  ovxi  über- 
liefert: I  78  n  49  IV  68  V  14  56  VI  62  66  69  78  91  VII  24 
HO.  Beide  verstärkten  Negativ-Partikeln  sind  lautlich  und  ihrer 
fiildung  nach  ganz  von  einander  unabhängig,  ot-x/,  genauer 
oSxi  geschrieben,  ist  ebenso  wie  jvo^ka-Ai  (ved.  purtX  cU)  eine 
Zusammensetzung  mit  dem  enlditischen  Indeiinitum  -xt  aus  qid: 


*tef  *<^/ 


Mifci  ■ 
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der  Übergang  von  q  in  k  war  entweder  durch  die  Enklisis  oder 
durch  das  vorhergehende  u  bedingt  Ln  Rigveda  entspricht  das 
erstarrte  nd-kis  „nicht^'  (für  *nd^kid).  Dagegen  ist  oi^xi  niit  der 
Partikel  ghi  ,^b,^  (ssk.  hi,  zd.  zi)  zusammengesetzt  und  vergleicht 
sich  genau  dem  vedischen  na-hi  ^cht^'. 

gd-Kig  yyBücken^  Herodas  HL  50:  dagegen  bei  Hdt.  Qa%i% 
in  545  Vn  2166.  Eine  sichere  Etymologie  fehlt.  Mit  x  er- 
scheint das  Nomen  auch  in  QoeKKiKetv  tö  dtaigüv  to  fidkrj  %^g 
^X^^S  V  ^^f-^f-^y  QaxxiCei  *  o  dicmoTCTwv  Hesych  (=  gemeingr. 
gaxlCw). 

TVY.'  ,yZurüsten,  bereiten'^:  Bvxvifux  Hdt,  1 119io  in  a  {•xv/ma 
h)j  ebenso  in  der  attischen  Tragödie. 

Neben  Konsonanten. 

lAoyiXog  Anakreon  88  =  att.  dor.  ion.  ^oxlog.  Wenn  Zu- 
sammenhang mit  pioyog^  lett.  snuxgs  ,^chwer,  lastend^,  smagn 
,^hwer*'  —  (a)fioy€Q6gy  lit.  smagus  ^hwer  zu  tragen"  besteht, 
so  könnte  fioydog  auf  *iAoy'xX6g  )  *fioyLxl6g,  dagegen  fiox^  auf 
*lAOY'9^X6g  >  *fiox^l6g  zurückgehen.  Über  die  gleichbedeutenden 
und  mit  einander  konkurrierenden  Suffixe  -tXo-  und  -^Xo-  vgl. 
Bbitgmann  Grundriss  11  115. 

Die  gleichen  beiden  Suffixe  treffen  vnr  in  Konkurrenz  iii 
xifiexlov  „Prostbeule"  Hipponax  194  (Suffibc  -rXo-)  und  x^/iiie- 
y^Xov  xo  iv  x^f^H^^^  yevofievov  ?ixog  Hesych  (Suffix  -^io-). 
Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  auch  x^xXov  nicht  aus  *xv'x^Xoy  ent- 
standen, sondern  mit  -xXo-  gebildet  ist. 

^laxgaog  Blnschr.  19iö8  aus  AXaxjgoLiog  vgl.  ^IoxqI-^v 
Blnschr.  19 154,  ^laaxQog  Inschr.  25  u.  a.  m. 

Im  Anlaute. 

QaQyijXtog  war  die  verbreitetste  ionische  Form:  vgl.  Ociq- 
yi^kia  Ärchä.  bei  Hesych  s.v.,  GagyriUoiai  Hipponax  37s,  Baq- 
yrjXiog  aus  lasos  Blnschr.  104 14  (daneben  Tagy-),  Oagyeleog  aus 
Chios  Inschr.  8OC16,  ©a^yijAtaJv  Monat  in  Kyzikos  (Berl. 
Monatsber.  1874,  16;  Mittheil.  DAL  VI  42),  Amorgos  (MittheiL 
DAI.  I  343  BCH.  XVI  276),  Ephesos  (AGIBrit  no.  481«. 
181.36«).  Dagegen  Tagyr^Xiog  Blnschr.  IOIst.ss  (s.  oben),  Ana- 
kreon 40,  TagmXidv  Delos  BCH.  V  26.  Das  Verfiältnis  der 
beiden  Formen  zu  einander  ist  nicht  klar. 
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274«  Tenuls  mit  Media  weehselnd. 

%va(p-  „walken":  Hdt,  y,va(p€vg  IV  146,  y^vaqnjiov  TV  144.  n 
xvaqKpg  I  92i9  (überl.  btcI  %vaq>rjiov  f-'Xyuov:  vgl.  Hesych  em 
x»agH>v  ^Xyuav)]  bei  Hippokr.  steht  in  den  besten  Handschriften 
yvaq>'y  so  in  A  yvaq>i(og  II  6664,  in  6  yvatpeeg  VI  490i,  yvd- 
q>ov  VIII  246 i4f  in  C  yvatpevg  V  434so  (dagegen  in  C  yivaq>evg 
V  178 18  24O5).  Ebenso  hei  Herodas  yvaq)lu}g  IV  78.  Ob  xvaqp- 
auf  einen  von  yvaq^-  —  gnabh-  verschiedenen  Stamm  ghnabh- 
zurückgeht,  steht  dahin. 

Über  attisches  xvatp- :  yvaip-  vgl.  Meistebhaks'  58  Anm.  528. 

Etymologischer  Znsammenhang  von  xdfinxo}  ,,benge*'  {&v(ucafmx8i 
Hdt.  II  8«)  und  yvdfinxm  „beuge*'  (Sieoisicukd  Gnrtias'  Stad.  V  192)  ist 
nioht  wahrscheinlich;  die  dritte  Form  xvanxio,  xvdfutx<o  fasst  GMeyer 
Oriecb.  Gramm.'  885  als  Mischbildung  aus  xa/jut'  und  yvcat-  auf. 

Ober  *Exßdxava  aus  'Ayßdxava  vgl.  oben  S.  288. 

l^/u  TT^ax tijTiyg,  -oJrijg  Hdt,  VIH  45 1  47»  IX  21  js  31 1«: 
ebenso  att  l^fiTtQoyLiwvig  CIA.  11  789  a«  4  (373  v.  Chr.). 

Die  Medlae. 
276«     Hit  den  Tenues  und  Asplratae  Im  Wechsel. 

i]fAßXa%ov  Archü.  73:  att.  ctfATcXccyLioxio,  7lunXa7,ov. 

d  und  T. 

Die  Ersetzung  eines  ursprünglichen  t  durch  ö  beruht  auf 
Volksetymologie  in 

avdgdfpa^ig  Hippokr.  in  6  VI  ööOs  Vm  352 17  aus 
OTifdipa^ig, 

Umgekehrt  scheint  ein  ursprüngliches  z  bei  den  loniem  der 
volksetymologischen  Umgestaltung  entgangen  zu  sein  in: 

TQV(pa%zog  Delos  BCH.  XIV  397  Oropos  "Rp.  aqx.  1889 
8.94:  vgl.  Hesych  TßtyaxTog-  tvwi  öid  tov  d,  ö(^g  yoQ  t6  ^vXov. 
Wahrscheinlich  ist  tqi-  das  Ursprüngliche. 

TOTirig  „Teppich,  Fussdecke"  Herodas  11  44  und  oft  bei 
Homer,  von  Pkellwitz  Etym.  314  zu  lit.  tempiü  „ausspannen, 
dehnen^   gestellt,   vielleicht  ein   Fremdwort.      Die    nach   Aelius 
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Dionysius  (bei  Eustath.  136948)  ao  geblich  ^teren^  Formen  da- 
Ttig,  daitrfi  dürften  volksetymologisQh  an  danedov  „Fussboden  des 
Zimmers^  angelehnt  sein. 

-y/i-  aus  '/i^',  -x^-. 

Dass  in  den  Perfektis  auf  -y-fiai  und  den  Nominibus  auf 
-y-f^a  von  Stämmen  auf  -x  imd  -x  (z.  B.  dedoyfieva  Hdt.  III 
768,  dedeyfiivog  I  löS«,  aqyiAivriq  I  1746,  OQvy^a  oft  vgl.  diwQvx-) 
das  y  lautgesetzlich  aus  x  und  x  entstanden  sei,  wird  bestritten. 
An  Beweisen  pro  und  contra  fehlt  es  bis  jetzt 

Die  Aspiratae. 
276.  Aspirata  an  Stelle  der  Media. 

X  für  y. 

7CQijxpLa  Inschr,  8OB17  aus  Chios  (—  nQTjyiio)^  dem  sich 
das  im  Etymol.  Mag.  151 39  als  ionisch  bezeugte  egxf^oc  —  aQyfia 
anschliesst,  ist  wahrscheinlich  aus  *nQ^£fia,  gesprochen  *nQ^x^f^^ 
(s.  unten  S.  610),  mit  lautgesetzlichem  Verlust  des  a  zwischen 
Konsonanten  hervorgegangen.  *7iQil^'^a  aber  ist  eine  Bildung 
vom  Aoriststamme  /i^^f-,  wie  alle  diejenigen  Nomina  auf  -c-fiOf 
deren  a  nicht  zur  Wurzel  gehört  z.  B.  nX^-a-fia  von  nXfflaiy 
TCQ^'ü'fja  „Entzündung^'  von  nQtjaai,  oxiofia  von  axioai  u.  s.  w. 

In  den  in  Bd.  II  504  ff.  von  mir  besprochenen  äolischen  Nominibut 
anf  'X'f*^  (P^^  'X-/ids)  ist  -X'  wahrscheinlich  auch  aus  -{-  entstanden:  ob 
sie  vom  Aoriststamroe  abgeleitet  oder  mit  einem  Suffixe  -a/io-  gebildet 
sind,    steht   dahin. 

Die  Variante  ia  fivQix/^^yas  Arehil,SO  ist  wertlos.  Das  in  der  mass- 
gebenden Handschrift  stehende  kafivgioiiivag  wurde  höchstens  einen  Rivalen 
haben  in  Hesychs  Glosse  ia/ivgtyfUvai  *  fisfivQio/iirai, 

&  für  d. 

f.irix^iv  Herodas  III  91  ist  nicht  ionisch,  sondern  vulgär- 
griechisch  (vgl.  fitid^evi  Blnschr.  158si):  vgl.  GMeyeb  Gr.  Gr.* 
290.  Die  ionischen  Quellen  aus  guter  Zeit  kennen  nur  ot*de/g, 
fifjöeig  (oder  oidi  eJg,  firjde  elg).  Ein  ov&eig  konnte  bei  den 
kleinasiatischen  loniem,  die  elg  sprachen,  auf  lautlichem  Wege 
überhaupt  nicht  entstehen. 

Über  die  Aspiration   im  Perfekt   (z.  B.  fUfjUxaxai  Hdt,  l  1465.,,    3«- 
dixaxai  II  43 n)  vgl.  die  Formenlehre. 
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277,  ZosammentrelDreiide  Aspiratae. 

-qp^-  aus  -i/^r-  —  -^poT'. 

eq>&6g  „gekocht**  aus  *l<]p<T-Tog  )  *eq>T6g:  oft  bei  Hdi,  (z.  B. 
5O11.1S  n  446  77i9  m  ISs  23*)  und  Hippokr.,  dessen  Hand- 
iriften   selten  die  Nebenformen  emog  und  €q)T6g  überliefern. 

•XX'' 

Baxxiov  Inschr.  21  «7  aus  Eretria:  die  regelmässige  Form 
r  Inschriften  und  Handschriften  ist  BaA,x-- 

-x^-  für  -x^-,  -TT^.  für  -y^-. 

ilsyTLd-ivTog  Inschr.  177io  aus  Mylasa. 

^avartd-i^ivijg  Inschr.  79t  aus  Chios  neben  yiaiaip&ifiivwv 
\8chr.  42 1. 

Dass  -x^-,  -9)^-  im  allgemeinen  von  den  Griechen  als  -khih-, 
hih-  gesprochen  seien  (JSchmibt  KZ.  XXVUI  179),  ist  genau 
unwahrscheinlich  wie  die  von  Mühll  Aspiration  der  Tenues 
.  IL  GMeyeb  Griech.  Gramm.  >  286  vertretene  Anschauung,  dass 
e  gemeingriechische  Aussprache  -kthr,  -pih-  war  imd  das  in  der 
shrift  übUche  -x^-,  -qp^-  nur  eine  Assimilation  „fürs  Auge" 
iratellt  Die  richtige  Auffassung  scheint  mir  GMeyeb  a.  a.  O. 
Unit  anzubahnen,  dass  er  für  -%&'  Hp^-  einen  frühzeitigen 
Handel  der  Aspirata  in  die  Affiikata  imd  weiter  in  die  Spirans 
iraussetzt.  Die  Affiikata  ist  geschrieben  in  ÖBdoyLx&ai  Blnschr. 
21 16  (xotJ/T/). 

-X-y-  aus  -X    q>-. 

^EyL-q>avTiörjg  Inschr.  21 5,  '£x-qpa[i'roi;]  22?,  [^X  ^^  "  -  91 
Xq>iQStv  426.    ^x^«»'^?  LeBas  Asie  min.  no.  407.    Daneben 
.  B.  hupo^v  Inschr.  25  ss,  ^Eyxpav(Ti)dtjg  Blnschr.  198o  u.  a.  m. 

-XX-  aus  -yx-. 

Tvxx^^^f-  Artemisia-Papyrus  u,  Tvxdvoi  s :  diese  Assimilation 
68  Nasals  an  den  folgenden  Verschlusslaut  ist  nicht  etwas  spedell 
onisches. 

278«        Aspirata  vor  Aspirata  der  nächsten  Silbe. 

Lautgesetzhch  gehen  die  aus  den  indogermanischen  Mediae 
ispiratae  dh  bh  gh  gh   entstandenen  Tenues   aspiratae  th  ph  Ich 
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qh  im  Anlaute  einer  Silbe  in  die  einfachen  Tenues  t  p  k  q  über, 
wenn  die  nächste  Silbe  mit  einer  Aspirata  beginnt 

Dieses  Lautgesetz  erleidet  aber  in  allen  Dialekten  teils  durch- 
gehende, teils  sporadisch  auftretende  Ausnahmen. 

Zu  den  ersteren  gehören  die  Komposita,  in  denen  sich  im 
allgemeinen  eine  Aspirata  des  ersten  Teiles  mit  der  anlautenden 
Aspirata  des  zweiten  Elementes  verträgt:  afiqhdxtOj  ixe-d-v^og^ 
i^'q)allog  u.  s.  w.  In  diesen  Fällen  ist  die  Tennis  mit  Bäck- 
sicht auf  den  in  den  meisten  Kompositis  unverändert  erscheinen- 
den Stamm  wieder  in  die  Aspirata  zuriickverwandelt  worden. 
Freilich  dürfen  wir  dabei  zweierlei  nicht  aus  dem  Aiige  lassen. 
Es  fehlt  zunächst  nicht  an  Anhaltspunkten  für  die  Vermutung, 
dass  vielfach  die  Aspirata  der  Etymologie  zu  liebe  geschrieben, 
aber  die  Tenuis  gesprochen  wurde,  vgl.  WSchulze  KZ.  XXXTTT 
392  ff.:  Beispiele  für  eine  in  Zusammensetzungen  an  Stelle  der 
Aspirata  auftretende  Tenuis  führen  GMeyeb  Griech.  Granmi.  ^ 
390  und  WSchulze  a.  a.  O.  an  (vgl.  z.  B.  l^^Tvi&aXrig  Blnsdir. 
55  no.  28  aus  Delos,  ^Ayxi&eldrig  Dittenbebgeb  Syll.  no.  36744 
u.  a.  m.).  Zweitens  kann  die  Aspirata  erst  dann  wieder  an  die 
Stelle  der  Tenuis  eingenickt  sein,  als  die  griechischen  Aspiraten 
bereits  tonlose  Spiranten  geworden  waren. 

Zu  den  sporadischen  Ausnahmen  gehören  diejenigen  f^e, 
in  denen  zwei  in  benachbarten  Silben  stehende  Aspiraten  schein- 
bar unverändert  geblieben  sind.    Hierhin  gehören: 

ix^€&7iy  Inschr.  5  (altes  Alphabet). 

&vq)X6g  Inschr.  6  (altes  Alphabet). 

&ag>S'^vai  Hdt.  in  a  II  Sls  (Taq)^vai  b),  t^d'dfpaxai  in 
a  VI  103i4  {%etd(pataL  b). 

Von  Fällen  wie  6Uyax^&9v  Hdt.  III  96«  oder  Xe^^^fm  a  (XMßo-  b) 
U  127, a,  ägypt.  Name,  sehe  ich  ab. 

Man  pflegt  diese  Ausnahmen  zum  einen  Teile  so  zu  erklären, 
dass  die  erste  Aspirata  aus  etymologischen  Rücksichten  für  die 
Tenuis  wieder  eingesetzt  wurde:  in  der  That  kann  das  bei  i^i- 
^tpf  (Stamm  ^b-)  und  i&dq)&7p^  (zu  d-äftrco,  &aipai^  rid^afifjuUf 
^aft%6g)  der  Fall  gewesen  sein,  ebenso  wie  z.  B.  bei  altatt 
d'Qoq>6g. 

Für  &vq>X6g  versagt  aber  diese  Erklärung,  da  andere  Ab- 
leitungen von  diesem  Stanmie  nicht  bekannt  sind.  Man  will  des- 
halb das  9'  durch  eine  nach  dem  Aussterben  des  Aqpiraten- 
gesetzes  eingetretene  Assimilation   des  r  von  wiphog  an  das  f 


607 

entstehen  lassen.  Dieses  erscheint  mir  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich,  dass  ^  und  q)  bereits  Spiranten  und  nicht  mehr 
Aspiratae  waren. 

Den  styrfiisclien  Namen  ßi/i6'Vo^oe  Bltuehr,  19 n,  setzt  GMeyer 
dem  atÜBclien  Tk/td-rodag  CIA.  IV  no.  446  a  II 45  gleich.  Eine  Assimilation 
über  drei  Silben  hinweg  ist  aber  auffällig:  sollte  Lenobmant's  Lesung  zn> 
verliarig  sein? 

279*       Angebliches  „Umspringen"  der  Aspiration. 

In  den  folgenden  ionischen  Worten  ist  die  Aufeinanderfolge 
von  Tennis  und  Aspirata  eine  andere  als  im  Gemeingriechischen. 
Man  pflegt  das  so  zu  erklären,  dass,  nachdem  das  gemeingrie- 
chische Gesetz  von  dem  Wandel  einer  Aspirata  vor  einer  Aspi- 
rata in  die  Tennis  abgeschlossen  war,  nachträgUch  wieder  eine  „Assi- 
milation'' der  Tennis  an  die  Aspirata  stattfand  und  dass  die  so 
entstehende  Doppel -Aspiration  weiterhin  wiederum  aufgehoben 
wurde,  wobei  die  durch  Assimilation  entstandene  Aspirata  der 
alten  Aspirata  gegenüber  das  Feld  behauptete.  Diese  kompli- 
cierte  und  zwei  einander  widersprechende  Lautneigungen  des 
Griechischen  voraussetzende  Deutung  kUngt  mir  nicht  sehr  wahr- 
echeinUch.  Etwas  Besseres  und  vor  allem  Sichereres  lässt  sich 
aber  zur  Zeit  nicht  bieten. 

ax<xvTog  Gregorius  Cor.  414  wartet  noch  auf  Belege:  vgl. 
dagegen  ayiav&a  Hdt,  II  754.6.7  96i.8  IV  72 »o,  ayLov^iodrig 
I  1268. 

ßd&Qa%og  «  ßarQoxos  ist  nur  durch  die  Grammatiker  als 
ionisch  bezeugt  (Belege  s.  oben  S.  273):  inschrifüich  und  hand- 
schriftKch  sind  bis  jetzt  nur  ßqotctxog  und  ßaTQoxog  überliefert, 
das  Nähere  oben  S.  272  ff. 

iv&avTa,  iv&evrev  —  att.  htav&a^  ivrevd^ev:  beides  oft 
bei  Herodot  (jenes  z.  B.  11  30so  567  63ii  6891  106is  141i8 
151»  160e  1699,  dieses  H  25i4  8628  102«  103«  lOOg  181  u) 
und  hd-avra  Artemisia-Papyruse*  Die  übrigen  Quellen  haben  z 
vom,  d'  hinten:  z.  B.  eviovx^a  Inschr.  25 17  aus  Oropos,  svrav&a 
Seman.  23 1  Aischrio  It  Herodas  TU  33,  ivrevd^ev  Hippokr.  k 
YL  96i4  u.  s.  w.  Als  Mittelstufe  pflegt  man  att  kv9av9oi 
CIA.  IV  1,  fasc.  2  no.  27bi5,  iv»av»a  CIA  IV  2,  no.  841b«o 
sn  betrachten.  Die  Einsetzung  der  Aspirata  statt  der  Tennis  in 
erster  Stelle  kann  durch  evd'a^  hfd-ev  veranlasst  worden  sein. 

d'BVTiv  OTMxqddiv,  ^IrtTtüva^  Hesych:  dagegen  tevd'ig 
8tmon.  15.    Die   Hei^unft  des  Wortes  ist  imbekannt    Lewy's- 
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Ableitung  (Fremdwörter  18)  aus  aram.  d'ßitä  „Tinte"  überzeugt 
nicht 

^ eurer ^€1'  efiTtaiCei.,  x^atet  Hesych  ist  nicht  als  ionisch 
überliefert,  vgl.  Twd^dtw  Hdt.  H  BOs. 

yLid-aVy  xid'iaviaxog  — »  gemeingr.  xtTcJy,  xit(ovlaxog:  aus 
Samos  Inschr.  169iö.  la-is-ss;  Herodot  I  8is  Iö5i9  195a.8  11 
81,  V  87i7  106,6  VI  125io  Vn  91s  VH!  99«:  das  I  SOi  in 
A,  VII  61,  in  a  b  und  an  den  übrigen  Stellen  (VT  125u  VH 
75,  90i  139,  IX  22ii)  nur  in  b  als  Variante  auftretende  xitcJv 
ist  von  Herodot  nicht  geschrieben.  Das  bei  Anakreon  59  über- 
lieferte x''''^<^v^  ist  wahrscheinlich  in  lu^üva  zu  ändern.  In  den 
attischen  Inschriften  erscheint  um  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts xtd-iaviaifLog  CIA.  II  7547  756?  neben  xixwviinLoq  11 
754i,  75680  und  iu&o)viaiiog  CIA.  II  759  nn  IV,  2,  716bu 
u.  a.  Als  ursprüngUche  Form  dieses  Fremdwortes  (vgl.  hehr. 
htönet)  betrachtet  GMeyeb  Griech.  Gramm.  •  xtro/V  CIA.  11 
764*  Sophron  62  BCH.  XIV  480  u.  a.  m.:  doch  lassen  sich 
sowohl  TLid'tiv  als  x'''^^^^  schwer  daraus  ableiten. 

xvx^Qtjy  yLv&Qogy  yLv&QLÖiovy  von  den  Grammatikern  (vgl 
z.  B.  Choerob.  635,«  Efymol.  Magn.  4544,)  wiederholt  als  ionisch 
angeftihrty  sind  in  den  Quellen  seltener  als  die  Formen  mit  x^^Q-' 
vgl.  x^^Q^S  -HcK.  V  88,  (von  Xvtqovq  VTI  176i4  ist  abzusehen), 
XtrcQOTtödiov  Hipponax  25  Bebgk  *  (bei  PoUux),  xiütqlvov  Hippo- 
krates  in  6  VIII  2849.16.  le  2861.9  2885.4  neben  %v&qidi(nf  in 
e  vn  394ao  (in  TiQi&idiov  verschrieben  VII  396s.  4),  x^^^i? 
Herodas  VII  76  neben  Tivd-Qf]  Fragm.  14  (Stobaeus).  GMeyeb 
Gr.  Gr.  •  283  geht  von  der  Mittelform  x^^Qh  Oropos  *J5gp.  a^x- 
1889,  9,  13  aus.  Doch  können  kv&qtj  yiv&Qog  mit  dem  Suj9ixe 
'd^QO'  gebildet  (xv^-q-  also  nach  gemeingriechischem  Gesetze  aus 
*Xt'-^^-)  und  von  x^^fj  TC^^Qog  (Suflfix  -t^o-)  lautlich  ganz  unab- 
hängig sein.  Der  Stamm  xv-d^Q-  fand  sich  auch  ausserhalb  lo- 
niens,  vgl.  Msisteb  Herodas  865  GMeteb  a.  a.  O. 

OizTCJv  aus  Keos  Blnschr.  44a7  wird  von  Bechtel  sehr 
ansprechend  mit  niTd-Bvg  aus  Ephesus  Blnschr.  151  (dazu 
Jltzd-ig  Milet  Coins  Brit.  Mus.  lonia  192,  nlz&oßv  Magnesia 
ebenda  161)  und  Ili&eldijg  aus  Keos  Blnschr.  44aio  verbunden: 
att  ni&(ov  CIA.  I  433,6  434ie.  Das  böotische  0i»w¥  SammL 
GDI.  350  kann  auch  einem  Ilei&oiv  gleichgesetzt  werden. 

XaAx-  und  xaAx-  „Erz**  aus  ursprünglichem  x^X'  (^g'« 
altbulg.  zdSzo,  lit  gdezis:  westeurop.  ghdgh-,  ghQlgh-)  sind  beide 
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als  ionisch  bezeugt:  neben  x^^^^y  XaXyug,  XaXyuöeig  in  In- 
schriften und  Handschriften  steht  Herodofs  JCaAxi^dcJy  IV  85» 
1444.6  V  26s  {KaXx-  b  :  Xaln-  a  VI  3Si).  In  altattischen 
Inschriften  vor  dem  Jahre  400  sind  die  drei  Formen  yuxlx'  : 
X^X'  •  Xö^x-  vertreten  vgl.  Meisteähans  >  78  ff. 


y.    Die  Doppel-Konsonanten. 
280.  Z. 

Dass  t  im  Ionischen  als  tönender  Sibilant  (weiches  s)  ge- 
sprochen  wurde,  machen  der  Übergang  von  di-  in  Ki-  (d.  h.  di  ) 
zi^  und  Schreibungen  wie  Ofiaqaydog  Inschr.  aus  Chios  Paspatis 
30,  ZovC6Xov  Earer  Inschr,  172 19  u.  a.  m.  wahrscheinlich.  Für 
den  ursprünglichen  vorhistorischen  Lautwert  von  t  (vgl.  über  den- 
selben BLASS  Ausspr.  »  112«:  GMbyer  Gr.  Gr.  »  371)  folgt 
daraus  natürlich  nichts. 

Das  überlieferte  oaddfievog  Xenophanes  1$  ist  ein  unglück- 
lich angebrachter  Aolismus  der  antiken  Text-Becensoren :  der 
Dichter  selbst  schrieb  oKöfievog, 

c;a-  «  gemeingr.  da-, 

uäfgedov  „"Boden^  Xenophanes  li  und  Inschr.  628  aus  Faros 
(Epigramm)  ist  in  seinem  Verhältnisse  zu  dditedov  nicht  klar. 
Nach  GMeyeb  soll  C-  hier,  wie  in  verschiedenen  Formen  dori- 
scher Dialekte,  ein  unbeholfener  Ausdruck  für  die  Assibilation 
von  d-  zu  <:^  sein:  doch  bildet  das  U-  aus  dt-  in  Phokaia  (s. 
unten)  keine  treffende  Parallele,  da  diese  Entwicklimg  von  di-  in 
5i-  sich  eher  der  Assibilation  von  n-  in  ai-  vergleicht 

Ka-  aus  dibr-. 

Die  äolische  Entwicklung  von  dia  :  öia-  zu  ^a-  war  nicht 
ionisch.  Die  in  ionischen  Quellen  vorkommenden  Zusammen- 
setzungen mit  Ca-  sind  der  homerischen  Sprache  entlehnt  oder 
nachgebildet:  ^OTrXovzog  Hdt.  I  32t6- 

HvffaaBB,  die  griMhlaehen  Dialekte.    DL  39 


K^      '<5^ 
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^i-  aus  di'  (Ä-  >  zi'). 

2eyeaza^irj^  'JE^vxa^ti]  Inschr.  181:  nach  Meisteb  PhiloL 
XLIX  607  S.  Bildungen  mit  dem  Suffixe  -ddiag. 

Ztovv[aiog]  oder  Ziog  Gk)ld8tater  aus  Phokaia  Meister 
a.  a-  0.  BKbil  Hermes  XXIX  £79. 

Phokaia  war  die  Mutterstadt  von  Segesta. 

Die  Assibilation  von  dt-  zu  ^i-  (zi-)  ging  durch  die  Mittel- 
stufe du. 

ö-  aus  t-. 

Ja[y%Xalov]  Inschr.  lOs,  Bewohner  der  Stadt  [^ajvxJl^T 
—  gemeingr.  Zayultj^  Zayxhuog  bei  Hdt.  Nach  Thukyd.  VI  5 
war  t^ayiiXt]  ein  einheimisch-sicilisches  Wort 

In  fiiÖBa  „Scham*'  Arehil.  138  ist  d  nicht  aas  C  (fUCsa  Heaiod  Erga 
513,  fi8(6c'  atdoTw  Hesyoh)  hervorgegangen,  vgl.  fifjdsa  und  altbulg.  mtfdo 
„Hode". 

doQM&c  Hdt.  VII  69 e  ist  wahrscheinlich  volksetymologische  Umge- 
staltung (diQMOfiCLi)  von  (oQHag  Hdt,  IV  192,,  das  dem  Keltischen  yorch 
„Ziege**  (aus  *jorko$)  urverwandt  vgl.  Fick  Wörterbuch  II  ^  224 ,  aber 
auch  aus  dem  Keltischen  entlehnt  sein  kann,  vgl.  Ioqxbs'  t&v  dogMddmr 
(<oa>v.  JVfoi  dk  ^XiHtav  ild(p<nf  Hesych  und  Toqxoc  bei  Oppian. 

281.  S. 

Der  Doppelkonsonant  ^  wurde  von  den  loniem  als  /a  (du) 
gesprochen.  In  den  alten  Alphabeten  ist  er  teils  durch  xtf  teils 
durch  B^  (ha),  teils  durch  +  und  £  wiedergegeben. 

Die  Schreibung  B  beweist,  dass  B  im  Altionischen  genau  den  glei- 
chen doppelten  Lautwert  besass  wie  z.  B.  das  A  im  Althochdeutsi^en, 
d.  h.  dass  es  im  Silbenanlaute  den  Hauchlaut,  im  Inlaute  vor  Konsonanten 
aber  die  tonlose  gratturale  Spirans  ausdrückte, 

X^:  aus  Naxos  ^AX^orp^Q  Inschr.  34,  Ndxaiog  34;  aus  Faros 
evxoafisvoi  62»,  avxoe  624,  ergänzt  e(xoe)n:oiijaev  61 5;  aus  Thasos 
i[Xo]iq>BQOv  67«  (der  Verlust  von  zwei  Buchstaben  ist  ge- 
sichert). 

B^:  aus  Naxos  Nahalov  Inschr.  30s,  IWo^o^s,  OhQdhaoos, 
Ndhaiog  31$;  aus  Amorgos  im  altnaxischen  Alphabete  lälehaol 
oder  ^AUuJoi  Inschr.  43. 

+  oder  X:  aus  chaUddischen  Kolonieen  TvSt€  In$ehr.  7  a,  SAr&oe  7  a, 
3caf6i&  7  c,  SavMi  7d,  tvSdfAtiv  8,  &QStjxcu  16«;  häufig  auf  den  Bleitäfel- 
ohen aus  Styra  BIruehr.  19. 

3E:  aus  Milet  *Ara(Ü9€9Q  Imehr.  118«,  *Ara(ifidi^Qov  119,  "Egpuf^d' 
va(  122. 
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Ion.  ^  —  gem^ngr.  aa:  att  %%, 

di^og  —  gemeingr.  diaoog,  att  dizTÖg:  Änakr.  di^uxiv  88 
(überl.  diüfjai),  Hdt.  di^og  HL  32i,  di^i  VII  70«,  di^al  U  766, 
4»e|a  II  44i8  93,6  169,i  V  52u  VH  577,  di^tSv  YU206i  YWL 
142 1,,  digorff  IX  74,,  (Ji^a?  V  40«  52 lo  u.  a. 

TQi^og  —  gemeingr.  TQiaaog,  att  TQiTvog:  Hdt.  jQi^a  1 171  lo 
HI  9i6,  TQi^dg  IX  85j  u.  a. 

Lautlich  stehen  die  Formen  mit  -aa-  imd  mit  -^-  einander 
nicht  gleich:  diaaog  und  xqiaüog  beruhen  auf  *diX'iog  *tqi%-ipg 
{vgl  dixa,  ^ß/x«)>  <J*^og  und  r^i^og  dagegen  auf  *dt%d^g  > 
*dixö6g^  *VQix^-i6g  >  *Tßtxaog  (vgl.  dixS-cty  TQix^d),  ebenso  wie 
das   von  Aristoteles  Metaphys.  XII,  2,  5  bezeugte  rerga^og  auf 

*tevQax^'i^S  )  *^^QCtxo6g  (vgl.  TCTpax^'a). 

WScHULZE  KZ.  XXXIII 394  führt  zwar  rtreaSöc  auch  aaf  *reT^;t^i((; 
-sar&ck,  will  aber  in  difSg  und  r^«{<^  lediglich  Analogiebildungen  nach 
'ntQai6g  (ohne  die  Mittelstafe  ^diz^X^  ^''Q^X^^)  sehen,  da  das  Suf&c 
-46g  -i-  *'X^1^  ursprünglich  auf  die  Vierzahl  beschränkt  gewesen  sei. 
Das  Letztere  ist  möglich,  wenngleich  die  Nebeneinanderstellung  von 
'EQmde  und  rstgaSSg  an  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles  nicht  so 
beweisend  ist,  wie  WSchulze  annimmt.  Doch  steht,  selbst  wenn  die  ur- 
sprüngliche Reihe  ^9tx-x^  ^  diaaSg,  *TQiX'i6c  =  xQiaa6g,  *TnQax^ik  =-> 
^9tQaS<k  lautete,  der  Zurückführung  von  dt^ög  auf  ^dix^-ik  kein  Hinder- 
niss  im  Wege,  da  diese  Neubildung  ja  zu  einer  Zeit  entstanden  sein  kann, 
4ds  noch  ^TsxQax^-ik  gesprochen  wurde. 

Übrigens  mache  ich  denjenigen,  der  mit  WSchülzs  in  di^6g  x^de 
Jinalogiebildungen  sieht,  auf  das  von  mir  in  BB.  XXI  145 ff.  nachgewie- 
'«ene  ionische  dna^oi,  ana^a  „singnlaris"  {Hdt  II  79 s  VII  96 e  und  bei 
Hesych)  aufmerksam,  das  vielleicht  noch  eher  als  xsxQaiög  den  Ausgangs- 
pankt  für  diS6g,  xQi(6g  bilden  konnte. 

^  (neben  aa)  —  kar.  •-x«s-. 

Von  dem  karischen  T^  das  die  lonier  mit  aa  oder  a  um- 
schrieben,  ist  derjenige  karische  Laut  verschieden,  den  das  grie- 
<^hische  Alphabet  durch  ^,  ungenauer  und  seltener  durch  aa  aus- 
-drückte.  Er  war  seinem  Ursprünge  nach  wahrscheinlich  ein 
palatalisierter  Guttural  und  wird  dem  lykischen  -x^s-  ähnlich  ge- 
Uungen  haben.     Seine  Belege  in  den  ionischen  Inschriften  sind: 

Bqva^ig  Blnschr,  104ii.i7.so.  47,  von  dem  Schreiber  selbst 
^us  Bqvaaaig  nachträgUch  geändert.  Ebenso  Bqia^ig  Pausanias 
I  40,  6,  '£91?/!.  a^cLioX,  1893,  Taf.  6  (Athen),  Paton-Hicks 
Inscript  of  Cos  S.  307  (Münzleg.)  u,  a.  m.:  dagegen  Bfvaaaig 
€IA.  n  3036. 

89  ♦ 


*%«#  "^ 
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yLi^äXkrig  „Seeräuber^^ :  Inschr.  lOöBi»  (daniacli  er^^ütizt 
\^i^a\}Xevoi  in  derselben  Zeile),  Demokrit  xi^äXkfjy  Mor.  161  ed. 
Natobp,  vgl.  Hesych  xt$aA(A)crt*  xAeWat,  xi^(X)i}$*  (pwf 
yikimrig  aXaZtiv^  yu^alkia*  TtSaa  lUtKotexvia.  Mit  aa  wird  da» 
Wort  im  Compendium  m  §  25  (s.  oben  S.  208)  angeführt:  o 
fiev  yiXiftTrig  xivraXijg  (d.  L  luaaaXrjgy  Ich  halte  das  Wort 
nicht  für  griechisch,  sondern  für  lykisch-karisch. 


282. 


V. 


Der  Doppelkonsonant  wurde,  wie  seine  Schreibung  in  den 
alten  Alphabeten  beweist,  von  den  loniem  bald  als  -/ra-,  bald 
als  '(pa-  gesprochen. 

Als  -nt-:  aus  Styra  Xaqong  Blnschr.  IQge,  aus  Amorgos 
im  alten  Alphab.  ^afinaayoQeo)  Inschr.  46,  aus  Prione  im  gemein- 
ionischen Alphabete  avayqajtxpai  Inschr.  llös  (oder  ist  das 
als  ovayQafttpaai,  gesprochen  worden,    vgl.    ded6%x9ai   B Inschr. 

221a6?). 

Als  -(t>t-:  aus  Kume  im  alten  Alphab.  xXiqfciii  Inschr.  6, 
aus  einer  chalkidischen  Kolonie  im  alten  Alphab.  Md(Hpoog 
Inschr.  7  g,  aus  Styra  im  alten  Alphab.  Mo<paldfig  Blnschr.  lOtei^ 
aus  Thasos  im  alten  Alphab.  ia'0q>a6fis&a  Inschr.  68. 

Die  ältesten  Belege  für  t  s  yi  sind  Wofi/tatixcat  In$ehr,  112,  ^ovhim- 
d6g  Iruehr.  178. 

Der  Wechsel  eines  anlautenden  tp-  mit  0-  (z.  B.  ion.  a<&x^  neben 
gemeingr.  v'^Z^)  ^^t  sicli  nicht  erst  in  den  einzelnen  Dialekten  heraoi- 
gebildet,  sondern  war  bereits  urgriechisoh,  wenn  er  nicht  gar  schon  tot 
die  Entwicklung  der  europäischen  Einzelspraohen  fällt,  vgl.  EBKracmcBt 
KZ.  XXXI  419  ff. 


Sachregister. 

Die  Inhaltsangabe  S.  VI— YII  ist  als  Ergänzung  des  Sachregisters 
gedacht. 


Ablaut:  ron  «  zu  ^  263,  u  zu  i  269, 
0  zu  «  271,  o  zu  CO  279,  X  zu  si  283, 
^  zu  ^  289,  ä  zu  ä  302,  f;  zu  ä 
940—244  304  313  336—339  356, 
if  zu  doT.  ä  337,  f;  zu  ctv  431,  f/i 
zu  Ol  351,  OD  zu  a  244  363,  a>  zu 
«  863,  o>  zu  f;  363,  o>  zu  o  365,  a> 
m  av  366. 
Accent:  geschliffener  und  ge- 
stossener  437,  Gegenton  238  239 
295. 
Aeolismen:   -omt-  428,  -coia-  445, 

9Mirro-  582. 
Aoriste  Xätpai  240,  JiiSaa^i  (Aafic) 
241,    jtUxflvai   247,    iiaai    neben 
iSiaai  301  ff. 

Aphaeresis  237. 

Apokope:  dv-  296,  noQ"  xax-  298. 

Aspiratae:  -xi^-  aus  -f^i-  604,  zu- 
sammentreffende Aspiraten  605, 
Aspirata  vor  Aspirata  605. 

Assibilation  563. 

A^ssimilation  von  Vokalen  benach- 
barter Silben:  a  aus  «  vor  a  237 
238  250   252,   a  aus  o  vor  a  273 

275,  «  aus  a  vor  «  247  254,  «  aus 
a  hinter  0  233  251  252 ,  o  aus  a 
vor  V  275  276,  o  aus  a  vor  o  a> 
238  256   276,   o   aus  a  hinter  a> 

276,  o  aus  «  vorv  255  271,  o  aus 
«  vor  o  CO  271  272,  o  aus  0  hinter 
o  255,  o  aus  v  hinter  o  279,  t  aus 

V  vor  i  291,  V  aus  o  hinter  v  287, 

V  aus  i  vor  v  292. 


Attisches  ä  purum  341,  auch  vor 
«  342,  Chronologie  seiner  Ent- 
wicklung 343,  bei  Selon  345. 

Atticismen:  308  328. 

Ausgleichung  der  Stammesformen 
im  Nomen:  231  232  244  245  247 
250  252  254  255  256  267  271—273 
276  279,  —  im  Yerbum  234  255. 

Aussprache:  des  ti  als  ä  und  • 
332  ff.,  des  i  als  9  261 ,  des  v  als 
u  286,  des  unechten  u  und  ov 
384 ff.,  des  av  und  tv  428 ff.,  des 
ov  435,  des  (  609,  des  (  610,  des 
xp  612. 

Dehnung  in  der  Kompositionsfuge : 
fl  :  ä  aus  ä  354,  co  aus  o  365,  tj 
aus  «  337;  unterblieben  280  303 
304. 

Denominativa  auf  -ico:  lautge- 
setzlich aus  -<Sco  245. 

Dentale  598,  aus  ursprünglichen 
Labiovelaren  592,  d  aus  {  610. 

Diphthonge,  unechte:  Aus- 
sprache 384,  Entwicklungsphasen 
386,  Kürzung  388. 
u  durch  Ersatzdehnung  389  ff., 
durch  Ersatzdehnung  oder  Kon- 
traktion 398  ff.,  durch  Kontraktion 
402  ff.  464  ff.,  durch  Versiktus  406. 
ov  durch  Ersatzdehnung  407  ff., 
durch  Kontraktion  415  ff.  489  ff., 
aus  80  476,  aus  o  gedehnt  416, 
metrisches  ov  «  o  in  Prosa  416. 

Diphthonge,  kurzvokalige  echte: 


Vr^    *'^. 
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ai   für   ä  428,    mit  «    wechselnd 

423,   aus  a  vor  Vokalen  424,  ai 

Yor  Vokalen  526. 

81  424,  Wandel  in  i  426,  aus  tji 

426,  aas  0  vor  Vokalen  426,  et  vor 

Vokalen  528. 

Ol  für  o  427,   äolisch  428,   aus   o 

vor  Vokalen  428,  0«  vor  Vokalen 

531. 

av  als  ao  429,  als  clFv  430,  ab- 

laatend  sn  f;  431,  statt  a>  432. 

8v  als  00  432,  mit  av  wechselnd 

434,  vor  Vokalen  533. 

av  Aussprache  435,  statt  av  436, 

eov  für  to  436. 

vi  vor  Vokalen  533. 

Diphthonge,  die  langvokali- 
gen: 

orgriechisch  noch  erhalten  437, 
verschieden  entwickelt  nach  der 
Qualität  des  Accentes  437,  -ffi  im 
Dat.  Sg.  488,  verkürzt  zu  -«i  und 
17  439;  -iji  3.  Sg.  Konj.  441,  ver- 
kürzt zu  -91  und  -ff  442;  -tSi  im 
Dat.  Sg.  440,  verkürzt  zu  -oi  440, 
aus  -aoi  456;  tji  und  coi  durch 
Formenausgleichung  443;  äolisches 
coio  aus  a>ra  445,  17t;  445,  on;  446. 

Dissimilation:  q  schwindet  vor  q 
274  586. 

Doppel-Konsonanten:  C  Aus- 
sprache 609,  äolisch  609,  neben  d 
609,  aus  ^  vor  1  610  —  f  Aus- 
sprache 610,  für  a<f  611,  für  ka- 
risch -z»»'  611  —  v  612. 

Dorische  Dialektformen-  und  Worte 
807  808  328. 

Einsilbige  Nominalformen  mit  ge- 
dehntem Vokale  309  416. 

Elision  536. 

Ersatzdehnung: 
da  aus  äva  311 ,  äv  aus  ävS  812, 
de  aus  aß/'312,   üX  aus  eU/*  314, 
äx  aus  äx/*  816,  angeblich  ä  aus 
Ol/"  317. 

rjv  fjfi  aus  d^  ^tem  358,   aus  äna 
äma  358;  tiQ  aut  <itr  ^^,  «.\x%  ^%V 


361 ;  f/o  f/i  aus  auso  au9i  361,  r  au» 
r  372,  fv  aus  ryr  373. 
£4y  aus  cr{  389,  aus  er/'  891,  au» 
eva  tov  390,  €i^  aus  tfiö  ea/i  390; 
€i^  aus  egi  393,  aus  «^  395,  aus 
t/'ß  896  398,  aus  ega  394;  fU 
aus  «Ai  und  sXa  toX  394,  aus  c/X 
398 ff.;  e«  aus  e(af)  401;  uo  aus 
era  401 ;  ovr  aus  ov/"  407 ;  01^  aus 
0^408,  aus  09a  410;  ovX  aus  oZT 
411;  ovd  aus  o^  412;  otw  aus 
oa/"  412,    aus  ora  414. 

Futura:  Xätpofuu  240,  XuSo/mu  241, 
dafo/ioi  242,  xTeyio)  254. 

Gutturale:  Eoppa  591,  ?ivan>r  592, 
KH  592;  die  ursprünglichen  9-Laute 
vor  hellen  Vokalen  als  Dentale  592, 
als  Labiale  593,  als  Gutturale  594; 
ßds'  aus  ge-  594;  xo-  595. 

Hiatus:    bei    den    Dichtern    535; 

scheinbar  durch  Vau  bedingt  vor 

ol  558,  vor  äva(  559. 
Hjphaeresis:   von  a  451,    von  « 

461  468  476  479  480  482  485,  von 

0  489  492. 

Kontamination  von  f7(a>)  und  a 
zu  ä  325. 

Eontraktion  von 
aä  in  ä  319,  cc«  in  «  321  450,  «7 
in  «  323  452,  äu  in  «  323  451, 
äei  in  äi  324,  —  «o  in  o>  453,  äoo 
in  Q>  455,  äo)  in  a>  456,  aoi  in  o»i 
457,  —  «r  in  flu  457. 
ea  in  17  458  459,  eai  in  17«  463,  — 
88  in  u  402  464  ff. ,  eei  in  u  469, 
«i  in  «  474,  «17  in  f;  469,  —  80 
80V  80}  zu  80  80V  8<o  475  ff.,  tot  zu 

01  486,  er  zu  e«  487,  ev  zu  ev  488. 
Oft  zu  ct>  869  488,  oe  zu  ov  415 
489,  081  zu  ov  493,  —  017  zu  cd 
869  493,  ~  00  zu  ov  414  494,  om 
zu  ov  497,  oct>  zu  CO  497,  oTzu  01, 498. 
ri&  rje  ij8t  Tftj  zu  Tf  505  506,  1701 
fj8i  zu  171  506,  f7r  zu  iji  507. 

coa  (017  c»o  QM7V  a>a>  zu  a>  508,  o»r 
T^Qk  «)i  509. 
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Xrasis  beim  Artikel  537,  beim  Be- 
latiT  5B9,  bei  jiq6  539,  bei  xai  540, 
bei  <5  542,  bei  ij  dii  htttdij  ^9tj 
oßtc»  iyA  543,  bei  fuo  fun  und  in 
einzelnen  Fällen  544.^ 

Kürzung  von  Vokalen:  17  zu  < 
264,  a>  zu  o  281,  a  zu  <  388  391  ff. 
895  403,  ov  zu  o  407  ff.  413  492, 
Hat  eSo  zu  ioi  /o  465,  -^i  zu  -ei 
438  442,  zu  ff  439,  -^i  zu  -of  440, 
-an  zu  <o  439. 

Labiale:  ursprüngliche  599,  mit 
Dentalen  wechselnd  599  600;  aus 
Labiovelaren  592. 

LabioTelare,  ursprüngliche  592. 

Lehnworte  mit  17  aus  ä  340. 

Liquidae:  l  für  q  585,  hg  für  q 
585,  Metathesis  585,  q  neben  q 
274 1  586,  QQ  587,  IX  589,  l  neben 
V  589. 

Metathesis  der  Liquidae  585. 

Metrisches:  Kürze  des  Vokales 
vor  Muta  +  Nasal  580,  Tor  Muta 
+  Liquida  584,  vor  xr-  599;  me- 
trisch gedehnt  sind  d  aus  ü  310,  T 
aus  t  379,  £i  aus  t  406,  ov  aus  o  416. 

Nasale:  vor  Verschlusslauten  579, 
ausgestossen  579,  v  vor  filg  580, 
-y-tf-  580,  'O-v-  581,  -a<a«-  -w-  583. 

Palatalisierte     Labiovelare: 
durch  Dentale  vertreten  592,   in 
persischen  Namen  593. 

Perfekte:  XiXufifiat  XeXaßijxa  241. 

Psilosis:  s.  Spiritus  asper. 

Rhotacismus  576. 

Sigma:  für  att.  t  563,  aus  t  vor  t 
563 ,  neben  S  und  yf  564 ,  aß  ax 
at  a/A  565,  Xo  ga  567.  —  Doppel- 
Sigma:  aus  -o-or-  568,  aus  -r-a- 
569,  aus  ki  xi  r/"  570,  aus  xi  ^i 
571,  aus  er/"  573,  aus  -k  o-  573, 
att.  TT  574,  kariscber  Laut  574,  in 
Lehnworten  575,  aus  0  vor  Kon- 
sonanten 576. 

Spiritus  asper:  in  Kleinasien  ge- 
schwunden 545,  in  Zusammen- 
setzungen 546  549,  inschriftliche 


Belege  546,  bei  Archilochos  549, 
bei  Herodot  554 ff.;  Psilosis  in- 
schriftlich 547,  bei  den  Dichtem 
550,  bei  den  Prosaikern  551,  bei 
Herodot  552. 
Suffixe:  -egoq  und  -agog  251  254, 

sXo'  und  -cUo-  252. 
Svarabhakti  -aga-  296. 
Tenues  für  Aspiratae  600,  mit  Me- 
dien wechselnd  603. 
Umsetzung    der     Quantität: 
509  ff.,  €ä  aus  flu  513  519,  «17  aus 
17«  1717  514  519,  80}  aus  170  fi<o  514  ff. 
520  ff.,  <F  aus  viX  518,  oco   aus  (oo 
a>Q>  524,  ori  aus  C1017  524,  o?  aus 
(Ol  525. 
Umspringen     der     Aspiration 

607. 
Vau:   im    Anlaute,   falsch    gelesen 
557,  Dorismus  556  557,  sekundär 
557,  in  einem  fremden  Namen  558, 
scheinbar  Hiatus  füllend  558,   in- 
schriftlich fehlend  559,   bei   den 
Dichtern  fehlend  560;  im  Inlaute 
562. 
Vokale,  einfache, 
ä    statt  8   231,   statt   o   238,   im 
Wechsel  mit  v  238,  statt «  239, 
statt  17  239,  statt  o)  244,  aus  ai 
vor  Vokalen  526. 
8  gemeingr.  245,  aus  a  vor  o  245 
267,  aus  ü  vor  ä  246,  statt  ü 
inlaut.  247,  statt  «  auslaut.  253, 
statt   dor.-aeol.  «  254,   statt  o 
255,  aus  r  257,  so  aus  10  262, 
im  Ablaut  zu  17  263,  aus  17  ge- 
kürzt 264,   im  Wechsel   mit  ai 
266,  statt  81.  268,  aus  «i  vor  Vo- 
kalen 528,  aus  8v  vor  Vokalen 
533,  u  im  Ablaut  zu  1  269. 
o  im  Ablaut  zu  8  271,  aus  e  271, 
älter  als  »  272,  aus  ä  275,  neben   * 
ü  278,  neben  01  279,  im  Ablaut 
zu  o)  279,  statt  q>  in  Kompositis 
280,  aus  tt)  281,  aus  01  vor  Vo- 
kalen 531. 
i  aus  8  282,  ablautend  zu  «i  283. 


^'mt  ^'■^- 
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V  Aussprache  286,  aus  o  286,  ^v 
ablautend  zu  qo  289,  Yerhältnis 
zu  t  289. 

Schwa:  Klangfarbe  als  o  292,  Stel- 
lung (cLQ  :  Qo)  293,  abhängig  vom 
Accente  295,  als  aga  296. 

ä  Ursprung  298,  angebliches  ä  299, 
äolisch-dorisches  «  305,  im  Dia- 
lekte Euboias  307,  aus  ä  ge- 
dehnt 309,  metrisch  aus  ä  ge- 
dehnt 310,  durch  Ersatzdehnung 
(s.  dort),  durch  Kontraktion  (s. 
dort),  kontaminiert  aus  tj{Q>)  und 
ä  325,  in  nicht -griechischen 
Worten  327 ,  in  Worten  anderer 
Dialekte  328. 

ä  und  d  im  alten  Alphabete  332, 
Lautwert  333. 

j;  :  «  im  Ablaute  zu  «  (s.  Ablaut), 
aus  8  gedehnt  in  Zusammen- 
setzungen 336,  statt  8i  337. 

fj  :  ä  Beginn  seiner  Entstehung 
aus  ä,   attisches  ä  purum  341; 


tl  hinter  t  347,  hinter  i  348, 
hinter  q  349,  hinter  v  852,  in 
anderen  F&llen  352,  in  Kompo- 
sitionsfuge aus  ff  855,  im  Ab- 
laut zu  ä  356,  wechselnd  mit 
a>  357,  mit  at  357,  aus  ä  ge- 
dehnt 358  ff.  (8.  auch  Ersatz- 
dehnung) ,  durch  Kontraktion 
362  (s.  auch  Kontraktion). 
(o  im  Ablaute  zu  e  363,  zu  ä  363, 
zu  fj  363,  zu  o  365,  aus  o  in 
der  Kompositionsfuge  365,  aus 
8<o  :  170  366,   ablautend   zu  enr 

366,  statt  ov  368,  durch  Kon- 
traktion aus  oa  017  (s.  dort), 
r  ersatzgedehnt  372,   aus   nr  374, 
statt  u  374,  für  t  379,  metrisch 
gedehnt  379,  aus  8i  380. 
t;  382,  statt  V  383. 
Vokalkfirzungsgesetz    509     (s. 

auch  Umsetzen  der  Quantität. 
Volksetymologie  238  270  328). 


äyoggig  237 
'Äyßdxava  238 
Mye-  244 
äy86fÄ8voi  267 
-dyiCo}  552 
*ÄyHi^8ldrig  606 
AyXo>'  454 
'ayX&v  456 
&yxißaalfi  243 
&yXißax8Xv  243 
iidaBig  452 
Md^m  275 
-aderv  552 

Sid8X(p8ri,  -tp^  473  474 
MiXqfidQ  481 


Wortregister. 

äd^i  323  453 
adlti  323 
&86I0V  322  450 
<i</526 

&8tdaj  324  453 
Äsixilios  325 
decxf^Ci  -x/t;  325 
cUr^a«  452 
Mqo)  324  452 
6.ixtov  451 
a«;brTov  322  451 
aevciovra  317 
&hvaov  582 
ai(a>  323  450 
äMqyoi  822  451 


d/vToi)  20  430  557 
llhgoicov  585 
af7ai$c  452,  'Ifj  323 
ai^dc^  323  452 
i^Q  342  352 
a^varoc  310 
Mdgrj  343 
J^Aov  322  451 
d^gSrjv  493 
^fyr^a  380 
a^aojuoc  423 
^AfSfjg  318  499 
^caa>  324  458 
a28/ 526 
aliXovQog  269 
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318 
9  306 
K  325 
325  458 
»  325 
•  552 
324 

aoc  602 
9og  576 

818 

'dxas  290 
vßimr  287 
rci  306 
a  607 
493 

'j^oae  310 
322  451 

)r  610 

ff  320 
r(  320 
17  485 

)20  450  451 
Unjs  351 
320 
(20 

^vaievs  328  574 
ovi70O(^  328  340 
a>  552 
d>y  524 

a  322  451  590 
i/  239 
ri  52 
vcD^  610 
u  311  314 
6 

mg  297 
t>y  389  425 
TQtg  328 
(^  485 
oc  306  582 
>y«oc  288 
•o«ff  297 
oT^Qtog  297 
^i7ff  606 
u<if7T}7c  357  603 
riff  297 


V^iv^edh^  524 

li/A<ptdQ9CH  515 

jilA<pixtvw$q  290 
d/A<piaßaairi  242 
dfi<piaßaxi<o  242 
dfupürßäTog  242 
ai^  2% 

äraßa&/i6s  599 
dvayodnyfai  612 
äyäUanm  320  450 
dvÖQdipaStg  603 
&yrf^og  583 
avi;^  310 
äv'fjQidevTog  336 
(iv-i^ßixToc  336 
&vvTfaov  583 
*Avrixijs  583 
*Ayjiaaxaatg  576 
doid^  457 
dolxrixog  457 
^droHlfjog  468 
cbiCL^oi  611 
-&r<^  552 
(br<^^a>yaa«  562 
<&rA«Toc  264 
SbtXijzog  264 
djtödaQfia  237 

änoStSix^*  261 
ojioStxvvrrtg  260 
(Uoa^fai  261 
djtodiSaa^i  261 
(brcfaefic  261 
<Uodifa>  261 
djtoSex^fiyai-  261 
:i;ro7äf  IC  241 
:^jrdXJla>y  270 
djtoxtiQoßiojog  279 

ojureOJlciC««*'  237 
-£ttq>  552 
a^-  (aus  <!£«$-)  323 
a^a  344 
a^a  325 
dgäo/Aoi  313 
''Aßytypw  582 
a^<iff  322  451 
cc^eiao)  313 
-o^eoff  510 


a^i7  312 
'.1^171  505 
Agijidoug  501 
a^/igMXToc  501 
-a^c  331 
J^ff  304 
:^^Ti7  312 
«e^i^TOC  313 
«e^.  322  451 
a^c-  237 
JßioToy  321  450 
'iQ/A6C(o  552 
-a^afo)  552 
äggriHTW  562 
dQQ<odi<o  238  588 
&QCffv  567 
&Qütxog  567 
"ÄQiafpQhfig  586 
a^Toxa^roc  598 
^^To(«^i7C  277 
decodiöc  237 
aaß6Xrff  -og  565 
iai7  304 
Jaoor  311 
aon;^!  297 
aOT^oIi?  294  311 
aoT^ä^aJloc  294 
an;  239 
^Ti7  320  450 
ar^v/f^^Hixot;  276 
dtjÜBßog  252 
a^^dijff  320  554 
av^imjg  554 
a^^f  601 
a^radf/c  320 
a^Tcc  600 
adrcodi^c  321 
a^;(^y  594 
a^;ifo«  610 
a^^aaoff,  -a/17  321 
dtp'tXttr  554 
a^?-«;  555 
S<P'tT8  555 
a9?-«S>  514 
a^^vi;  352 
Azaari  318 
:i;ta<<><<^  318 
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äxavT<K  607 

ßd^gaxog  273  G07 
ßaqdyxiOL  296 
ßAga^gov  296 
ßäQig  327 
ßaaoaqrioio  575 
Baxx^ov  605 
^ao^oc  595 
^a^JUa  590  595 
ßdiXvQog  594 
^avQ)  595 
ßXaS  325 
^(foc  490 
i^oi}  343  493 
B6irj^  428 
^oß^ff  471 
ßoiig  491 
ßgätaxog  274 
^e<^Zoc  292 
ßeStaxog  272  586 
B^vafc;  611 
i^vi^liov  291 
iJv^Jloff  290 
ßvQoa  567 
iJa>-  „rufen"  369 
ßw^io)  370 

yala/  463 
yaXfj  470 
yoJliTviy  358 
Ta^v/ifviyff  307  556 
yiü-  513 
-yeo  424 
yiai,  yiag  267 
ysvsi^,  yevTj  473 
yevsiiq  427 
-T'foc  424  510 
}><^£a  246 
yeeo-,  -yemi  515 
yicov  267 
yrftnjv  501 
yijfiai  360 
yi^^aos'  454 
yriQ^aai  300 
^'fyo^af  373 
yträfOHO}  373 


yivtbtaxto  444 
xAefoaa  244  304 
yXaaoatr  244 
yl^;föw  594 
yXvx^av  337 
yvdfistTO)  603 
yva97-  603 

yvQ)-  (aus  yvoiy-)  370 
roßQvrjs  281 
/(^Tff?  493 
yogyvQfj  271 
yow-  „Knie"  407 
ygijvg,  ygfjw  349  446 

daf7-  452 
däi7^  317 
dardac  458 
Attfiifj  330 
dcciuovfc  323 
zlaver  323  453 
//ayai7  343  452 
Jai^it;  424  452 
AavxXdtog  610 
daf  oiuai  242 
Sav-  „brennen"  432 
Siata  463 
dideyfiai  257 
de96xx^at  605 
deeac  468 
"SeiaxeQog  467 
a^r  475 
JcfoA^o;  518 
Stixwfu  257 
Aetfimv  518 
d«r(a(  257  261 
de/f  CO  257 
d8t6fuvci¥  426 
a€/$f7  395 
Sixwfn  257 
öixofiat  601 
aa^;/;  593 
dewog  583 
ai^ac  257 
di^atf^i  257 
aifi?  257 
a^f  o>  257 


j£(fKt;0o;  262  481 

a^oc  477 

dhvg  466 

ai^  343 

ÖBonopfiaty  279 

Atvwaog  263 

ae^ii^^i  (,,zeigen")  257 

J«c6  515 

Jf7c-  501 

AriTddfAavTt  501 

Arfioxrig  328 

a^xQ>  356 

ai7yea  359 

aiT^re  446 

d^Sofiai  242 

JT  256  374 

AteizQiipfjg  425 

Aievvatoi  256 

dixrv/Ai  258 

aifoV  611 

/lidwaog  581 

a»rla  299 

dvaqftQdv  599 

doQxdg  610 

aaCvac  491 

aoiiß-  „Speer*'  408 

a^f^  340  350 

AwSvfiivrf  291 

ai;y£arac  246 

ac5cc  508 

aco^e^  474 

A<oQo<pia  600 


>» 


ließs"  405 


AI  „was"  513 
ioQ  247  459  460 
iäaai  300  462 
ißewog  584 
iyyovvovs  287 
i>7i;i7  352 
^j}^ä  302 
iaiov  468 
idvriazo  246 
iCcoofiirog  566 
Ji/ycu;  347 
If/oor  301 

\l&<fO]ro;  610 
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397 

400  562 
K)  552 

400 

552 
91 


1 

sr  391 
>  552 
125 

ufii  403 

95 

)6 

6 

6 

>6 

r  426 

3% 

5 

a«  399 
i  399 
(95 

582 

L 

(3 
>46 
rtt)!'  574 

18 
318 
11 
'4 
)ff  605 


lAiri;  232 

-Ihettv  552 

-^JU^o)  552 

lil/Eifyc  581 

SXoag  567 

i/i<a  481 

ifucotnov  447 

ififAOQt  582 

l/ijra^  306 

ivatö461 

hdSxoiotv  601 

ivecx-  „tragen"  425 

ivfrxat  261 

ivex^yat  261 

hrivsyfiai  262 

iv^ffra  607 

h^evzev  607 

hXx^vai  262 

M^ia  461  583 
.  M^iia  427 
!  iwtoßoXov  281  479 
i  Iwe^?'  582 

iweioQoi  485 

Mou^a  436 

MaoDoe  256 

i(ai^Qajt€v(o  270  423 

IfdjTcao;  255 

-Iffcv  552 

i^svXx^t  262 

-^f  ^c  552 

Ibtxa  487 

lovT.  479 

lo^ri;  479 

iovtdiv  436 

i^-av-rerJUif  297 

ijteixe,  'Xev  253 
I  knidgri  554 
{  inixagaiog  567 
I  imxovQog  410 
,  imvetov  518 

ijtlQQtjotg  562 

imaxeat  246 

ijtiroxa  271 

iQya^^fjLviv  404 

igyaadfiijv  404 

igyda^v  405 

iQyaofiat  405 


iQyaaxo  405 
IJoyco  403  553 
iee(S  484 
igtyfta  285 
iginia  285 
igitpai  285 
•JJßiu^ff  470 
*EQfid>vooaa  276 
iQoT/Aev  487 
*£'^^iaaro^  252 
l(9^Q>  588 
l'^i^v  247 
'EQvxaCiv  610 
igz/^ft  604 
laxf  594 
iolcff  599 
iaoq)a6/A9^  612 
ioonai  568 
ioooiffKu  264 
'iaxrjxa  554 
iüxrixsB  406 
^ra7|0o;  423 
hcifior  234 
hegos  254 
Ito-  (aus  It^o-)  480 
I  e^air,  -<r  303  453 
i  Btf^evrfifioav  264 
;  Ev^xagzidijs  19  557 
!  tvvoioTtQoc  490 
I  i{;jrA<(xa/ioff  488 
'BVQiaxco  553 
iv<PQo<wvtj  488 
evxodfievog  610 
l]fQ>yoc  533 
iqpeÖQog  554 
l9>^c  605 
ixoe:toifjafP  610 
ixoiq>BQov  610 
ixfpan^s  605 
"Extpayrog  605 
iX(piQ8iv  605 
-Iv'co  553 
im^ea  405 
k(odiv6q  515 
lb>^i  365 
I  la>y  „liessen"  405 
U()6v  484 
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ioK  515 

FaXFf'  558 
JP5;fVff  307 
Fidi  556 
/bucicov  557 
/b«  557 

Cdnedoy  609 
CcS^kAovto;  609 
Zuirvaog  610 
(Ol)  281  524 
C6os  510  524 
C<^  524 
C6aK  281  524 
Ca>re^a>  508 
C<&iti  508 
ZcDitXiK  504 
CiS/MT  508 
CoM^  503 
C<6a>  364 
C&oa  508 

A-  546 
Ävjrv  287 

'Ijßri  553 
-riyavrig  355 
^yarw  338 
'i^yiofiai  553 
-lyyvra  472 
1^17^  352 
J7ti>/«Sff  599 
^loav  443 
-17*01  443 
nfxjy  356 
-^xck>  553 
-?!<{  553 
vXto^  506 
-JlfAioff  553 
-^A/TJ7ff  355 
'i^Xi<pijs  355 
-ijjloyicD  355 
^Aq>-  463 
ij/ißXaxoy  603 
^AMdc  463 


i}/tM2^  358 
-i}/uiei7  553 
'ijfAnog  337 
i^/tMdh^  486 
-^/wjjff  337 
^/M-^ßoXa  281 
ijfiOQog  358 

'fjfAVHTOg  355 

ij/Avav  292 
^v  506 

iSfv  „wenn"  459 
-^y«off  355 
^voV'  359 
'ijvmQ  355 
ijoi/c  495 
fjnfjtQog  495 
-i};r«l/f7  355 
riniaxiaxo  246 
-ijxoQog  355 
4^  325 
"iJQtroc  355 
^^<  460  506 
^^oc  460 
^aef  462 
'Haioreve  358 
ijaacov  264 
f^co;  361  500 

^oAAo;  590 
SaQyeXevg  264 
^a^/i^Aco;  602 
^(i^wo^af  275 
SagguKnidijs  245 
t^oroff,  -o^cu  293  567 
i^a^avvQ)  293 
^ao0Q>y  312 
Mregov  255 
^atp^vai  606 
^ei;.  514 
^ec<Sv  427 
il^eoßoc  281  515 
digoog  245 
ßeaacdog  593 
dioaaa^t  570  593 
^evQog  515 
^WT/ff  607 
^t€i>g6g  366 


etißatvs  526 
^ic  505 
^jvoi  356 
^^  593 
^Q^i  533 
^oü'  506 
Bi/a6vo&oc  607 
^iaa>  600 
^I«^a>  600 
^vTfioxto  444 
^oa/a>y  479 
eoÄJloff  479 
^ogrvatTTM  275 
eoTc/tiOff  479 
-^ovc  496 
^<ioo?,  ^^ovc  293 
BQefxtog  518 
e^({  501 
dgrfOHtvco  444 
-^ßovff  4% 
^Q^oxcD  444 
^vvra  583 
^97J16;  606 
d<3xoff  369  489 
d<3^  366 
^<oTd(<o  608 
t^(Si;/ia  366 

Vaa/ticor  599 
"läXvatog  328 
/diff7  473 
.idi7c  380 
fd^icy  599 
/a^coii;  508 
Ugtcog  523 
/«^  254  374 
47a>  553 
/f^-  „heilen"  348 
trf^eviovaa  264 
•/jJAvoroff  328 
-ff^/tif  553 
7i7;rvy«?  349 
Id^-ytr^g  300 
/^«ra  102 
fHtXog  283 
-txer^Q)  553 
/xerifia»  533 
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'Uvio/iai  563 
V^og  510  515 
netog  897  515 
KAiy^i  897 
t/MiTtoy  872 
'Ifißgaoaidog  294 
^lyja-ipiQvrjg  586 
-i;r<(  558 
7oAäoc  306  829 
'farnog  558 
/^<c  285 
t'grtS  879 
/ßöff,  ^$«t;ff^374 
'Igog  553 
foa  881 
fo^c  282 
laos  872  578 
laiiaxat,  -aio  246 
'fairjfn  558 
*Io<nicu6ig  576 
'loxtatfjTtg  857 
(bT/i7  282 
4(it/i7  558 

JE^eipa  452 
xaf7-  452 
xa^  548  556 
xa^evdcD  555 
xd'&ijfiai  555 
Ha^fUyog  547  548 
xa^eai  861 
xcido^o;  548 
HO&fog  556 
xoiQ)  818 
xoxroy  879 
xaicvdio)  289 
jrcOJlc.  590 
x&XXu€w  298 
x<üoc  „Tau"  511 
xaXXv'  590 
xäXo;  814 

xoiljt-  608 
xdfiffXog  840 
xdfiJncD  608 
JTa^  828  451 
xagä-doxito  819  550 
xtigdirj  295 


xaQrjvov  858 
xä^cV  826 
xo^Tf^ff  295 
xagvtj  852 
xaaaiztQog  575 
xataßotifl  428 
xaxajr^ifUm]  605 
xaiavcUvco  549 
xoT-fyyvI<B  472 
xar-^^aroc  818 
xar^avovai  298 
xaxiO'firixävog  810 
xatnjg  481 
xidfjiaxa  599 
x£lyo;  402  465 
xurog  891 
J»o;  510 
KegdBcnv  486 
xi^a  246 
Kigxvßa  255 
jr^Q>c  515 
xfjßog,  xfjnog  840 
xf/Ai;  838 
xfjQvXog  837 
xidva/iai  565 
xivrdfKOfiov  584 
xcfcLUi;;  591  612 
iTcTT/i;?  574 
xtxavti  312 
x;ia/a>  318  458 

jxAafcD  457 
xXav^fAog  599 
-xJUi;;  472 
KXBtayoQri  426 
xAay<k  890  469 

i  -xi^iov?  427 

j  £^«(01-  467 
x^iroff  467 
xJleo-  480 
Kleofutogov  489 

,  -xiUöff  468 

j  xilioff  480 

\Kleo0c  483 
x^97ai2f  612 
xAi^ac^y  444  472 
JCl^idec  502 
xJli^/^a)  502 


xAi^ioa-  502 
xAi^iaxerai  444 
-xJl^ff  472 
xXißavoy  585 
xjl/vi;  4 

xili;-  (aus  xleo')  480 
x>loyioyTa  477 
xAvQ)  883 
xva<p'  603 
xv/oiy  570 
xo-  (für  ;ro-)  595 
xöJUfxa  591 
xo/jttj  581 
KofioaoQvrj  275 
xovbXv  598 
xo^i7  343 
xdgarj  567 
'xoaioi  277 
x6ooc  572 
Khavßog  579 
xovJUoc  411 
I  JToi^ixoc  21 

!  XOVQTJ  408 

;  KgaßdocDv  579 
ijr^ät^/f7  330 
,  x^Toc,  -T^Q>  294 
i  x^rMiroff  294 
xgaxvrm  294 
:  xp^ä  320  450 

•  x^c  462 

•  xqiaamv  268 
1  xgifog  454 

'  xQ€&v  456 

x^-  „mischen"  850 

x^fT^i;  839  358 

xQOxv69dog  288 
I  x^x^ff  291 
j  xQOfAfAvav  583 
I  xQc^aai  365 

xxiavw  247 

xxtvio)  254 

Kvavoyfiiov  592 

xv^^,  -Qop  608 

xvx9(hv  523 

xvXivdm  239 

xv/Aaxmyii  489 

xvi^  470 
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xvnaiQog  266 
Hvnaaaiaxor  575 
xvnsQov,  'BiQov  266 
x^Qocu  568 
HVQa^)(o  567 
xiaoQog  573 
xvaoc  578 
xdt^vri  852 
XQ>A^  470 
x(oqIs  868 

Qv^wg  287 

Aaßvvfixog  589 
Xdßtoiai  445 
Aayotiijg  525 
Iax6f  „Hase"'  508  511 
AaiMtaayhgvis  612 
Jla(aa^<  241 
Xafi;  241 
Xafo^i  241 
;iäo;  805  829  881 
JüabiTog,  'xiog  241 
läQiyog  818 
Aay^vac  240 
ilav^«  „nehmen**  241 
Xatpo/Aai  240 
Atäghtj  518 
Aei^iUiTeco  518 
Mdßrixa  241 
UXäfi/Aai  241 
JUovT^  470 
-;Uo;  510 
Ai|<«iy  583 
A«6c  515 
A^dayov  840 
'Xri'id^g  502 
IritCofMLi  501  502 
A17CTOV  502 
yl^voc  5 
;if7<k  500 
Xlrfv  848 
Jl&ro-OT^aT/i;  285 
lTe6g  872 
JUt^ov  589 
Xbp'-aifAoq  285 
iojtar^  808  828 


Xoxtiyioi  854 
Avxe^y^ff  491 
^v^yi70a6c  840 

/Aayddfj  162 
iuaCa  804 
iüfai^Tf;  857 
fiilMv  305 
^i^AAoy  804 
Mdotpoog  612 
fidga^cv  587 
Magai^crra  498 
/Aogaoaet  566 
/uo^aAi;  591 
/MQivoiv  388 
fiiya^  231 
^a<a  610 
^dicw  264 

/liCo»"  268 
/M^iXrji  547 
/^<ff  555 
fiuXixog  396 
^juveo  509  512 
fufivgixf^og  604 
/MO  481 
/iBaofißgifj  243 
fito6d/Afj  599 
fAiaog,  /Adaaog  578 
fiererngdg  515 
lihvixog  288 
Jlf^doi  840 
/ii7^^  604 
/iM^  258 
lAififpdvog  857 
filxxog  592 
MixQirie  565 
ifai^Toc  340 
/EicJlTi7Jlo(97i^  428 
fAtfiirfiiaxoD  444 
MlQfog  577 
/Eiyeä-  518 

/Eiy^,  -rfaff,  -ia>y  267 
'fiivtoK  515 
/EioxJlfip  602 

/Eioild;^)?  276 
udXvßSog  291 


Moq>al6fig  612 
fiv^tfjvcu  162 
JlfvAat;^  432 
Mvdmnjooc  582 
/AVQoivtf  567 
3ft;a/^288 
AfvTJi^  291 
fu&XvCa  280 

JVofc  807 
yä<ip  328  454 
vav-rjydg  354 
ravxQägot  328 
Ndxoiog  610 
yia  518 
yc^a>Toc  489 
veac  518 

viec  509  512  518 
»^«17-  347  472 
vedff  509  512  518 
f^rc;  472 
vi7(ff  861 
»^vff  445 
Wr^ov  589 
yoi7-  498 
y<^,  y<W  495 
voaadc  480 
yovc  496 
vovoog  412 
wfpe&y  579 
Nv<p6'dQ>ßoc  579 
ya>-  (aua  roiy-)  370 
y(S>(  498 

{«rvoc,  fei^  891 
fwetoritj  523 

a^eJUif  272  598 
^^oA<^  272  280 
^dc&xorra  370 
aaa^o)  275 
^a/ti^  599 
6d6g  412 
.<»(^  554 
'0/aT/i7c  556 
oi  558 
i,<i2a  843 
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Ohovaaa  572 
olovrj  852 
gXoy^  279 
SXo€  411 
^OXv/AJKoe  422 
SlvQai  588 
6/io€^e  490 

MliOTOQ  501 

^Voc  581 
<jKf-  479 
6S6ßa<pov  279 
^jr<d>v  524 
^xrjdi(o  854 
6nioQ),  'ioom  578 
-c$^aQ>  554 
*OQydvri  271 
'dgfiiio  554 
'6qiaIC(o  554 
^joo;  409 

-Jeo^'Off  230 
6ßQOi}ddoD  288 
Sgoo^vQfi  888  567 
Sgoölonog  567 
($^o;iv/<a  567 
<5^T^  481 
Sad6fUP0i  607 
-&yM>;  554 
^oroci  ^Ntioo;  572 
($<n:ax(^  275 
^T<a>i  484 
<$T^v/i799<i/oc  276 
CYaidsios  574 
o^^c  412 
oi;ad?  412 
ovx/  601 
mUat  411 
oi/Uf^  412 
avAoff  412 

OVVO/ML  416 

oZgavoQ  411 
-ov^X-  492 
w^^  410 
OVQOV  410 

ot^o;  409  418 
oi'c  415 

OVXEQOS  415 

ov;t^  602 


'Ovx<K  495 
'CV<aio;  579 
(V«^Q>  894  425 
6q>QVfi  852 


;iä-  „besitzen"  856 
naßtg  579 
TtaiCto  458 
jralir,  ;rai;f  457  458 
77ai<oy  528 
nattoyiCoD  866 
jroxTcff  248 
jtaXaiaxi^g  428 
jrctAaoTf/  428 
jrouUox^  591 
naXftvS'  888 
nafjuividviv  856 
nafunfala  856 
UafKpdiijs  424  452 
;rdy  809 
/Tay  880 
jrav^aili^ro;  804 
Uavvaitg  574 
^a^-  298 
naQaißdxTjg  428 
jid^oiafi^Tou  241 
stoQÖaxds  278 
jia^t;  244 

^o^^iov,  jro^ic  861 

noQiUvfov  298 

naQOQotplg  280 

ndQ<poQog  298 

naaadfuvog  857 

naxQotrf  509  525 

77<d<cD  8 

^£l^  898 

nÜQCLQ  895 

UeXa^öe  578 

IltXtyyaTog  582 

jr<JU/c  590 

IltXaxdrytiaog  582 

;r^^«  598 

Tftvt'STTjßig  451 

ntvtrjxdrt'eQCc  255 

jri^raaTa«  857 

ntJtic^oi  857 

nhfUQog  898 


nzQififiBxxioi  855 

neottv  570 

neaooi  575 

nhevQov  484 

;n7-  „besitzen"  856 

jti^Cq)  255 

mfutXrffu  579 

nlfjm^fjLi  579 

nCawoQ  570 

;ril«r<n:oc  426 

nXtxijvai  247 

;rjlexr<^  60 

;rJliov,  »iUoya  478 

wJUoc  „voll"  510 

nXev/AOtr  589 

nXff/i/ivgig  588 

.;;rAj5aioc  „f&ltig"  888 

-;kjIooc  495 

^ilai/Cf  -jrJloiv  496 

;rA<oa>  868 

jty96fi(ov  589 

-jivooc  495 

;roa  348 

Uotäoaaf  -oatog  808 

noifjaca,  -oauK  506  572 

n6XttQH  427 

^dJUoc  478 

^diUcDc  520 

ji6Xijae  519 

^d;ii7(  504 

noXXvSidrig  590 

/7o;it;rdoc  878 

;r(^^  280 

Ilonddiis,  ndxis  579 

noßdax6c  278 

ndedaXK  278 

Ilootidtd^  288  528 

üoatidviQfv  288 

jroa/  570 

UoaidBtog  284 

IIoöidBiiov  284  519 

TJoac^ibc,  -^rcM^  284 

jr(^oc  572 

jroao/  570 

TJovlv-  420 

novX^novc  421 

jtovXvg  419 
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UgaStvoirj  428 
IlQtdr^e  514 
ngiaßvg  665 
TtQTi'  „verkaufen"  850 
UgriSdanrig  828 
JtQiiSoiaiv  428 
:iQiiaaa>  850 
ngrjve  351  446 
3tQi}x/*a  604 
IlQtrjXrjt  590 
/7^<f7VJ7  359 
jtgotaoo/Mu  498 
ITQoxovytjoog  582 
IlQOvätrj  380 
ngdSuvo^f  -n^oc  892 
:iQ6oa}  578 
jfQcofjv  504 
;rßd>r  508 
Jlgcjvijaog  582 
nrveXov  251 
Ttxioaoo}  868 
^vßxouij  457 
ütvQQOQ  589 
;ra>>lt^oc  421 
:T<5/Eia  280 
xtoxijs  865 

^i^fAicD  851 
^lojv,  ^ov  851 
^a/Co>  851 
^lordnnj  851 
^<;  602 
^f  826 
4h^Qov  467 
4i<pavog  252 
^<-  „leicht"  851 
^r^ioff  851  501 
^;c/f7  851 
^;toff  888 
jiyd>  508 
^,  M  843 
^oa^f  470 
^<foc  495 
^«ck>  289 
'QQalvto  587 
•QQdxtfo  587 
-^^ico  587 


-$^-  588 
'QQffywfjLi  588 
-QQi^og  588 
-qqTv'  588 
-^6rTQ>  568 
•Q^vyxos  588 
-QQVta^i  588 
-QQv^/uic  588 
-QQvnog  588 
•QQtovyv/Ai  588 
^97^Q>  289 
^/Ei(^  599 

2'di9vc  579 
adfißaXov  599 
aooff  454 
2a3i<p<o  564 
JSoQjtrfdmv  840 
aatgcunjiij  564 
aaoi  „siebe**  568 
oa(S>0a<  456 
aßivwfjLi  565 
0^Q>-  (au8  a^ot;-)  871 
JSeytaraiiri  610 
aeAi/yi;  858 
2tlXfjtd^g  501 
oreS  481 
(wf^Uor  568 
oeowToi;  447 
aiflluQov  568 
a/ejloy  251 
OHjytov  849 
ofxvi;  852 
tfiJUcxvjr^ia  591 
0x<ura^e{foai  287  565 
axUivfiiAi  565 
oxOJlf?  591 
OHXrfQdvfjQ  578 
axvutög  565 
ox0ioc  888 
ofAdgaySoc  566 
oftagayeT  566 
2><i^dic  566 
afUHQÖQ  565 
a/wQiC<o  566 
afAVQvrj  566 
\  odoc  TftV  ^IQ  524 


<kW  524 

ojMyx^O'  580 
cnrail^;«^  599 
cnrea^  247  518 
<n:«y-  565 
OTcWc  898 
cnr&l^a  396 
<n:£Ua>  598 
axifpävog  810 
OTi^Ai;  588 
<n:r;to>  285 
(TToa  848 
axgiipofjiai  236 
JSrv/idoytjc  288 
«rrv^oxoc  352 
avßaritDv  280 
Zvxetvaiv  290  475 
ovx^  470 
ow  564 
awint  879 
JSvQ€ue6<ftoc  49S 

ZVQOXOWHHU  498 

avöoixos  578 
Oipgrjyle  851 
aa>-  (aus  aae»-)  456 
0Q>ia  504 
0d>r  456 
2&vSgog  508 
ae5oc  868 
a(Sff  455 

Tö/f/coi  810 
xdfAvto  238 
To^if^  296  567 
Ta^<^  294  567 
Tfi^n/c  608 
Te^ec^  509  512 
xi^Quatw  554 
reSdac  598 
TiUmfii  598 
Tels^odriw  598 
TtfJUcDv  488 
xifurog  282 
r«y^«vc  598 
t/o  477 
Tiov  482 
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T€Qf*tjaa6g  593 
Tegcova  266 
tiooeges  248  593 
TeoosQoixovta  248 
TSOoegeoHaidexa  248 
xhaoxo^  294 
xexoaeTrjg  323 
rsT^oßO^pOff  280 
xev&ig  607 
Tevfirjoöög  593 

TfVTAOV   563 

7>'ö>?  515 
Tf'cüff  515 
rr/j^avov  338 
ifjXe  593 
Tj/vcAJla  591 
Tiijßi;  349 
xoGO^f  xoaaos  572 
T0vri2«  5  436 
xoanofjiai  234 

T^OTTO)   234 

Tga^pi;   586 
Tßtrff  465 
xotTtco  235 
xQiq>ofjLat  236 
xQTiQÖg  360 
xQfjxvg  361 
T^iiy-  „drei"  348 
xQttjxdvxsQos  255 

Tgl^Off    611 

xQioßoXov  281 
TQixavxaixf^fjs  593 
TpoiCi/v  427 
7]oo^e6vioff  272 
TQVfpaxxog  586  603 
xQüJfia  366 
rrx-  602 
TvQorfvög  567 

XV xx^"^^^  605 
TCü!?aC<ü  608 
Twr  447 

TCOVTO,    -TOV,    -TÖi   447 

'vßqig  554 
-{'d€k>it>  554 
^i;vd;  3ö2 
vJUi^v  619 


vfiewv  486 
VTteag  288 
vTiuQoxog  406 
-iWo-  554 
vjtsQfityddtjs  233 
•^jTvag  554 
-r.TO-  554 
vqj'sXofisvog  554 

^diewoff  424  451 

(paXrjQog  360 
,  9?ävyoff  324  582 

^avvo^g  390 
!  9?av6ff  324  390 
i  97ao;  454 
.  (pdgfiäxog  316 

<päQog  813 
'  9?(itoao;  567 

^^arAo;  586 

q^egs/AfieXitf  582 

<^A^aAoo?  585  610 

!  9?i9tie  390 
9>^6i7  343 
^cAac/r^f/  380 
^ijUtc^  22 

^ITTCÜV   <>08 

9>>lat;^o?  585 
^xdo)  600 
(pXtyfAog  255 
^l/^a>  600 
(fXovv  496 
(pXvrjgito  352 
(fOiSeg  525 
(pgddfioyy  699 
^^ad^Ti;^  454 
<pQiag  513 
97^}7Ta^;i^oc  587 

(PQI^TIJQ   361 

9>^i)T^f7  351 
9?^ot'^f7  654 
^TVjua  383 
^17  352 

9?o>-  (ans  9>ao-)  465 
^h}xas{>g  526 
-9>o>vT-  456 
qxbaxfo  866 
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:  ;|racT€}7oa  572 

;^aAx-  608 

Xafiadev  300 
I  XaglXäE  306  329 
'  Xdoo.T?  612 

;fiäff  463 
'  x^tot  394 

;f wAoff  39.') 

;f€ie  394 

XetQcjfioxxQov  865 

XeQoovYioog  582 

Xegaog  567 

;jfi;v  358 

X»7ff  463 

;(üio(  282 

xifisxXov  602 

xXiBQog  251 

/Adi;  343  493 

;fi'ÖJ7  343 

;t0'7  343 
/o«a  491 

■  'X<>^S  496 

;  XoQä  307 

'  ;|forff,  -;fai;ff  496 

!  XQ^^^  518 
XQ^tCoo  518 
X^ifo  509  612 
X^eöv  510  512  614 
XQeog  610  612  614 
•XQ^^S,  'XQ^^S  510 

XQ^COpLCLt    514 

XQfjtCoj  501 
XQ^iaxofiai  444 
XQ^o^at  336 
XQif*nx(o  579 
;f^  488 
XQvata  458 
XQvooii^etQ  490 
XQvaoq>auv(ov  890 
XQvootpaiwcav  682 
;(d>v  498 

yaxdc  238 

xpdfifiog  583 

yo^  313 

V^iAioy  589 
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Meine  Grieehisehen  Dialekte 
und  Herr  WSehulze. 


Eine  Entgegnung 


von 


Otto  Hoffmann, 

ao.  Profeaior  an  der  Unirtnitit  Bretlan. 


y,Ich  mag  das  Gerede  über  &alvaa6i^€vog  ....  nicht  eingehen^ 
der  analysieren;  nur  die  Glosse  d-alvead-ai,  uHU  ich  doch  vor 
uhelberafhenen  Conjedurenmachem  schützenf^  .... 

„Rücksichtslosigkeit  des  Autors  gegen  sein  Publicum'^  .... 

„Wer  wäl  entscheiden,  ob  Unwissenheit  oder  Gedankenlosig- 
keit bei  ihm  Pathe  gestanden  ?''  .... 

„Leider  ist  sein  Griechisch  derart,  wie  das  der  Barbaren- 
könige  von  Axum,  der  Vorgänger  Meneliks^^  .... 

„Das  köstlichste  Pröbchen  seiner  Interpretationskunst^' .... 

„Dem  Himmel  sei  Dank,  so  höre  ich  den  entrHsteten  oder 
vielleicht  auch  belustigten  Leser  rufen^^  .... 

„Er  (der  Leser)  fängt  an  Ober  den  Verleger  zu  staunen,  der 
so  viele  Bogen  ganz  leidlichen  Papieres  für  diese  unnütze  und 
nur  den  täuscher^den  Schein  der  Sorgfalt  und  des  Fleisses  hervor- 
rufende  Anhäufung  einer  rasch  und  ohne  ängstliche  Wahl  zu- 
sammengerafften  Stoffmasse  hergeben  mag^^  .... 

Diese  kleine  leicht  zu  vermehrende  Blütenlese  schmeichel- 
hafter Wendungen  steht  in  einer  Kecension,  die  der  Göttinger 
Professor  WSchulze  über  Band  11  meiner  griechischen  Dialekte 
—  fast  volle  fünf  Jahre  nach  seinem  Erscheinen  —  in 
den  Gtöttingischen  Gelehrten  Anzeigen  1897  No.  11  geschrieben 
hat    Er   selbst   nennt   die  Sprache,    in  der  seine  angeblichen 
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„Thatsachen"  reden,  „groV:   ich  habe  keinen  Grund,   dem  zu 
widersprechen. 

Stände  Herr  WSchulze  nicht  in  gewissen  Kreisen  im  Rufe 
eines  ebenso  zuverlässigen  wie  urteilsfähigen  Sprachforschers, 
so  würde  ich  solch  unwürdigen  Angriffen  gegenüber  auf  eine 
Entgegnung  verzichten.  Ich  betrachte  es  aber  als  meine  Pflicht, 
die  Fachgenossen  darüber  au&uklären,  wie  es  mit  diesem  weisen 
und  gerechten  Bichter  l^ostdlt  ist,  der  m^ne  Dialekte,/  die  sich 
im  allgemeinen  einer  recht  günstigen  Aufnahme  zu  erfreuen 
gehabt  haben,  ein  f^grundsM^cktes^^  Bqch  nennt,  der  mir  „grobe 
Fdüer^^,  „ungenügende  Methode'^,  „das  FMen  einer  Seele'',  „er- 
hebliche Lücken'',  „mangelhafte  Literaturkenntnis"  zum  Vorwurfe 
macht  und  eine  ,,Warfmngst4(fd''  e^inri(M]m  will. 

Das  Gute,  was  Schulze  in  meinem  etwa  600  Seiten  starken 
Bande  findet,  ist  verschwiudeiiiid  Wenig.  Dabei  ist  es  für  die 
Gesinnung,  mit  der  er  an  die  Becension  herangetreten  ist,  be- 
zeichnend, dass  mir  dieses  wenige  Gute  nicht  einmal  gegönnt  wird. 
Er  findet  in  meiner  Darstellung  nur  zwei  hübsche  Deutungen. 
Zu  einer  derselben  —  der  Erklärung  von  hom.  ^ev,  das  ich  als 
ursprüngliche  Pluralform  auffasse  —  bemerkt  er  in  der  Anmer- 
kimg:  „Wenn  das  nur  nicht  aus  Bbügmann's  Grrundriss  (II 900) 
stammt,  dessen  2.  Band,  allerdings  an  einer  späteren  Stelle,  578, 
von  H.  citiert  tvird."  Dieser  Band  Bbugmann's  ist  im  Jahre 
1892  erschienen.  Im  Jahre  1889  aber  erschien  mein  (auf  der 
Göttinger  Bibliothek  vorhandenes)  »Praesens  der  indogermanischen 
Grundspraphe«  und  dann  steht  auf  S.  68:  „^£v  scheint  vielmehr 
ursprünglich  die  3.  Pers.  Plur.  gewesen  zu  sein  imd  sich  mit  dem 
arischen  d'san  zu  decken".  WScHUiiZE  wird  sich  hier  mit  mangel- 
hafter Literaturkenntnis  entschuldigen  wollen,  aber  bei  solchen 
Verdächtigungen  ist  Unkenntnis  kein  Milderungsgrund! 

Dieses  eigenartige  Wohlwollen  wird  begreiflicherweise  noch 
sehr  viel  wärmer  und  herzlicher,  wenn  es  sich  um  meine 
Fehler  und  Yergehen  handelt  SelbstverständUch  kann  ich  nicht 
jede  Form  und  jede  Ausstellung  einer  42  Seiten  langen  Eoitik 
zur  Sprache  bringen.  Ich  will  nur  an  schlagenden  Beispie» 
len  zeigen,  dass  die  schroffen  G-esammturteile  SoHüriZB'ns  sich 
auf  sogenannte  „Tatsachen''  aufbauen,  die  entweder  überhaupt 
nicht  existieren  oder  in  unwesentlichen  Kleinigkeiten 
bestehen. 


WSoHUiiZB  zerlegt  mich  in  zwei  Personen:  in  einen  „Editor" 
und  in  einen  „Grammatiker^  Ich  habe  meiner  Darstellimg 
des  Dialektes  die  wichtigsten  Quellen  desselben  vorangeschickt^ 
die  Glossen,  die  Inschriften,  die  Fragmente  des  Alkaios  und  der 
Sappho  —  natürhch  nicht  als  neue  „Ausgabe^^  im  klassisch-philo- 
logischen Sinne,  sondern  lediglich  in  der  Absicht,  dem  Benutzer 
meines  Buches  die  Texte  mit  möglichst  sorgfältiger  Angabe  der 
Überlieferung  und  möglichst  dialektrein  in  die  Hand  zu  geben. 
Ich  halte  das  für  absolut  erforderlich  imd  freue  mich,  bei  den 
meisten  Becensenten  Verständnis  dafür  gefunden  zu  haben.  Es 
ist  ganz  nutzlose  Mühe,  mich  in  diesem  Punkte  zu  einer  Ände- 
rung in  dem  Plane  meines  ganzen  Werkes  bestimmen  zu  wollen. 
Herr  Schulze  kann  versichert  sein,  dass  ich  die  Gründe  für 
und  gegen  auf  das  sorgfältigste  erwogen  habe. 

Nicht,  dass  ich  diese  Texte  herausgegeben  habe,  sondern 
ledighch,  wie  ich  sie  herausgegeben  habe,  kann  zwischen  meinem 
Becensenten  und  mir  zur  Sprache  kommen. 

Meine  Sammlimg  der  Glossen,  die  etwa  2ö0  Nummern 
umfasst,  bleibt  nach  Schulze  „selbst  hinter  bescheidet^n  Anfor- 
derungen aUzutoeit  zurück^'.  Ihr  mangelt  zunächst  die  Voll- 
ständigkeit Ich  habe  nie  behauptet,  dass  meine  Glossen- 
sammlung vollständig  sei,  ja,  ich  habe  sogar  meine  äolischen 
Glossen  geradezu  als  eine  „Auswahl^^  bezeichnet  (S.  223).  Schxtlze 
hat  völlig  Becht,  dass  nur  die  Werke  der  antiken  Glossographie 
von  mir  excerpiert  sind :  die  für  Laut-  und  Formenlehre  wichtigen 
Glossen  stehen  ja  fast  ausschliesslich  in  diesen  Quellen.  Eine 
Jagd  auf  versprengte  Dialektworte  bei  den  griechischen  Prosaikern 
und  Poeten  habe  ich  nicht  veranstaltet:  der  Gewinn  hätte  auch  in 
gar  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Zeitaufwande  gestanden^  da  solche 
Glossen  &st  immer  nur  für  den  Wortschatz  einige  Bedeutung  besitzen. 
Ich  kann  es  nur  wunderlich  finden,  wenn  Schulze  z.  B.  auf 
Grund  der  einzigen  thessalischen  Glosse  /u/oxog,  die  er  in  Theo- 
phrast's  Pflanzenbüchem  gefunden  hat,  mir  einen  Vorwurf  daraus 
macht,  dass  ich  dieses  Werk  nicht  „aufgeschlagen^^  habe:  ein 
Sprachforscher,  der  sich  mit  griechischer  Dialektologie  beschäftigt, 
steht  zu  diesem  Autor  in  keinerlei  Beziehung  und  wird  jetzt  erst 
recht  von  der  Lektüre  desselben  abgeschreckt  sein,  wenn  er  er- 
fährt, dass  die  Ausbeute  aus  ihm  fürs  Thessahsche  eine  einzige 
sprachlich  völlig  uninteressante  Glosse  bildet 

Freilich  soll  ich  ja  selbst  den  Hesych  nur  nach  den  Dialekt- 
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indices  der  ScHMiDT'schen  Ausgabe  benutzt  haben.  Diese  Be- 
hauptung wird  keiner,  der  meine  Arbeiten  genau  kennt,  ernst 
nehmen:  ich  erwähne  sie  aber,  um  eine  lehrreiche  Bemerkung 
daran  zu  knüpfen.  Die  Indices  zum  Hesych  sind  in  der  Thai 
gar  nicht  zu  verachten.  Wer  nicht  in  den  griechischen  Dialekten 
ziemlich  sattelfest  ist,  dem  möchte  ich  nicht  ohne  weiteres  raten, 
herrenlose  Glossen  des  Hesych,  die  sich  in  den  Indices  nicht 
finden,  einem  bestimmten  Dialekte  zuzuweisen.  Sonst  geht  es 
ihm  wie  Herrn  Schulze.  Dieser  vermisst  in  meiner  Sammlung 
die  herrenlosen  Glossen  noQvdfxev  tcwIbiv,  noQvafXBvav' 
TtcjlovfÄBvai,  „die  nach  ihrer  Voccdisation  äolisch  (oq  statt  ag),  nach 
der  Endung  ihessalisch  sein  müssen'^.  Da  7toQvd/nev  seiner  En- 
dung nach  nicht  äolisch  sein  kann,  so  hätte  ich  die  beiden  Glossen, 
wenn  ich  Schulze  recht  verstehe,  unter  die  thessahschen  auf- 
nehmen sollen.  Das  wäre  doch  etwas  unbesonnen  von  mir  ge- 
wesen. Der  Wandel  von  ag  in  o^,  von  ^  in  ^o  ist  nämlich  nicht 
nur  äolisch  und  thessalisch,  sondern  auch  —  böotisch,  wie 
WScHULZE  aus  meinem  Buche  S.  356  fif.  lernen  konnte  (vgl.  aeol.- 
boeot  Ttoqvoxp  =  att.  Ttdqvoip),  und  die  Infinitiv-Endung  -juck 
ist  nicht  nur  thessalisch,  sondern  auch  —  böotisch,  wie  Schulze 
aus  Meister  Dial.  I  307  hätte  wissen  müssen.  Wer  also  diese 
beiden  herrenlosen  Glossen  (die  ich  für  böotisch  halte)  unter  die 
thessahschen  aufgenommen  wissen  will,  der  thut  besser,  sich  vor- 
läufig doch  noch  an  die  Indices  von  Schmidt  zu  halten. 

Überschaue  ich  den  ganzen  Gewinn,  den  die  auf  fast  fünf 
Seiten  zu  meiner  Glossensammlung  herbeigefahrenen  Nachträge 
SoHULZE'ns  gebracht  haben,  so  sind  es  etwa  ein  halbes  Dutzend 
Worte,  die  sicher  äoUsch  oder  thessalisch  und  zugleich  von 
sprachhchem  Werte  sind :  gut,  ich  schreibe  also  no.  256  statt  250 
und  werde  mich  fi*euen,  die  Ziffer  im  Laufe  der  Zeit  noch  weiter 
steigen  zu  sehen. 

Auch  an  der  Behandlung  der  Glossen  hat  Schulze 
Manches  auszusetzen,  so  z.  B.: 

,,Für  die  Deutung  der  Glossen  ist  nichts  von  Be- 
lang geleistet.  Nicht  einmal  zu  ^odov  Mirvlriväiai,  (sie! 
Hesych  hat  MirvX'qva'ioi)*)  xo  Tf^g  ywarKog  245  daraufhingewiesen, 
dass  es  sich  um  einen  weiter  verbreiteten  Brauch  (s,  etwa  Blaydes 


*)  Einen  Druckfehler  mit  sie!  zu  begleiten  und  ihm  ein^n  ganzen 
Sats  zü  widmen,  ist,  gehört  iw.  ^«ii  ^'^^^SaW^äIau  ScHXTLZE'ns. 


zu  Ar.  Lysistr.  1004)  handelt,  der  auf  griechische  Frauennamen 
wie  MvQTov  ein  hässliches  Licht  fallen  lässt/^  Ein  grösserer 
Kontrast  zwischen  dem  urteile  und  dem  mit  „niciit  einmal^'  ein- 
geleiteten einzigen  Belege  für  dasselbe  ist  nicht  denkbar.  Solche 
,^eutungen"  von  Glossen  wird  man  allerdings  in  meiner  etwa 
700  Petit- Zeilen  umfassenden  Erklärung  derselben  nicht  finden 
—  aber  auch  hoflfentlich  nicht  suchen!  Unter  einer  Erklärung 
von  Glossen,  die  in  erster  Linie  für  Laut-  und  Formenlehre  ver- 
wendet werden  sollen,  verstehe  ich  etwas  ganz  Anderes! 

In  meiner  „Ausgabe"  der  Inschriften  folge  ich  nach 
WScHULZE  „getreulich  dem  von  meinen  Vorgängern  vorgezeich- 
neten  Wege  und  pflücke  nur  die  Blumen,  die  fürs  Herbarium 
bereits  vorgemerkt  sind*'. 

Von  den  in  der  Sammlung  griechischer  Dialektinschriften  im 
Jahre  1883  veröffentlichten  äolischen  und  thessalischen  Inschriften 
sind  die  wichtigsten  von  mir  ausgesucht  und  vrfederholt  Selbst- 
verständlich habe  ich  sie  nicht  einfach  nachgedruckt,  sondern  auf 
Grund  des  mir  zugänglichen  Quellenmateriales  neu  bearbeitet  — 
wie  das  ja  auch  WSchulze  nicht  bestreitet.  Wenn  er  die  Re- 
sultate dieser  meiner  Arbeit  damit  zusammenfasst,  dass  er  sagt: 
„Das  Zurückgreifen  auf  die  Originalpublikation  . . .  hat  an  dem 
Texte  . . .  thaisächlich  fast  nichts  berichtigte^,  und :  „die  im  Ganzen 
nicht  erheblichen  Resultate  einer  Nachprüfung  der  Abklatsche'', 
so  kann  ich  ja  nicht  verlangen,  dass  ein  Recensent  meine  sehr 
mühevolle  Arbeit,  zu  der  sich  meines  Wissens  keiner  der  anderen 
griechischen  Dialektologen  verpflichtet  gefühlt  hat,  anerkenne; 
aber  in  dem  Gesamturteile  sehe  ich  keinen  Tadel  für  mich,  son- 
dern nur  ein  Lob  für  meine  Vorgänger  und  in  das  stimme  ich 
gern  ein. 

In  den  fast  10  Jahren,  die  zwischen  dem  Erscheinen  der 
Sammlung  I  und  meines  zweiten  Bandes  lagen,  war  das  inschrift- 
liche Material  mindestens  um  die  Hälfte  gewachsen.  Diese  neuen 
Inschriften  sind  von  mir  hinzugefügt.  WSchulze  hebt  das  mit 
keinem  Worte  hervor,  ja  er  macht  sogar  die  wunderliche  Be- 
merkung, dass  die  ältere  Sammlung  »ofe  die  vollständigere^^  un- 
entbehrlich bleiben  werde  —  vollständiger  deshalb,  weil  ich  klei- 
nere imd  dialektisch  wertlose  Inschriften  derselben  fortgelassen 
habe. 

In  der  Anordnung  der  Inschriften,  in  der  Anlage  und  dem 


Umfange  des  kritischen  Apparates  habe  ich  mich  den  in  der 
,,Sammlung  Griech.  Dialektinschriften^  befolgten  Grundsätzen 
allerdings  angeschlossen:  denn  sie  haben  sich  bewährt.  Ich  selbst 
bin  ja  Mitarbeiter  der  Sammlung,  bin  also  mein  eigner  ^jVor- 
gänger^^.  und  dass  ich  als  solcher,  obwohl  ich  nicht  klassischer 
Philologe,  sondern  Sprachforscher  bin,  doch  wohl  einige  Befähi- 
gung zum  Herausgeber  von  griechischen  Dialektinschriften  gezeigt 
habe,  beweist  das  Urteil  eines  als  Autorität  ersten  Ranges  aner- 
kannten griechischen  Epigraphikers  über  meine  Ausgabe  der 
dodonäischen  und  achäischen  Dialektinschriften  („die  Bearbeitung 
ist  durch  OHofpmann  mit  grosser  Sorgfalt  und  in  zweckmässiger 
Weise  durchgeführt"  .  . .  „die  treffliche  Bearbeitung  der  achäi- 
schen Inschriften"  Dittenbeeger  Deutsche  Litteraturzeitung  9.  Mai 
1891).  Wer  sich,  wie  WSchulze,  darüber  beklagt,  dass  „die 
Anmerkungen  zu  d^n  einzelnen  Nummern  für  das  sachliche  oder 
sprachliche  Verständnis  so  gut  wie  Nichts  bieten^^,  hat  weder  die 
Göttinger  Sammlung  noch  die  meinige  in  ihren  Zielen  und  in 
ihrer  Bedeutung  erkannt 

Herr  Schulze  liebt  es,  aus  einem  einzelnen  Versehen  allge- 
meine Schlüsse  zu  ziehen:  „Geradezu  unbegreiflich  aber  ist  es, 
dass  H.  nicht  eimnal  die  zugleich  lehrreichen  und  amUsanien  Be- 
richte Reinach'5^  seine  Chroniques  d' Orient,  kennt  und  verwertet . . . 
Daraus  also,  dass  ich  in  den  Chroniques  I  einmal  etwas  übersehen 
habe,  zieht  Schulze  den  Schluss,  dass  ich  diese  Berichte  „nicht 
kenne  und  verwerte".  Hoffentlich  ist  ihm  das  Folgende  eine 
Lehre,  mit  solchen  herabsetzenden  Verdächtigungen  vorsichtiger 
zu  sein.  In  den  Chroniques  d'Orient  von  den  Jahren  1887  und 
1890  stehen  zwei  reizende  Grabepigramme  aus  Thasos,  dem 
V.  Jahrh.  angehörend,  im  alten  Alphabete  abgefasst  und  arot^ij- 
dov  geschrieben.  Sie  sind  nach  Abklatschen  von  Chbestides  in 
Facsimiles  herausgegeben  und  haben  das  seltsame  Schicksal 
gehabt,  völlig  übersehen  oder  —  richtiger  gesagt  —  als  lesbare 
und  vollständige  Texte  nicht  erkannt  zu  werden.  Sie  stehen 
weder  bei  EHofpmann  in  den  Epigrammata  noch  sind  sie  — 
Herrn  Schulze  bekannt,  wie  ich  aus  seinen  Quaestiones  Ep. 
(bei  jtäAo'e  S.  129)  und  aus  seiner  Anzeige  von  Smyth  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialw.  Bd.  47  entnehme.  Meines  Wissens  bin  ich 
der  einzige  mid  jedenfalls  der  erste,  der  sie  aus  den  Chroniques 
„ausgegraben*^  hat.  Sie  stehen  jetzt  in  meinem  ,4onischen  Dia- 
Jelrte"  S.  34  und  lauten  mit  meinen  Ergänzungen: 


Nvv  11    o[}.o](fVQaa^iJi}'  iu(v)[^jM]a  di  T'tiXefp[ave\og, 

und  das  zweite: 

^eaghr^i'  ov  yag  [6T]t  KcSaav  eaoq>a6fj\_€x^ä]. 

Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  der  betreflfende  Bogen  bereits 
im  Jahre  1893  gesetzt  ist  (ich  habe  die  zweite  Korrektur  am 
4.  1.  94  gelesen)  und  dass  meiner  Erinnerung  nach  jene  beiden 
Inschriften  vor  der  Vollendung  meines  II.  Bandes  von  mir  als 
gut  erhaltene  Texte  erkannt  und  umschrieben  waren.  Ein  wei- 
teres Wort  brauche  ich  nicht  hinzuzufügen. 

Die  Fragmente  des  Alkaios  und  der  Sappho  be- 
durften dringend  einer  Neubearbeitung,  da  seit  dem  Erscheinen 
der  vierten  Auflage  von  Bebgk's  Poetae  lyrici  die  handschrift- 
liche Grundlage  eine  ganz  neue  geworden  ist.  Es  gewährt 
mir  eine  gewisse  Beruhigung,  dass  WSchulze  in  meinem 
Apparate  keinen  Irrtum  und  kein  Versehen  in  den  Angaben  der 
überlieferten  Lesarten  nachgewiesen  hat.  Den  wichtigsten 
Zweck  meiner  „Ausgabe"  habe  ich  also  erfüllt. 

Natürlich  ist  der  überlieferte  Text  namenthdi  in  Bezug  auf 
den  Dialekt  stark  verderbt,  und  ein  „Herausgeber"  hat,  soweit  es 
möglich  ist,  die  echten  Dialektformen  wiederherzustellen. 
Ich  habe  mich  dabei  zu  dem  von  HLAhrens  aufgestellten 
jyDogma"  bekannt,  dass  die  lesbische  Poesie  namenthch  in  den 
Lauten  von  dem  Einflüsse  des  Epos  frei  gewesen  sei.  Schulze 
bekämpft  das  imd  betrachtet  es  als  j,die  unrechte  Art  der  Hut- 
digung^^  für  diesen  Gelehrten,  „auch  seine  Irrtümer  zu  veretoigen'^. 
Ahkens'  „Iniimi",  dem  sich  auch  Fick  und  andere  angeschlos- 
sen haben,  ziehe  ich  heute  noch  SoHULZE'ns  Wahrheit  ganz 
entschieden  vor.  Er  will  auf  vollen  drei  Seiten  die  Abhängigkeit 
der  Lesbier  von  dem  Epos  an  dem  gemeinsamen  Wortschatze 
und  der  „Masse  der  Übereinstimmungen  im  Gebrauche  der  Epitheta*' 
nachweisen.  Es  ist  in  der  That  eine  überraschende  von  Schulze 
entdeckte  Übereinstimmung,  dass  beim  Alkaios  und  im  Homer 
x^arog  das  Epitheton  »ju^ya«  fuhrt,  Ztvg  als  T^iaiyag^,  die  Ttodeg 
als  ^a7taloi<i^.  die  ^dXaaaa  als  T>TtoXia^  bezeichnet  werden. 
HoflFentUch  lässt  sich  sein  Scharfeinn  die  lohnende  Aufgabe  nicht 
entgehen,    auch   denjenigen   deutschen  Dichter  aufzuspüren,    aus 
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dem   alle   übrigen  Wendungen  wie  „grosser  Gott^',  ,,zarter  Puss", 
„dunkle  Wogen"  abgeschrieben  haben! 

Selbst  wenn  sich  aber  bei  den  Lesbiem  wirklich  in  Wen- 
dungen und  Worten  Anklänge  an  den  Homer  fänden,  so  würde 
daraus  lediglich  folgen,  dass  ihnen  Ilias  und  Odyssee  wohlbe- 
kannte und  vertraute  Gedichte  waren  —  und  das  hat  meines 
Wissens  niemand  je  bezweifelt  oder  bestritten.  Aber  auf  den 
Dialekt  ihrer  Gedichte  lässt  sich  daraus  nicht  das  Mindeste 
schhessen !  ScHULZE^ns  Belege  für  seine  Behauptung,  dass  Sappho 
und  Alkaios  homerische  LauteigentümUchkeiten,  die  nicht  äoUsch 
waren,  anwendeten  (z.  B.  ad^dvctTog,  IIovlvapdxTida}  sind  so  oft 
hin-  und  herbesprochen,  dass  etwas  Neues  dabei  schwerlich  her- 
auskommt Er  hält  die  Formen  für  homerisch  —  wir  nicht; 
er  kann  es  nicht  beweisen  —  wir  können  es  nicht  widerlegen; 
er  will  sich  nichts  „einreden  lassen"  —  wir  auch  nicht:  „geh  du 
linkwärts,  lass  mich  rechtwärts  gehn!" 

Die  sachliche  Erklärung  der  Fragmente  und  ihre  Emen- 
dation,  soweit  sie  nicht  Dialektformen  betraf,  gehörte  natürlich 
nicht  in  den  Rahmen  meiner  „Ausgabe".  Wenn  ich  trotzdem 
auch  für  diese  Seite  der  Text-Behandlung  den  einen  oder  anderen 
Gedanken  eingestreut  habe,  so  ist  das  nur  im  Vorbeigehen  ge- 
schehen, ohne  alle  Prätension,  ohne  fiir  mich  die  Gabe  „heUsich- 
tiger  Divination^^  in  Anspruch  zu  nehmen.  Zu  meiner  Freude 
haben  mehrere  meiner  Erklärungen  und  Verbesserungen  Beifall 
gefunden  —  WSchulze  weist  selbst  daraufhin,  dass  drei  der- 
selben von  Crusius  in  die  Neuauflage  der  Anthologia  lyrica  auf- 
genommen sind.  Er  gönnt  mir  aber  diesen  kleinen  Erfolg 
nicht,  sondern  stellt  meinen  beifällig  aufgenommenen  Vermutungen 
drei  andere  gegenüber,  die  weniger  glücklich  sind,  zerrt  diese  in 
die  Breite  und  benutzt  sie  zu  den  ungezogensten  Auställen  gegen 
meine  giiechischen  Kenntnisse.  Hofft  er  bei  vorurteilsfreien  und 
sachkundigen  Männern  mit  der  schnöden  Bemerkung  Eindruck 
zu  machen,  dass  man  „sich  in  Laut-  und  Formenlehre  schon 
leichter  auch  ohne  genügende  Kenntnis  der  Sprache  behelfe^^? 
Man  wird  darüber  ebenso  den  Kopf  schütteln,  wie  über  sein 
Urteil,  dass  Lobeck  „von  Sprachgeschichte  nie  auch  nur  das  Aller- 
mindeste  begriffen  habe'^. 

Hat   WSchulze    schon    den    „Editor"    Hoffmann    nicht 
verstanden,  so  versteht  et  den  „Grammatiker'*  Hoffaiann  erst 


recht  nicht  Eigentlich  nimmt  das  kein  Wunder.  WSchulzb 
gehört  zu  den  Filigran- Arbeitern  in  der  Wissenschaft;  er  tiftelt 
gern  an  unwesentlichen  Kleinigkeiten  herum  und  hebt  es,  aus 
der  Mücke  einen  Elephanten  zu  machen.  Sollte  er  jemals  eine 
beschreibende  Darstellung  einer  Sprache  oder  eines  Dialektes 
versuchen,  dann  wird  er  erkennen,  wie  diese  Arbeitsmethode  zu 
nichts  führt  Darstellung  ist  eben  nicht  Untersuchung. 
Für  das  Gesammtbild  eines  Dialektes  ist  nicht  die  Erklärung 
von  Raritäten,  sondern  die  klare  Heraushebung  der 
Grundlinien,  mögen  sie  auch  bekannt  sein,  die  Hauptsache. 
Über  die  hübsche  Deutung  einer  isohert  stehenden  Form  wird 
man  sich  genau  so  freuen  wie  über  eine  elegante  Konjektur  in 
einem  Schriftsteller.  Aber  der  bleibende  Wert  liegt  bei  einer 
Ausgabe  ebenso  wenig  in  den  Konjekturen  wie  bei  einer  Dialekt- 
Darstellung  in  luftigen  Vermutungen  zu  einzelnen  abseits  stehen- 
den Formen.  NatürUch  findet  sich  auch  bei  mir  hier  und  da 
eine  solche  Vermutung,  ich  habe  mich  im  allgemeinen  aber  in 
dieser  Beziehimg  in  Zucht  genommen;  solche  Vermutungen  zu 
unterdrücken,  ist  ja  bekanntUch  viel  schwerer,  als  sie  drucken  zu 
lassen. 

Dass  ich  mit  diesem  Urteile  über  ScHULZE'ns  mangelndes 
Verständnis  fiir  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe  des  darstellenden 
Grammatikers  Recht  habe,  wird  nach  dem  Folgenden  keinem 
zweifelhaft  sein. 

,y  Wenn  Beobachtung  die  Seele  der  Sprcichforschung  ist  —  kein 
Geringerer  als  Jacob  Grimm  hat  sich  zu  dieser  Auffassung  ausdrilck- 
lieh  bekannt  — ,  dann  ist  Hoffmann's  Buch  ohne  Seele.  Nirgends 
eine  neue  Thatsache  festgestellt  —  sie  müsste  denn  ganz  aufdringlich 
an  der  Oberfläche  liegen,  nirgends  eine  bisher  übersehene  Schide- 
rigkeit  aufgedeckt,  kaum  einmal  eine  sprachliche  Erscheinung  in 
einen  neuen  Zusammenhang  gerückt.  Ganz  vereinzelt  nur  be- 
gegnet ein  guter  Einfall,  der  in  seiner  trostlos  öden  Umgebung 
überrascht,  . .  .''  Da  WSchtjlze  diese  seine  volltönenden  Ur- 
teile charakteristischer  Weise  nicht  mit  einem  einzigen  Bei- 
spiele begründet,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig,  als  an  seinen 
eigenen  Leistungen  zu  lernen,  wie  ich  hätte  arbeiten  müssen  und 
was  ich  hätte  leisten  können.  Herr  Schulze  erklärt  sich  auch 
gern  bereit  dazu,  das  zu  zeigen.  Denn  am  Schlüsse  seiner  Re- 
cension  will  er  versuchen,  „eine  oder  die  andere  Erscheinung,  die 
Hoffmann  unerledigt  gelassen  hat,  richtiger  zu  deuten^^. 
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Er  bringt  da  eine  Erklärung  des  thessalischen  Namens 
KXevag,  von  der  man  wünschte^  dass  siei^sich  auf  mehr  Belege 
als  auf  das  einzige  arkadische  Oavliag  stützen  könnte^  —  er 
stellt  eine  neue  Theorie  auf  über  die  Entwickelang  von  q  g  gh 
im  AeoUschen,  die  an  demselben  Mangel  leidet,  wie  das  Dutzend 
von  Theorieen,  das  wir  nun  schon  *  glücklich  besitzen :  sie  lässt 
eben  auch  einige  der  an  Zahl  äusserst  geringen  Belege  unerklärt 
und  macht  für  sie  die  Annahme  einer  Formenausgleichung  oder 
einer  falschen  Etymologie  notwendig,  —  er  erklärt  drittens  das  « 
fiir  t  in  thess.  ftavQoi'eog  aus  einer  durch  das  vorhergehende  q 
verursachten  und  über  einen  dazwischen  liegenden  o- Vokal  hinweg 
wirksamen  Brechimg,  die  sich  in  so  fem  als  ein  merkwürdiges 
Lautgesetz  des  Thessalischen  darstellt,  als  Ttargoveog  bis  jetzt  den 
einzigen  Beleg  für  sie  bildet,  —  und  er  deutet  viertens  das  in 
einigen  Fällen  für  ä  imd  i]  eintretende  aeolische  ac  aus  einem 
i-Umlaute  (j,vorklingendem  i^O- 

Ich  glaube  doch,  dass  WSohülze  diese  seine  4  neuen 
„Erklärungen"  überschätzt  In  seine  Freude,  einen  aeolischen 
i-Umlaut  in  aifxiavg,  q>alacy  yUaifii,  doyufxoifii  u.  s.  w.  ent- 
deckt zu  haben,  wird  vermutlich  ein  Tropfen  Wermut  fallen, 
wenn  ich  ihm  sage,  dass  diese  Deutung,  die  ja  nach  seiner  An- 
sicht nicht  so  an  der  Oberfläche  hegt,  wie  alles  von  mir  Beob- 
achtete und  Erklärte,  auch  von  mir  Jahre  lang  erwogen  ist  Ich 
habe  sogar  mit  Fick  eine  längere  Korrespondenz  darüber  gefuhrt, 
und  verdanke  es  wesenthch  seiner  immer  und  immer  wieder  ab- 
mahnenden Stimme,  dass  dieser  i-Umlaut  in  meinem  aeolischen 
Dialekte  fehlt  Auf  meine  erste  Mitteilung  antwortete  Fick  in 
einem  Briefe  vom  13.  März  1891  (aus  Gardone):  „Zu  dem  aeol. 
Unlaute  von  ä  zu  ai  vor  i  verhalte  ich  mich  sehr  skeptisch  .... 
wenn  Sie  für  so  schlecht  bezeugte  Dinge  eintreten, 
so  schaden  Sie  nur  sich  selbst,  ohne  doch  der  Sache 
irgendwie  zu  nützen".  Dass  ich  trotzdem  noch  lange  ge- 
schwankt habe,  zeigt  ein  Brief  Fick's  vom  23.  Januar  1892  (aus 
Hildesheim):  „Wie  ich  aus  verschiedenen  Andeutungen  entnehme, 
haben  Sie  die  mir  früher  mitgeteilte  Idee,  dass  nach  tifiiav-  : 
aifdiav'  ein  Umlaut  von  ij-i  zu  av-i  stattgefunden,  noch  nicht 
überwunden.  Sie  sehen  den  gleichen  Vorgang  in  ndXai^u^  /£- 
hxiiiiy  nlavaifxi  u.  s.  w."  Nim,  ich  habe  die  Idee  überwunden, 
weil  ich  das  nicht  fiir  etwas  wissenschafthch  Wertvolles  ausgeben 
wollte,  was  schliesshch  ein  nicht  unebener  Einfall  war;  und  wenn 
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ScHiJLZE'ns  Selbstkritik  erst  strenger  ist,  dann  wird  es  ihm  auch 
klar  sein,  dass  ein  Gedanke,  den  3  oder  4  schlecht  bezeugte  und 
leicht  anders  zu  erklärende  Formen  tragen,  nicht  wert  ist,  zwei 
volle  Druckseiten  zu  fiillen,  oder  gar  als  etwas  Originelles  aus- 
gegeben zu  werden. 

„Dabei  ist  die  ganze  Art  der  grammatischen  Auffassung  nickt 
nur  durch  Wunderlichkeiten  und  TJnüberlegtheiten ,  sondern  auch 
durch  grobe  Fehler  entstelit^^,  . 

Über  „wunderUch"  und  „unüberlegt"  kann  man  verschiedener 
Meinung  sein  —  der  Begriff  eines  „grqben  Fehlers"  ist  aber 
ziemlich  feststehend.  Deshalb  will  ich  diese  „groben  Fehler** 
einzeln  und  vollständig  durchgehen.    Es  sind  zehn. 

„284  wird  aus  Sol.  13i  ein  Ttsitaa&ai  mit  kurzem  a  citiert^^. 
Ganz  recht!  Das  a  dieser  Form  war  auch  kurz.  Wenn  Herr 
WScHULZB  dem  E 1  e gi k er  Selon  ein  dorisches- rtenaad-ai 
mit  langem  ä,  das  im  Ionisch-Attischen  nenfiod^ai  lauten  müsste 
(vgl.  TtafÄW^dfjw,  TtafÄftr^aia) j  zutraut,  so  darf  man  auf  seine  als 
kommend  angekündigten  „Anschauungen  über  die  OesckuMe  der 
griechischen  Sprache^^  (die  meinigen  sind  nach  seiner  Ansicht  „nicht 
nur  schlecht  begründet,  sondern  auch  unrichtig*^  gespannt  sein. 
Des  Theognis  Formen  TtiTcdoxai  663  und  ytaaoäfievog  146,  in 
denen  die  Kürze  '  des  a  ausser  Zweifel  steht,  scheinen  Herrn 
Schulze  entgangen  zu  sein^  Ich  kann  mir  hier  weitere  Erörte- 
i-ungen  sparen,  da  mein  III.  Band  auf  S.  356  ff.  die  Formen  ein- 
gehend behandelt. 

„S,  292  werden  y(a  ptviä  (sie!)  ionisehe  Formen  genannt 
(ionisch  heisst  es  yij  yiai,(iv^  uviai^  une  längst  bekannt/^.  Ge- 
wiss! Längst  bekannt  —  mir  wie  Herrn  Schulze.  Jene  beiden 
Formen  werden  ja  von  mir  auch  gar  nicht  iii  der  Formenlehre 
als  Belege  flir  den  Nominativ  Sg.  aiigeföhrt,  sondern  in  der  Laut- 
lehre zum  Belege  für  die  durch  ionisdie  Quantitätsumsetzung  be- 
dingte Yeränderung  der  Grundform  des  Stamm Ibs.  Das  hätte 
Herr  Schulze  sc&on  aus  dem  von  ihm  mit  (sie!)  begleiteten  ä 
erkennen  müssen.  Übrigens  steht  der  mir  ganz  mit  Unrecht  zur 
Last  gelegte  Nominativ  fxvia  in  den  Arbeiten  zweier  Gel^irten, 
die  sich  Schulze'äs  Vorwurf-  eines  ^groben  Fehlers"  vermuthch 
recht  energisch  verbitten  werden.  Johannes  Schmidt  bemerict 
in  EZ.  XXXTTT  464  (aas  dem' Jahre  1895):  „Diesem  Vorbilde 
hat  sich  im  Ion.  das  aus  babylon.  mana  entlehnte  fivala   (lokr.* 
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^vaiaiog  eine  Äline  werth  Coli.  1479,  1)  angeschlossen:  ftvia^ 
i^^ifxvT^iov  oder  i^fiifivr^lov  beide  bei  Bechtel  Ion.  Inschr.  no.  62*\ 
Und  Bechtel  schreibt  in  seinen  Ionischen  Inschriften  S.  54 
„wie  ionisch  f^via  ist  ionisch  yia  zu  beurteilen",  ja  er  ergänzt 
sogar,  allerdings  schwerUch  mit  Recht,  in  der  Inschr.  62  einen 
Nominativ  /uy^M. 

„S.  389  figuriert  ein  zweisilbiges  römisches  Oajus^^.    Im  Zu- 
sammenhange  nimmt  sich  das  ganz  anders  aus.    Meine  Anmer- 
kung lautet  vollständig  und  wörtUch:   „Von  fremden  Namen  mit 
c  sind  diejenigen  bemerkenswert,  in  denen  i  ein  römisches  i  » j 
zwischen  Vokalen  vertritt:   thess.  Fatov  63 g,  Ila'ATOfirjtoc  %,  aeol. 
Jrji'oTaQio  128»,  Fvaiog  IIo(X7vr(iog  165i6,  Tgatavov  172 1".     Eän 
wohlwollender  Recensent  würde,  wenn  er  überhaupt  die  Kleinig- 
keit erwähnenswert   gefunden  hätte,   gesagt  haben:   „dem  Autor 
ist  hier   eine   kleine  Ungenauigkeit   des  Ausdrucks  passiert,   da 
eines  der  Beispiele  nicht  streng  zu  der  vorangehenden  Bemerkung 
passt;  er  hätte  statt  »römisches  i  —  j'«  genauer  »römisches  i  und 
y«  oder  »römisches  i  und  i  —  j«  geschrieben."     Im  übrigen  ist 
es  för  den  thessalischen  und  äolischen  Dialekt  vöUig  gleichgültig, 
ob  *  oder  j  gesprochen  wurde. 

„406  weiss  Hoffmann  nicht,  dass  eidvva^  ayxvqa  echi-äciiseh 
evdwva^  ayvLVQQa  lauten  mUssten/'  Der  ganzen  Art  der  Becension 
nach  halte  ich  es  nicht  für  unmögUch,  dass  WSchulze  in  seinem 
Leser  den  Glauben  wachrufen  will,  mir  sei  die  sogenannte  äoh- 
sehe  „Gemination"  (w  fxft  kl  qq  aus  der  Verbindung  von  vpi  Xq 
mit  einem  Spiranten)  unbekannt:  ich  bemerke  deshalb  ausdrück- 
Uch,  dass  dieselbe  in  §  203,  204,  208—213  auf  etwa  12  Seiten 
eingehend  von  mir  behandelt  ist  Freilich  —  von  den  angebUch 
„echt- äolischen"  Formen  evdvwa^  ayxvQQo  habe  ich  bis  jetzt 
nichts  gewusst  Handschriftlich  imd  inschriftUch  sind  die  beiden 
Nomina  vorläufig  mit  einfachem  v  und  q  überhefert  Dieses  v 
und  Q  kann  aus  w  und  qq  entstanden  sein  —  von '„müssen" 
ist  aber  keine  Bede,  da  wir  über  die  Bildung  von  &id'üvä,  ayxvQä 
vorläufig  gar  nichts  wissen.  Wem  diese  Formen  als  Belege 
fiir  V  nicht  passen,  der  mag  sie  streichen  —  aber  nicht,  weil  sie 
anders  lauten  „müssten"! 

„507  heisst  es  :»thess.  OeQaetpbva  — •  aU.  neQaeq>6vTj€.  Bis- 
lang  glaubten  die  Leute,  die  vom  Attischen  etwas  zu  verstehen 
sich  einbildeten,  attisch  habe  die  Göttin  0eQQiq)aTTa  geheissen^^ . . . 
Schulze  presst  hier   das   Wörtchen   „att."    in  einer   durchaus 


13 

unberechtigten  Weise.  Der  Zusammenhang  zeigt  ganz  deut- 
lich, dass  nicht  im  entferntesten  das  Attische  als  Dialekt  ge- 
meint ist.  Ich  habe  „att"  im  Sinne  des  farblosen  „gemeingr." 
gebraucht,  wie  das  jeder  Sprachforscher  wohl  hier  imd  da  einmal 
weniger  genau  thun  wird,  ohne  an  einen  solch  nörgelnden  Recen- 
senten  zu  denken.  Wie  wenig  auf  das  „att"  ankommt,  erhellt 
am  besten  daraus,  dass  ich  dieses  Yorsatzwörtchen  ohne  den 
mindesten  Schaden  ganz  hätte  weglassen  können.  Es  ist  wirklich 
mehr  als  naiv,  hier  von  einem  „groben  Fehler**  zu  reden. 

,j425  erscheinen  TLOvvog,  XoiTcog  olyx>g  friedlich  nebeneinander 
(vLOivog  doch  wohl  aus  'ÄOf^-jog  wie  ^vog  aus  Sw-jog;  wenn  Hoff- 
mann  eine  andere  und  bessere  Erklärung  im  Auge  hat,  hätte  er 
sie  den  weniger  unterrichteten  Benutzem  seines  Buches  wohl 
gönnen  dürfen^.  Dieser  Passus  ist  fiir  den  Sprachforscher 
Schulze  recht  verhängnisvoll.  Erstens:  er  nennt  es  einen 
„groben  Fehler**,  dass  ich  eine  ganz  unsichere  Etymologie  der 
Beurteilimg  von  %oi,v6g  nicht  zu  Grunde  gelegt  habe.  Zweitens: 
selbst  wenn  diese  Etymologie  richtig  wäre,  so  würde  ich  den 
„groben  Fehler**,  %otv6g  in  meinem  §  152  mit  h)i,n6g  olyLog  zu- 
sanmienzustellen,  auch  noch  einmal  begehen.  Denn  diese  Nomina 
sind  nicht  von  mir  zum  Belege  fiir  „ursprüngliches  0£**,  sondern 
für  „urgriechisches  ot**  angeführt,  und  es  ist  sehr  wahrscheinUch, 
dass  y,oiv6g,  selbst  wenn  es  auf  'Mfijog  zurückginge,  bereits  urgrie- 
chisch gewesen  wäre.  Aber  ich  glaube  nicht  an  die  Bichtigkeit 
dieser  Etymologie,  ich  halte  das  ov  in  der  That  fiir  einen  ur- 
sprüngUchen  Diphthongen,  und  damit  kommt  das  Dritte  fiir 
Schulze  recht  schmerzhche:  die  ganz  unmotivierte  Ironie,  die 
mich  treflfen  soll,  richtet  ihre  Spitze  gegen  ihn  selbst;  er  gehört 
wirkhch  zu  den  „weniger  unterrichteten  Benutzem  meines  Buches^': 
denn  er  weiss  als  Recensent  meines  zweiten  Bandes  nicht  einmal, 
dass  ich  meinen  Lesern  bereits  im  ersten  Bande  S.  178  die  von 
mir  für  richtig  gehaltene  Etymologie  von  yLoivog  gegönnt  habe 
(zu  latein.  dvis,  Utt  szeimyna  „Gesinde**,  lett.  sdime  „Gesinde, 
Familie*');  er  weiss  nichts  davon,  dass  diese  Etymologie  auch  in 
dem  nach  meinem  ersten  Bande  erschienenen  ersten  Teile  von 
Fick's  Wörterbuche*  421  zu  finden  ist  und  dass  neuerdings 
Bezzenbebgeb-Stokes  die  letztgenanten  Worte  auf  eine  Wurzel 
kev-  „eng  verbunden,  vertraut  sein**  zurückgefiihrt  haben  (Fick's 
Wörterb.  11  *  75);  ja  er  kennt  nicht  einmal  GMeyeb  Griech. 
Gramm. »  249,  wo  der  alten  Etymologie  von  yiocvdg  (aus  *  yiOfijog) 
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die  meinige  als  ein  nicht  ,^chlechterer^  Erkl^unngsversuch  an  die 
Seite  gestellt  wird.  Wie  eigenartig  nimmt  es  sich  bei  solchem 
Mangel  an  Wissen  aus,  wenn  Herr  WSchuiiZE  wiederiiolt  von 
der  Litteratur-Unkenntnis  seines  Autors  redet! 

„Auf  S.  477  liest  man  die  köstliche  Bemerkung:  ^streng  ge- 
nommen g^öft  Ilavaavviag  nicht  zu  den  Kosenamen^*'.  Ich 
glaubte  den  Namen  /7at;aam4xg  damit  erklären  zu  können,  dass 
das  doppelte  -yv-  von  Kosenamen  wie  Mewea^, /Tofr^OtWag  u.  a., 
in  denen  es  lautgesetzlich  entstanden  war,  auch  gelegentlich  auf 
einen  Vollnamen  wie  Tlctvaceviag  übertragen  wurde.  Das  wollte 
ich  mit  jener  ,Jköstlicben  Bemerkung*'  sagen,  und  das  wird  auch 
jeder,  trotz  meines  etwas  ungeschickten  Ausdruckes,  verstanden 
haben.  Dass  diese  Erklärung  einen  „groben  Fehler**  enthielte, 
wüsste  ich  nicht. 

„519  erscheint  ein  ^persisches  käatrapdvä<ii  mit  zwei  aUer- 
liebsten  orthographischen  Fehlern:  weder  ks  noch  tr  hat  es  im 
Iranischen  in  dieser  Gestalt  seit  unvordenklichen  Zeiten  geg^ben^^. 
überraschend  und  völUg  neu  ist  fiir  mich  die  interessante  Tat- 
sache, dass  die  alten  Perser  sich  des  lateinischen  Alphabetes  mit 
einer  bestimmten  „Orthographie**  bedient  haben.  Bisher  glaubte 
ich,  sie  hätten  in  Keilzeichen  geschrieben,  deren  Lautwert  zum 
Teil  unbekannt  oder  wenigstens  zweifelhaft  sei  und  die  fiist  von 
jedem  Gelehrten  auf  andere  Weise  transkribiert  würden.  Meine 
Transkription,  oder  wie  Herr  WSchulzb  zu  sagen  behebt, 
meine  „Orthographie**  mag  ja  nicht  besonders  glücklich  sein;  in 
Sonderheit  gebe  ich  das  kä  zu  Gunsten  eines  khsh  oder  khs  oder 
hi  oder  x^  oder  xä,  oder  wie  man  sonst  schreiben  will  und  ge- 
schrieben hat,  gern  Preis.  Ob  ich  aber  zum  Beispiel  tr  oder  ßr 
oder  ^  wähle,  bleibt  sich  ganz  gleich:  der  Lautwert  des  be- 
treffenden Keilzeichens  ist  unbekannt  und  jedenfalls  weder  tr 
noch  pr  noch  &^  gewesen  nach  der  Geltung,  die  diese  Buch- 
staben im  germanischen  und  griechischen  Alphabete  haben.  ^^  und 
tr  sind  beides  etymologische  Schreibungen,  jene  mit  Bezug  auf 
das  Zend,  diese  (die  im  Anschlüsse  an  Spiegel^s  tf  auch  in  Figk's 
vierter  Auflage  beibehalten  ist)  mit  Bezug  auf  das  Sanskrit  und 
die  urarische  Form.  Das  hat  sich  Herr  Schulze  offenbar  nicht 
recht  klar  gemacht:  es  wird  ihn  aber  freuen,  wenn  er  in  meinem 
dritten  Bande  hiaßra-  liest,  obwohl  es  ja  möglich  ist,  dass  er 
auch  darin  einen  „orthographischen**  Fehler  und  einen  seit  „un- 
vordenkhchen**  Zeiten  im  Iranischen  fehlenden  Laut  entdeckt. 
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y^414  werden  die  aus  i]  oi  entstandenen  thessalischen  Lang- 
vokale  si  ov  als  Diphthonge  angesehen;  ohne  den  Versuch 
eines  Beweises,  als  ob  es  sich  um  eine  selbstverständliche  Tat- 
sache handele,  darf  das  Niemand  behaupten,  wenn  er  sich  nicht 
dem  Vorumrfe  der  Ignoranz  oder  der  Flüchtigkeit  aussetzen  will''. 
Auf  8.  414  werden  jene  thessalischen  Diphthonge  nur  gelegent- 
lich erwähnt;  es  findet  sich  dort  aber  die  Bemerkung:  »das 
Nähere  in  §  43  S.  323  fF.<  Und  hier  steht  das,  was  Schulze 
angeblich  ganz  vermissi  Zur  Aussprache  des  aus  r]  entstandenen 
thessalischen  ei,  das  in  den  Inschriften  alten  Alphabetes  noch 
durch  ^  bezeichnet  wird,  bemerke  ich  dort:  „Pbellwitz  de  dial. 
Thess.  14  £  schreibt  bereits  diesem  vorionischen  E  der  Thessaler 
den  Lautwert  des  urgriechischen  ei  zu  und  begründet 
das  damit,  dass  der  urgriechische  echte  Diphthong  ei 
in  dem  vorionischen  Tlud'wvuog  13,  dem  noch  zeiog 
7I3  hinzugefügt  werden  kann,  durch  E  wiedergegeben 
sei.  Indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  urgriech.  ei  imd 
ri  bereits  im  5.  Jahrh.  bei  den  Thessalem  völlig  gleich 
klangen.  Denn  sonst  u.  s.  w.  .  .  ."  Wie  kann  Schulze  be- 
haupten, dass  der  Versuch  eines  Beweises  bei  mir  fehle  —  ganz 
gleich,  ob  er  diesen  Versuch  als  geglückt  ansieht  oder  nicht? 
Ich  furchte,  er  wird  , Ignoranz"  oder  „Flüchtigkeit"  zu  seiner 
Entschuldigung  anfuhren  müssen! 

„554  wird  ein  aeolischer  Nominativ  firiv  oder  inqg  construiert. 
Wie  aus  urgriechisch  f,ievg  eine  der  beiden  Formen  nach  thessa- 
lischen oder  aeolischen  Lautgesetzen  hervorgegangen  sein  soll,  wird 
nicht  verraten''.  Wo  habe  ich  behauptet,  dass  der  von  mir  an- 
gesetzte äolische  Nominativ  ^n^v  oder  ii-qg  lautgesetzlich  aus  iievg 
hervorgegangen  sei?  Bei  mir  steht:  »*ju^v  oder  *inqg,  f^rjwogj 
Idijwi,  fiijvva«  —  weiter  nichts!  Herr  Schulze  erweckt  aber 
in  dem  Leser  die  Vorstellung,  als  hätte  ich  irgendwo  fdijv  oder 
/d-qg  aus  fiivg  abgeleitet  —  er  würde  ja  sonst  nicht  von  einem 
„groben  Fehler**  reden !  Kann  man  in  diesem  Falle  wirklich  noch 
an  ein  unbegreifliches  Versehen  des  Herrn  Schulze,  dem  seine 
Freunde  eine  fast  zu  grosse  „Peinlichkeit**  nachsagen,  glauben? 
Als  Ausgangspunkt  des  Nominatives  werden  ^ijV  ja  allgemein  die 
obUquen  Casus  angesehen  (vgl.  Solmsen  KZ.  XXIX  61  flf.), 
und  ein  äolisches  fiijg  habe  ich  natürlich  deshalb  als  möghch 
angesetzt,  weil  es  keineswegs  (trotz  Solmsen  a.  a.  O.)  feststeht, 
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dass  die  von  JSchmidt  erschlossene  indogermanische  Nomii\atLv- 
fbrm  na8(s)  im  Griechischen  nicht  vorhanden  gewesen  ist 

Das  sind  die  zehn  ,,groben  Fehlen^!  Sie  allein  würden 
vollauf  genügen,  um  die  Urteile  ScHULZE'ns  in  ihrer  Haltlosigkeit 
zu  zeigen.    Doch  will  ich  noch  kurz  zwei  andere  Vorwürfe  streifen. 

Unter  den  Fehlem  meiner  Darstellung  darf  natürlich  die 
„ungenügende  Methode^^  nicht  fehlen.  Wie  sie  begründet 
wird,  ist  aber  geradezu  überraschend:  ,,die  Reconstruktion  des 
sog,  T^nordachäischen<ii  d,  h.  äolischen  Dialektes  wird  .  .  .  mü 
ungenügender  Methode  (ohne  eine  exakte  Analyse  der  im  Thessc^ 
lischen  zusammengeflossenen  verschiedenen  Elemente)  vorgenommen, 
WScHUiiZE  kennt  meine  Schrift  „De  mixtis  Graecae  linguae  dia- 
lectis,  Göttingen  1888".  In  ihr  habe  ich  als  erster  die  ver- 
schiedenen im  Thessalischen  zusammengeflossenen  Dialektelemente 
exakt  geschieden  und  ihre  historische  Erklärung  gegeben.  Die 
Kapitelüberschriften  lauten  bei  mir:  »Elementa  Aeolica  dialecto- 
rum  Thessalicae  et  ßoeoticae«  (S.  6  ff.),  »Elementa  Transpindana 
dialectorum  Thessalicae  et  Boeoticae«  (S.  16 ff.),  »Proprietatum, 
quas  dialecti  Thessalica  et  Boeotica  cum  Achaica  (i.  e.  Arcadica 
et  Cypria)  communes  habent,  tria  sunt  genera«  (S.  26  ff.),  endlich 
„dialectorum  Thessalicae  et  Boeoticae  elementa,  quae  in  nulla 
ceterarum  gentium  Graecarum  dialecto  recurruntc  (S.  29  ff.).  Die 
B.esultate  dieser  meiner  exakten  Analyse  sind  selbstverständlich 
auch  in  meinen  zweiten  Band  aufgenommen,  nur  mit  dem  Unte]> 
schiede,  dass  sie  hier  nicht  vereinigt  stehen,  sondern  dass  jede 
Form  einzeln  nach  ihrem  dialektischen  Charakter  gewertet  und 
eingeordnet  ist  Wenn  Herr  Schulze  die  von  mir  früher  gege- 
bene Generalübersicht  ftir  so  epochemachend  hält,  dass  er  sie  in 
meinem  4  Jahre  später  erschienenen  zweiten  Bande  gern  zum 
zweiten  Male  gedruckt  gesehen  hätte,  so  ist  das  ja  ein  sehr 
schmeichelhaftyes  Kompliment  ftb*  mich:  ich  pflege  aber  meine 
Bücher  nur  einmal  zu  schreiben  und  empfehle  es  Herrn  SchuiiZE^ 
sich  erst  mit  dem  wesentlichen  Inhalte  meiner  „Mixt  DiaL^  be- 
kannt zu  machen,  ehe  er  diese  oder  jene  Einzelheit  daraus  be- 
kämpft. 

Leider  weist  meine  Darstellung  —  die,  wie  ich  ausdrücklich 
bemerke,  nur  Laut-  und  Formenlehre  umÜEisst  —  nach  Hemi 
SosuiiZB  auch  erhebliche  Lücken  auf.  Als  Beispiele  daf&r 
lassen  sich  anführen: 
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„Bedmidicher  aber  ah  dies  Alles  ist,  dcLSS  H.  durch  die  Fort- 
lassung  der  Inschriften  römischer  Zeit  einen  für  den  äolischen  Dia^ 
lekt  bedeutsamen  Zug  vollständig  beseitigt  hat,  ohne  ihn 
nur  zu  bemerken^':  dieser  Zug  ist  die  Bedeutung  des  äolischen 
Ttalg,  die  Schulze  nun  auf  einer  vollen  Seite  bespricht! 
Woher  weiss  er,  dass  ich  diesen  Zug  nicht  bemerkt  habe?  Ge- 
hört denn  eine  Beobachtung  über  die  Bedeutung  von  Ttaig  in 
die  Laut-  oder  in  die  Formenlehre  des  Aolischen? 

Es  ist  übrigens  ein  ,^eckischer  ZufSedl'^,  dass  derselbe  Herr 
Schulze,  der  bei  mir  das  Fehlen  einiger  Züge  des  künstlich  er- 
neuerten äolischen  Dialektes  bedauert  und  tadelt,  in  seiner  Be- 
cension  von  Smyth  Vowel  System  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw. 
Bd.  47,  S.  157)  die  Worte  spricht:  „Die  künstiich  erneuerte  las, 
deren  Darstellung  man  dem  Verfasser  übrigens  gern  erlassen 
hätte  . . ."  Herr  Smyth  und  ich  sind  jetzt  böse  daran,  weil  wir 
nun  beide  gar  nicht  wissen,  wie  wir  es  Herrn  Schulze  recht 
machen  sollen. 

„Es  klingt  geradezu  unglaublich  —  für  Jeden  wenigstens, 
der  mit  dem  wahren  Charakter  dieses  Buches  noch  nicht  vertraut 
ist  — ,  dass  die  aeolischen  Nominative  ''Egog  yiXog  MiXayxQog 
fiehXQog  überhaupt  nicht  berücksichtigt  werden^^.  Will  mir  Herr 
Schulze  nicht  sagen,  wo  ich  sie  hätte  besprechen  sollen?  In 
der  Lautlehre?  Etwa  als  Belege  für  die  Kürzung  von  ai  zu  o? 
Oder  in  der  Formenlehre?  Etwa  als  Belege  dafür,  dass  der 
äolische  Nominativ  der  o-Stämme  auf  -og  endigte?  Das  wird 
doch  SchuijZe  nicht  ernsthaft  behaupten  wollen!  Jene  Formen 
gehören  einzig  und  allein  in  die  Wortbildungslehre,  die  ich 
—  gar  nicht  geschrieben  habe,  vgl.  S.  HI  meiner  Vorrede:  „So 
habe  ich  denn  schweren  Herzens  das  ganze  fertige  Material  für 
die  Wortbildung  bei  Seite  gelegt.  Doch  aufgeschoben  ist  nicht 
aufgehoben.  Da  bei  der  Darstellung  des  böotischen  Dialektes 
die  Frage  nach  dem  nord-achäischen  Sprachgute  von* neuem  auf- 
geworfen werden  muss,  so  hofife  ich  dann  wenigstens  das  Wich- 
tigste aus  dem  thessalischen  und  äolischen  Dialekte  nachtragen 
zu  können'^  Hat  Schulze  das  nicht  gelesen?  Oder  rechnet  er 
nur  auf  den  Beifall  solcher,  die  meine  Dialekte  nie  in  die  Hand 
genommen  haben? 

„Unverzeihlich  ist  aber  die  später  nach  zu  besprechende 
Lückenhaftigkeit  der  Aufzählung  bei  den  Gutturalen,  wo  ausser 
Anderem  auch   das  412   verzeichnete   ma^&ivog  vermisst   wird/^ 
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Der  Vorwurf  kehrt  auf  S.  909  wieder  und  dort  wird  als  „charak- 
teristisch für  die  Sorgfalt  meiner  Sammlung  das  gänzliche 
Fehlen  der  Worte  naqd^ivog^  ivilofiai,  TteQiriXXofxai^^  genigt  Dass 
ich  diese  Worte  absichtlich  weggelassen  haben  könne  —  der  Ge- 
danke kommt  ScHüiiZE'n  gar  nicht  Die  Entstehung  eines  t  d  ^ 
und  n:  ß  q>  aus  ursprünglichem  q  g  gh  vor  e  und  i]  ist  nur  für 
diejenigen  griechischen  Worte  wirkUch  sicher  bezeugt,  in  denen 
der  Dental  mit  dem  Labiale  (oder  einem  Gutturale)  wechselt 
Diese  Fälle  sind  vollständig  von  mir  herangezogen, 
soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  sind.  Solche  griechische  Worte 
aber,  in  denen  nur  der  Dental  oder  nur  der  Labial  belegt  ist 
und  die  man  lediglich  auf  Grund  einer  Etymologie  mit  q  g  gh 
ansetzt,  schUesst  der  darstellende  Grammatiker  am  besten  ganz 
aus.  JedenfiEdls  ist  er  nicht  verpflichtet,  Etymologieen,  die  ihm 
unbewiesen  oder  zweifelhaft  erscheinen,  in  seiner  Darstellung  zu 
berücksichtigen.  Zu  diesen  gehört  uagd'ivog:  lat  virgo.  Ich 
selbst  habe  diese  Etymologie  S.  412  erwähnt,  wo  sie  für  die 
Beurteilung  der  Lautgestalt  von  Tcagd-evog  ziemlich  gleichgültig 
ist:  bei  der  Gutturalfrage  musste  sie  aber  ausser  Spiel  bleiben. 
Wunderbarer  Weise  traut  auch  WSchulzb  ihr  nicht  recht;  denn^ 
wo  er  seine  eigne  Gutturaltheorie  verficht,  bemerkt  er:  „viel- 
leicht  TvaQd'ivogf  wenn  Zusammenhang  mit  lat,  virgo  besteht''  — 
Das  ist  also  der  eine  wichtige  Beleg,  dessen  Fortlassung  „unver- 
zeihlich'^  ist!  Genau  so  steht  es  mit  Ttilofiai  und  TcegiTekko- 
fiai.  Es  ist  möglich  und  mir  persönlich  wahrscheinUch,  dass 
beide  Verben  von  demselben  Stamme  abgeleitet  sind:  aber  er- 
wiesen ist  es  nicht;  keinesfEills  lassen  sich  ftiXofxai :  fteQivellofÄai 
auf  eine  Stufe  mit  nifiTte  :  nivte,  q>ijQ  :  dijg,  TcijlB  :  Ti^Xe  u.  a.  m. 
stellen.  WSohulze  ist  mehr  Taktiker  als  £jitiker.  Die  Ent- 
rüstung darüber,  dass  naqd'iyog  und  ftegiriXkofiai  angebUch  von 
mir  vergessen  sind,  erklärt  sich  ganz  einfach  daraus,  dass  diese 
beiden  Worte,  wenn  wir  ihren  Dental  auf  einen  Guttural  zurück- 
führen, gut  zu  der  neuen  Gutturaltheorie  von  Schxtlze  passen, 
die  sonst  auf  re  und  ad€Xq)e6g  allein  angewiesen  sein  würde! 
Zu  dieser  neuen  Theorie  passt  aber  zum  Beispiel  die  bekannte 
Verbindung  von  griech.  reXog  mit  ssk.  kara  „Tribut'^  durchaus 
nicht  „Darf  man  daraus  schUessen,  dass  die  Etymologie  falsch 
ist?''  fragt  Herr  Sohulze,  freihch  ohne  diesen  Schluss  zu  „wa- 
gen"!   Tout  comprendre  —  c'est  tout  pardonner! 
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ScHULZE'ns  Recension  macht,  als  wissenschaftliche  Arbeit 
genommen,  den  gleichen  Eindruck;  wie  alles  übrige,  was  er  ge- 
schrieben hat:  sie  verrät  grosse  Belesenheit  und  bringt  vielerlei 
Einzelheiten,  die  bei  längjähriger  Lektüre  gesammelt  sind  imd  die 
man  gern  verwertet,  auch  wenn  sie  in  so  unliebenswürdiger  Art 
geboten  werden;  neue  Offenbarungen  über  den  äolisch-thessalischen 
Dialekt  wird  man  aber  nicht  aus  ihr  empfangen,  man  müsste 
denn  etwa  ScHULZE'ns  Erklärungsversuche,  die  er  allerdings  mit 
grossem  Selbstbewusstsein  vorträgt,  als  wertvolle  Bereicherung 
unserer  Kenntnisse  ansehen. 

Als  ich  ScHULZE'ns  Opusculum  zum  ersten  Male  durchlas 
und  verwundert  die  Heftigkeit  des  Tones  und  das  ausgesprochene 
Übelwollen  von  Seite  zu  Seite  sich  steigern  sah,  blieb  mein  BUck 
an  einem  kleinen  Sätzchen  hängen. 

j,Seinen  (Fiele's)  Spuren  begegnet  man  auf  Schritt  und  Tritt, 
Bezeichyienderweise  ist  dagegen  Wilamowitz'  IsyUos  nirgends 
berücksichtigt. 

Bezeichnenderweise!  Ich  halte  es  für  wenig  taktvoll  von 
dem  Nachfolger  Fick's  auf  dem  Göttinger  Lehrstuhle  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft,  in  einer  Secension  gerade  meines 
Buches  Herrn  vWilamowitz  gegen  Pick  auszuspielen,  weil  es 
im  Interesse  der  strengen  Sachlichkeit  wünschenswert  ist,  dass  an 
gewisse  in  weiteren  Kreisen  bekannte  Dinge  nicht  gerührt  wird. 
Ich  verwahre  mich  auch  gegen  die  (von  Schulze  wohl  nicht 
beabsichtigte)  Unterstellung,  dass  meine  Nichtberücksichtigung  des 
Isyllos  andere  als  sachliche  Gründe  habe.  Das  Buch  hat  mir  für 
meinen  Zweck,  für  die  Darstellung  des  nord-achäischen  Dialektes, 
nichts  geboten,  und  lediglich  deshalb  ist  es  nicht  genannt.  Trotz- 
dem glaube  ich,  dass  WSchulze  mit  jenen  beiden  Sätzen  den 
Gesichtspunkt,  unter  dem  meine  Dialekte  und  seine  Becendon 
verstanden  sein  wollen,  treffend  hervorgehoben  hat 

Gewiss!  Ich  bin  ein  Schüler  und  Freund  Pick's;  wir  haben 
in  jahrelangem  persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  alle  Probleme 
des  äolischen  Dialektes  durchgesprochen  und  sind  in  allen  wich- 
tigen Fragen  einig;  es  wird  Pick  nur  heiter  stimmen,  wenn 
Schulze  ihm  sein  Autor-Kecht  mir  gegenüber  retten  will. 

Schulze  steht  in  seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung,  na- 
mentlich in  seiner  Auffassung  der  griechischen  Sprachgeschichte, 
auf  einem  von  dem  unsrigen  ganz  verschiedenen  wissenschaft- 
lichen Standpunkte,  der  dem  des  Herrn  vWilamowitz  entschie- 
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den  näher  liegt  Das  kommt  auch  in  seiner  Becension  zum  Aus- 
druck. Wenn  nach  seiner  Ansicht  mein  Zusammengehn  mit 
FiOK  und  meine  Nicht-Berücksichtigttng  der  Ansichten  Wilamo- 
wiTz'ens  „bezeichnend^  ist,  so  verdient  seine  direkt  entgegen- 
gesetzte Stellung  zu  den  Arbeiten  beider  Gelehrten  gewiss  das- 
selbe Prädikat*). 

Wo  die  grundlegenden  Ansichten  über  den  richtigen  Weg 
und  die  erstrebensw^i;en  Ziele  der  griechischen  Sprachforschung 
so  weit  auseinander  gehen,  ist  es  ja  für  beide  Teile  schwer,  dem 
wissenschaftlichen  Gegner  ganz  gerecht  zu  werden.  Jedenfalls 
halte  ich  es  für  möglich  und  durchftLhrbar,  dass  die  Achtung 
gegen  den  Mitforscher  äusserlich  nicht  so  schwer  Temachlässigt 
wird,  wie  es  in  diesem  Falle  von  WSchulze  geschehen  ist 
Bei  einem  Manne  in  seinen  Jahren  und  in  seiner  Stellung  kann 
man  solch  hoch&hrenden  Ton  und  eine  solche  wenig  würdige 
Sprache  nicht  mehr  mit  jugendlichem  XTbermute  und  jugendlicher 
Unbesonnenheit  entschuldigen.  Die  Wissenschaft  wird  durch 
solches  Auftreten  nicht  gefördert  Sollte  WSchulze  wieder  die 
Waffen  mit  mir  kreuzen,  so  hoffe  ich  in  ihm  einen  vornehmeren 
und  ritterlicheren  Gegner  zu  finden. 

*)  Von  denjenigen  Stellen,  an  denen  Schulze  die  Arbeiten  Fick's 
mit  einem  aoageeprochenen  Urteile  (nioht  lediglich  in  der  Form  des  Citats) 
tnf&hrt,  enthalten  lehn  (876  878  882  886  890  890  896  900  901  906)  Ab- 
lehnung oder  gar  Tadel  und  nnr  xwei  Anerkennung  (882  910);  daia 
kleidet  sich  das  absprechende  Urteil  mehrfach  in  ein  recht  anliebena- 
wQrdiges  Gewand  („Damit  ist  Fick's  Gedanke  unschädlich  gemacht"  — 
„Willkürlichkeiten  schlimmster  Art,  die  dadurch  nur  compromittierender 
werden,  dass  H.  sie  x.  T.  yon  seinen  Vorgängern  übernommen  hat" :  zwei 
dieser  vier  „Willkürliohkeiten  schlimmster  Art"  stammen  von  Fick,  eine 
von  Ahbens  —  „dass  ich  an  Fick's  äolischen  Homer  nioht  glaube, 
brauche  ich  nicht  besonders  hervorzuheben"  —  „Fick's  Einfall  hat  gar 
keine  tatsächliche  Unterlage").  Dagegen  werden  zwei  sprachliche  Erklär 
rungen  des  Herrn  vWilamowtiz,  die  wirklich  kaum  mehr  als  den  Wert 
von  „Einfallen"  haben,  als  sicher  oder  doch  als  „sehr  ansprechend"  hin- 
gestellt, und  nirgends  findet  sich  eine  Ansicht  yWxLAMOwrrz'ens  angeführt, 
mit  der  WSchulze  etwa  nicht  übereinstimmte. 


Druck  d«r  UniT.-Boehdnekwti  ron  E.  ▲.  Hnth  in  GMUbsui. 


Stanford  Unherslty  Libranf 

Stanford,  CaUfornta 


In  Order  that  others  may  use  this  book, 
please  retum  it  as  soon  as  possible,  but 
not  later  Ihan  Ihe  date  due. 
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